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  ÖNSÖZ 
 

Siyaset insan toplumunun yaşam kalitesini yükseltmek, 
insanın daha rahat, daha  refah bir ortamda yaşamasını 
sağlamak için yapılmalıdır.  

Sınıflı toplumlarda bu ideali içtenlikle ortaya koyan 
siyasiler yalnızca işçi sınıfı adına siyaset yapanlardır. 

Burjuva ve sömürücü sınıflar adına siyaset yapanlar, kendi 
sınıflarının,yani toplumun küçük bir kesiminin çıkarlarını 
korumak ve geliştirmek için siyaset yaparlar. Bu da toplumun 
büyük çoğunluğunun hedeflerine ters düşen bir siyaset 
olduğundan, sömürücü sınıflar adına siyaset yapanlar, sürekli 
yalan ve sahtekarlıklar yaparak, siyaseti kirletmektedirler. 

Kıbrısımız da buna bir istisna değildir. Yıllardır Anglo-
Amerikan emperyalizminin boyunduruğu altında inlemekte 
olan adamızda siyaset yapanlar genellikle emperyalizmin kirli 
siyasetlerine alet olmuşlar veya en iyimser bir ifade ile bu 
siyasetlere taraf olmuşlardır. 

Ancak 20. yüzyılın başlarından itibaren Kıbrıs, uluslararası 
işçi sınıfının ve dolayısıyla tüm insanlığın refahı için mücadele 
eden siyasetçiler ve siyasi partiler de yetiştirmiştir. 

1926 yılında kurulan Kıbrıs Komünist Partisi 
(Komunistikon Komma Kiprou, KKK), Kıbrıs üzerindeki 
sömürücü sınıfların ve emperyalist güçlerin çıkarlarının 
ilerletilmesini önlemek ve uluslararası işçi sınıfının ve genel 
olarak insanlığın refahını ileri götürmeyi hedefleyen 
politikaları Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) ve 
Komünist Enternasyonal'in tavsiyeleriyle geliştirdikleri siyasi 
çizgiyle  ortaya koyarak, Kıbrıs halkına gerçekten devrimci bir 
siyasi seçenek sunmuşlardı.  

Bu mücadele özlenen hedefine henüz varamadıysa, bu 



ii 
 

 

çeşitli nedenlerden kaynaklanmaktadır. 
Bunların başında, insanlık düşmanı azgın emperyalist 

saldırılar gelmektedir. Gerek ülke çapında gerekse uluslararası 
alanda işçi sınıfının çıkarlarını savunan siyasiler saldırılara ve 
katliamlara uğramıştır. Đkinci Dünya Savaşı, Hitler faşizminin 
SSCB'yi silahlı saldırı ve katliam yoluyla yok etme girişimi idi. 
SSCB önderliğindeki uluslararası proletarya bu saldırıyı geri 
püskürtmeyi başarmış ama bu arada sosyalist birikimlerinden 
ve değerlerinden büyük kayıplar vermiştir. 
 Ardından, cepheden silahlı saldırılarla yok edemedikleri 
sosyalist anavatanı, emperyalist güçler içerden işbirlikçilerin de 
desteğiyle yıkmayı başarmışlardır. Bu durum uluslararası 
komünist harekete ve işçi sınıfinın insanlığın kurtuluşunu 
hedefleyen mücadelesine ağır bir darbe vurmuş, onu geriletmiş, 
her tarafta komunist,  sosyalist ve işçi partileri içerisinde 
yılgınlıklara yol açmıştır.  

Ama mücadele durmamıştır.  
Uluslararası emperyalist-kapitalist sistem her yıl 

milyonlarca insanı açlıktan ve haksız savaşlardan ölüme 
mahkum ederken, dünya nüfusunun yarısı yoksulluk 
seviyesinin altında, diğer yarısı da açlık sınırında yaşarken, ve 
kapitalist sistem iyice yozlaşmış, hukuksuzlaşmış olmanın 
yanında sürdürülebilirliğini de yitirmeye başlamış olduğu 
günümüzde insanlığın, mutlu ve müreffeh bir yapılanma 
içerisinde dünya nimetlerini adil bir şekilde paylaşabilmesi için 
yeni bir paylaşım sistemi yaratma mücadelesini hiçbir güç 
engelleyemez. 

Bu mücadele kuşkusuz kolay değildir. Herşeyden önce bu 
ideale kendini adamış, inanmış devrimci siyasilere ihtiyaç 
duyar. Devrimci siyasilerin halka bu mücadelenin gereğini 
anlatıp, onları bu doğrultuda bilinçlendiriyor olmaları da 
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yetmez.  Sömürü ve baskı altında ezilen halk kitlelerinin de 
yaşadıkları eziyete karşı başkaldırmaları ve harekete geçmeleri 
gereklidir. 

Đkinci kuşak Kıbrıslı komünistler, 1970`li yılların 
ortalarından beri bu mücadeleye katkıda bulunmak amacıyla 
örgütlenmekte ve emekçi kitlelerin çıkarlarını koruyan ve ileri 
götürmeyi amaçlayan, ve Kıbrıslı emekçilerin çıkarlarını 
uluslararası proletaryanın çıkarlarıyla bağdaştıran siyasetler 
üretmektedirler. 

Bu mücadele 1996 yılından itibaren  aylık bir gazete, 
Kıbrıs`ta Sosyalist Gerçek (KSG), üzerinden düşüncelerin 
halka aktarılması ve 2002 yılından bu yana da Kıbrıs Sosyalist 
Partisi'nin (KSP) kurulmasıyla daha örgütlü bir düzeyde 
sürdürülmektedir. 

Bu kitap, KSG gazetesinde yayınlanan temel yazılardan 
seçilen ve Kıbrıs komünist hareketinin temel siyasi 
önermelerini içeren makalelerden oluşturulmuş olan 4 kitabın 
birincisidir. 

KSG gazetelerinden seçmiş olduğumuz bu makaleler 
sonradan Kıbrıs Sosyalist Partisi'nin kuruluşuna, partinin 
program ve ilkelerine de temel oluşturmuş görüşlerdir. 

Bu görüşler temelinde Kıbrıs Sosyalist Partisi hem 
Kıbrıs ve hem de dünya proletaryasına dünyamızın bu 
köşesinde insanlık adına yürütülmesi gereken siyasi çizgiyi 
ortaya koymuştur. 

KSP Kıbrıs halkına yeni bir siyasi seçenek önermektedir.  
Kıbrıs'ta var olan tüm siyasi partiler, solda olduğunu iddia 

edenler de dahil, halka yeni bir seçenek sunmuyorlar. Tümü de, 
halkımıza, emperyalist çıkar çevrelerinin kendilerine sunduğu, 
ve özü aynı olan, birbirine benzer politikalar sunmaktadırlar. 

Bu politikaların özü, bir emperyalist çıkar dalaşması olan 
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ve 50 yıldan fazla bir süredir Kıbrıs halkına acımasız kabuslar 
yaşatan ‘Kıbrıs sorununa’ emperyalist güçlerin çıkarlarını 
koruyan sözde çözümler önermeye dayanır. 

Bunun bir tek istisnası vardır. O da Kıbrıs Sosyalist 
Partisi'dir. KSP Kıbrıs toplumuna yepyeni bir toplumsal proje 
önermektedir. Bu toplumsal proje, Kıbrıs ve dünya halklarının 
refah içinde yaşamasını hedefleyen, insana yakışır bir projedir. 
Bu proje, ülkemizdeki diğer partilerin önerdiği emperyalist 
planlara dayanan bir proje değildir. Tam tersine adamızın 
emperyalizme bağımlılığına son vermeyi hedefleyen bir 
projedir. 

Özü, Emperyalizme Karşı Birleşik Cephe Hükümetini elde 
etmek, bu hedefe ulaşırken bir mücdele yöntemi olarak, ve 
ulaştıktan sonra da yönetim biçimi olarak Doğrudan 
Demokrasi'yi hayata geçirmektir. 

Bu kitapta KSP siyasetini oluşturan bu projenin detaylarını, 
burjuva projelerin eleştirileriyle birlikte bulacaksınız. 
Kitabımzın amacı halkımızı ve aydınlarımızı Kıbrıs'ı kurtuluşa 
götürecek projemize kazanmaktır. 

Çeşitli konu başlıkları ile yayınlanmış kısa makalelerden 
oluşan  bu kitap elinizin altında hep hazır bulundurabileceğiniz 
bir el kitabı niteliğindedir. 

Bu kitap Kıbrıs komünist hareketinin temel önermelerinin 
ilk kitabı olarak sizlere sunulmuştur. Okudukça ufkunuzun 
açılmasını diliyorum. 

Bu kitap sayesinde saflarımızı daha da sıklaştıracağımıza 
inaniyorum. 

 
Mehmet Birinci 
Kıbrıs Sosyalist Partisi Genel Sekreteri 
Temmuz 2012 



 

 

 
 
 
 
 

I. BÖLÜM    
                                          

  Günümüzde Ulusal Sorun ve Ulusal 
Sorunun Çözümünde Temel Kıstaslar 
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1. ULUS1 
 

MARKSĐST KAVRAM DAĞARCIĞI 
 
 Ulus herşeyden önce, bir topluluk, belirli bir bireyler 
topluluğudur. Bu topluluk, ne ırk topluluğudur, ne de aşiret 
topluluğu. (...)  
 Demek ki, ulus bir ırk ya da aşiret topluluğu değil, ama 
tarihsel olarak oluşmuş bir insanlar topluluğudur.  
 Öte yandan, tarihsel olarak oluşmuş, çeşitli aşiret ve 
ırklardan oluşmuş olmalarına karşın, Keyhüsrev ya da 
Đskender’in büyük devletlerinin ulus olarak 
adlandırılamayacakları da kuşkusuzdur. Bunlar ulus değil, ama 
şu ya da bu fatihin başarı ya da başarısızlıklarına göre birleşip 
ayrılan, raslansal ve kendi aralarında pek bağlı olmayan gruplar 
topluluğuyduIar. 

Demek ki, ulus raslansal ve geçici bir topluluk değil, ama 
kararlı bir insanlar topluluğudur. 

Ne var ki, her kararlı topluluk, ulusu oluşturmaz. (...) 
Ulusal topluluğu, devlet topluluğundan ne ayırır? Öteki 

şeyler yanında, ulusal topluluğun, ortak bir dil olmaksızın 
düşünülemeyeceği ayırır. 

Demek ki, dil birliği, ulusun ayırıcı özelliklerinden 
biridir. 

(...) Aynı zamanda birkaç dili birden konuşan ulus olmaz, 
ama bu, aynı dili konuşan iki ulus olamaz anlamına da gelmez.  

                                                 
1

   Ulus tanımını içeren bu yazı EK1'deki “Ulusal Sorun Üzerine” 
makale ile ele alınmalıdır. 
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(...)  
Bir ulus, ancak sürekli ve düzenli ilişkiler sonucu,  

insanların, kuşaktan kuşağa ortak yaşamı sonucu oluşur. 
 Nedir ki, ortak bir toprak olmadıkça, uzun bir ortaklaşa 

yaşamı olanaksızdır. (…) 
Demek ki, toprak birliği, ulusun ayırıcı özelliklerinden 

biridir. 
Ama hepsi bu değil. Toprak birliği henüz kendi başına bir 

ulus oluşturmaz. Bunun için ayrıca, ulusun çeşitli bölümlerini 
tek bir bütün biçiminde kaynaştıran içsel bir iktisadi bağın 
olması da gerekir. (...)  

Demek ki, iktisadi yaşam birliği, iktisadi birlik, ulusun 
ayırıcı özelliklerinden biridir.  

Ama hepsi bu değil. Söylenmiş bulunulanlar dışında, ulus 
olarak birleşmiş insanların psikolojisinin özelliklerini de 
gözönünde tutmak gerekir. (...)  

Demek ki, kendini kültür ortaklığında dile getiren ruhsal 
biçimlenme birliği, ulusun ayırıcı özelliklerinden biridir.  

Ulus, tarihsel olarak oluşmuş, kararlı bir dil, toprak, iktisadi 
yaşam, ve kendini kültür ortaklığında dile getiren ruhsal 
biçimlenme birliğidir. 

Ve ulusun, her tarihsel görüngü gibi, değişim yasasına 
uyduğu, kendi tarihine, bir başlangıç ve bir sona sahip bulunduğu 
kendiliğinden anlaşılır. Sözü edilen göstergelerden hiç birinin, tek 
başına alındığında, ulusu belirlemeye yetmediğini belirtmek 
gerekir. Dahası: bu göstergelerden bir tekinin bile yokluğu, ulusun 
ulus olmaktan çıkması için yeter. (…) 

Bize, ulusu, ancak ve ancak, topluca alınmış tüm göstergelerin 
biraraya gelmesi verebilir. 

 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Kasım 1996, Yıl 1, 

Sayı 10, sayfa 9. 
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2. SAVAŞ ÇIĞLIKLARI VE MĐLLĐ 
AZINLIKLAR 

 
Londra Mektubu 

K. Bayrak. 
 
 Arnavutluk ile Yunanistan arasındaki sınır bölgesinde Rum 
asıllı bir azınlık yaşamaktadır. En son duyduklarımıza göre, 
Yunanistan’daki bir grup Rum şövenisti bu azınlığın, 
Arnavutluk’ta başlayan iç savaştan istifade “kurtarılmasını” 
istermiş. Bunların istediği olursa, Yunan ordusu Arnavutluğa 
girecek ve Rum asıllı azınlığın yaşadığı bölgeleri zaptedecek, 
pardon “kurtaracak”. Ulaşan bilgiler doğru ise, bu bölgede ki 
Rum asıllı azınlıklar Yunan bayrağı dalgalandıran silahlı gerilla 
birimleri (çeteler) oluşturmuşlar bile. 

Yine bu kaynaklara göre Amerika Birleşik Devletleri, 
Yunanistan hükümetine, Arnavutluk ile Türkiye’nin imzaladığı 
Ortak Savunma Anlaşmasını hatırlatmış: Siz Arnavutluğa 
girerseniz, Türkiye de Yunanistan’a girip Yunanistan’ın bazı 
bölgelerini işgal eder demiş. ABD işgal dese de Türk hükümeti 
“kurtarırız” diyecektir. Bilindiği gibi, nasıl ki Arnavutluk’ta 
Yunanistan hükümetinin “kurtarmayı” planladığı Rum asıllı bir 
azınlık varsa, Yunanistan’da da Türk hükümetinin “kurtarmayı” 
planladığı bir Türk asıllı azınlık vardır. Bu Türk asıllı azınlık 
Türkiye-Yunanistan sınırındaki bölgede yaşamıyor. Farketmez. 
Türk ordusu onların yaşadıkları bölgeleri de içine alan bir 
“kurtarma harekatının”, planını yapmıştır. Veya bu Türk asıllı 
azınlığın Türkiye-Yunanistan sınırındaki bölgeye göç etmesini, 
bu bölgedeki Rumların da Yunanistan’ın iç bölgelerine göç 
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etmesini öngören bir plan muhakkak ki yapılmıştır. 
Arnavutluk’la imzalanan Ortak Savunma Anlaşması tamı 
tamına böylesi planları öngörmektedir. Türkiye’nin, Đngiltere 
ve Yunanistan’la 1960’da imzaladığı Kıbrıs’a garantörlük 
anlaşması, Kıbrıs’ın dört bir tarafında yaşayan Kıbrıslı 
Türklerin Kıbrıs’ın Kuzeyine, Kıbrıs’ın Kuzeyinde yaşayan 
Kıbrıslı Rumları da Kıbrıs’ın Güneyine göç etmeye 
zorlanmasını öngörüyordu. 1974’e kadar ki tüm Türk 
hükümetlerinin ve Türk ordusunun böylesi bir sonuç elde 
etmek için gerekli tüm hazırlıkları yaptıklarını ve 1974’te de bu 
sonucu elde ettiklerini biliyoruz. 

1974 savaşıyla Türk ordusu Kıbrıslı Türkleri 
KULLANARAK Kıbrıs’ın Kuzeyini işgal etmiştir, pardon, 
Türk hükümetlerinin ve ordusunun deyimiyle Kıbrıslı Türkleri 
“kurtarmıştır”. Türk hükümeti ve ordusu açısından Kıbrıs’taki 
Türk azınlığı “kurtarma” operasyonunun sonuçları ortadadır. 
Onlar bu sayede sınırlarını genişletmişler, Akdeniz’e doğru 
uzanmışlar, Ege’de Yunanistan burjuvazisiyle aralarındaki 
mevcut çatışmada bir dayanak noktası daha elde etmişlerdir. iyi 
ama, Kıbrıslı Türk azınlık için bu “kurtarma” operasyonunun 
sonuçları neler olmuştur? Onlar yerlerinden, yurtlarından 
olmuşlardır. Onlar katledilmişlerdir ve tam da kurtarıldıkları 
bugünlerde, o kurtarılmış topraklarında yaşayamaz duruma 
düşmüşlerdir. Kıbrıs’tan kaçan Kıbrıslı Türklerin ne haddi 
vardır ne hesabı. Kıbrıs’a göç ettirilen Türk kolonların 
sayısında da her hangi bir azalma gözlenemiyor. Ve savaş, yeni 
ve her zamankinden daha da kanlı bir savaş da hala Kıbrıs’ta 
yaşamak gibi bir “yanlışlık” yapmakta olan Kıbrıslı Türklerin 
kapısına dayanmıştır. Emperyalist “anavatanları” tarafından 
kurtarılmalarını isteyen Türk veya Rum azınlıklar Kıbrıslı 
Türklerin zavallı hallerini seyretsinler ve akıllarını başlarına 
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alsınlar. 
Milli azınlıkların Yunanistan, Türkiye ve Đngiltere 

tarafından kendi emperyalist amaçları için nasıl kullanıldığını 
Kıbrıs’ta çok iyi gördük. Hem Türkiye hem de Yunanistan 
kendilerini çevreleyen ülkelerdeki Rum ve Türk azınlıkları 
kullanarak—bu dönemde “müslüman kardeşlerimizi” de 
unutmamalı—rakipleri olan bu ülkeleri içten zayıflatmak ve 
fırsatını yakaladıklarında da sınırlarını bu ülkeler aleyhine 
genişletmek için planlar yapagelmişlerdir. içinde 
bulunduğumuz dönem bu planların hayata geçirilmesi 
dönemidir. 

Türkiye ve Yunanistan’ı yönetenler çok tehlikeli oyunlar 
oynamanın planlarını yapıyorlar. Bu planlar herkesten çok bu 
planların birer aracı olarak kullanılacak olan milli azınlıkların 
başına belalar açacaktır. Bulgaristan’daki ve oradan göç etmiş 
“soydaşlarımız”ın, dün Türkiye kapıları açılarak, bugün 
Bulgaristan’a geri gönderilmekle tehdit edilerek Bulgaristan’a 
karşı nasıl kullanıldıklarını ve bu “soydaşlarımızın” bu süreç 
içinde nasıl eza ve cefa çektiğini ibretle gözlemlemekteyiz. 
Türkiye’de yaşayan Türk köylülerine her türlü eza cefa ve 
yoksulluğu uygun gören Türk hükümetlerinden, işlerine 
yaramayan “soydaş” köylülerin çıkarlarını savunmalarını 
beklemek için hiçbir neden yoktur. “Soydaş” köylüler, açıktır 
ki Türk hükümetlerinin amaçlarına hizmet ettikleri oranda 
alkışlanacak, bu görevi yerine getirdikten sonrada kendilerini. 
Türk köylülerinin buldukları konumlarda bulacaklardır. (Bunda 
şaşılacak bir şey yoktur. Hükümet dairelerinde aşağılanmak, 
topraksız bırakılmak, ürünlerini ucuza satmaya zorlanmak, 
gece gündüz çalışıp aç kalmak... Köylü “soydaşlar” daha başka 
şeyler ümit edebilirler. Bulacakları ise bunlardır. 

Türkiye ve Yunanistan ve onların çevrelerindeki ülkelerde 
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yaşamakta olan Rum ve Türk asıllı azınlıkların yaşadıkları 
ülkelerde milli haklarını kullanmakta sorunlarla karşılaştıkları 
açıktır. Đşçi sınıfının iktidarda olmadığı her ülkede tüm milli 
azınlıklar böylesi sorunlarla karşılaşmaktadırlar. Gel gelelim, 
Türkiye ve Yunanistan’daki Türk ve Rum işçi ve köylüleri ezip 
suyunu çıkartan, Türkiye ve Yunanistan’ı ABD ve Đngiltere’nin 
(NATO’nun) askeri üssüne çevirmiş olan ve Türkiye ve 
Yunanistan’, yabancı büyük güçlerin askeri, siyasi ve 
ekonomik yarı-sömürgesi konumuna sokmuş olan ve tüm 
bunlarla birlikte kendileri de emperyalist, yayılmacı amaçlar 
besleyen Türk ve Yunan hükümetleri ve ordularından medet 
ummak, denize düşüp yılana sarılmaya benzer. 

Kıbrıslı Türklerin başına geldi bu. Kıbrıslı Rumların başına 
geldi bu. Bulgar Türklerinin başına geldi bu. 

Ya milliyeti ne olursa olsun emperyalistlere karşı 
savaşılacaktır, ya da onların ellerinde oyuncak olunacaktır. 
Milli azınlıklar için başka seçenek yoktur. Milli azınlıklar 
yaşamakta oldukları ülkelerdeki emperyalizm düşmanı güçleri 
ve yine “anavatanlardaki” emperyalizm düşmanı güçleri 
bulmalı ve onlarla işbirliğine girişmelidirler. Milli eşitlik ancak 
bu şekilde sağlanabilir. Milli azınlıklara sahip ülkelerdeki 
hakim milliyetten işçiler bu azınlıklara ellerine uzatmalı, ve bu 
azınlıkların “anavatanlarındaki” işçiler de böylesi bir birliktelik 
için canla başla çalışmalıdırlar. Milli azınlıklar “anavatan” 
burjuvazisinin kanlı ellerine terk edilmemelidirler. 

Türkiye ve Yunanistan’ı yönetenler yukarıda değindiğimiz 
planlarını hayata geçirip ülkeler arası, devletler arası savaşlara 
girişmek gibisinden bir APTALLIĞA baş vururlarsa, bu sadece 
Türkiye ve Yunanistan’ın işçi ve köylülerine ve bu ülkelerdeki 
Rum ve Türk azınlıklara tuzluya patlamayacaktır. Böylesi bir 
savaş çıkartmak APTALLIĞINDA bulunurlarsa, Türkiye ve 
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Yunanistan’ı yönetenler Tosya’ya pirince giderken evdeki 
bulgurdan da olacaklardır. 
 

KAHROLSUN ÜLKELER ARASI SAVAŞ 
KIŞKIRTICILARI.  

KAHROLSUN DEVLETLERARASI SAVAŞ 
KIŞKIRTICILARI.  

KAHROLSUN MĐLLETLERARASI SAVAŞ 
KIŞKIRTICILARI.  

KAHROLSUN MĐLLETLERĐ EZENLER. 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Temmuz 1997, Yıl 2, 
Sayı 18, sayfa 6, 9. 
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3. EKĐM DEVRĐMĐ VE KIBRIS 
 

Londra Mektubu 
KSG-Londra 

 
 6 Kasım 1917’de komünistlerin önderliğindeki Rusya 
işçileri, yoksul köylülerle ittifak kurarak Rus burjuvazisini 
devirdiler ve iktidarı ele geçirdiler. 

Bunu mümkün kılan faktörlerden birisi işçilerin elinde 
gerçekleri didik didik eden, tüm siyasetini gerçeklere 
dayandıran, gerçeklikten de yüzeydeki görüntüyü değil, o 
görüntünün ardında yatan esası anlayan ve işçilere tüm bunları 
anlatıp onları gerçeklere uygun bir siyaset için harekete geçiren 
komünist bir yayın organın varlığıydı.2 Laboratuarlarda 
toplumsal analiz yapılamaz. Toplumsal bilimlerin laboratuarı 
toplumun geçmişidir. Teorilerin doğrulukları yanlışlıkları ancak 
toplumun tarihinde denenerek tespit edilebilinir. Bugünlere 
uyarlanarak da geliştirilebilinir. 

Ekim devriminden Kıbrıslı işçi ve devrimlerin bugün 
acilen çıkartmaları gereken ders nedir?  

Şudur. 
Burjuva toplumların, burjuva ulusların, burjuva milletlerin 

ahlak anlayışı ve fikirsel, kültürel şekillenmesi vardır. 
Toprakların, fabrikaların, taşıma araçlarının, paraların 

                                                 
2  Bu cümle orijinalde yanlış olarak şu şekilde yayınlanmıştı: “Bunu 
mümkün kılan faktörlerden birisi işçilerin elinde gerçekleri didik didik 
eden, tüm siyasetini gerçeklere dayandıran, gerçeklikten de yüzeydeki 
görüntüyü değil, o görüntünün ardında yatan esası anlayan ve işçilere tüm 
bunları anlatıp onları gerçeklere uygun bir siyaset için harekete geçiren 
komünist benzemez.” 
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mülkiyetine el koymak için herşeyi mübah gören burjuvazi 
tarafından yönetilen bu uluslar saflarında diğer uluslara karşı 
düşmanlık ve kin yaymak, diğer ulusları ezmek ve sömürmeyi 
haklılaştırmak, onlara karşı savaşları ve katliamları 
körüklemek, güçsüzün güçlüyü yiyip bitirmesini salık vermek. 
Böylesi şeyler bu ulusların tüm ruhi  bünyesine işlemiştir. Ekim 
devrimi öncesi Rusya böyle bir ruhi şekillenmeye bürünmüştü. 

Gel gelelim burjuva uluslar burjuvazinin tüm çabalarına 
rağmen bütünlük arzetmez. Edemez. Burjuva ulusların 
saflarında diğer uluslara karşı böylesi ruhi şekillenmeyi red 
eden, tüm dünya işçilerinin tüm dünya burjuvaları tarafından 
ezildiğini, açlığa sefalete ve ölüme gönderildiğini bilen ve 
öğrenen işçi kesimi de vardır Burjuva şartlarda kendi 
uluslarının yukarıdaki türden rezil bir ruhi yapıya gömülmesine 
karşı bıkmadan direnen ve mücadele eden işçiler iktidarı ele 
geçirdiklerinde ulusların ruhi şeması da hızla değişir. 
Burjuvaziden arınmış olan uluslar, sosyalist uluslar haline 
dönüşmüş olan uluslar yepyeni bir ruhi şekillenmeye 
kavuşurlar. Güçlünün güçsüzün elinden tuttuğu, kin ve nefretin 
lanetlenip sevgi ve dostluğun yeşerdiği, el ele birbirine destek 
vererek en hızlı bir gelişme yolunun arandığı, uluslar arasında 
işbirliğinin herşeyden yüce sayıldığı enternasyonalist bir ruhi 
şekillenme yeşerir bu uluslar saflarında. 

Ekim sonrasının Sovyetler Birliği’ni oluşturan ulusları işte 
böylesi bir işbirliğinin simgesi olmuşlardır. Çarlık döneminde 
yok olmaya yüz tutan en küçük aşiretler bile, yazılı bir 
edebiyatı dahi bulunmayan en geri uluslar bile mesela bazı 
Türki kavimler sadece yok olmaktan kurtulmadılar, gelişip 
serpildiler, sosyalist uluslar arasındaki şanlı ve hak ettikleri yeri 
aldılar. 

Bu gün yüzyüze olduğumuz yenilgi ve bunun eski 
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Sovyetler Birliğinde yol açtığı milli kin, düşmanlık ve 
katliamlar Ekim devriminin ve onun prensiplerinin ne kadar 
doğru ve gerekli olduklarının ikinci bir ispatıdır Olumsuz 
yönden ispatıdır. 

Yabancı emperyalistlerle el ele veren bir avuç hırsız, bir 
avuç burjuva özentisi vatan haini, sovyet işçilerinin yıllar 
sürecinde ve can bedeli fedakarlıklarla ürettiği mallara el 
koymak için işte görüyorsunuz milli düşmanlıkları azdırmaktan 
başka bir yol bulamıyorlar. Sovyet halkı saflarında yaygın olan 
enternasyonalizm ruhunu burjuva milliyetçiliği ve dini 
gericilikle değiştirmekten başka bir yol bulamıyorlar. Ve 
sonuçlar ortada. Milli savaşlar, katliamlar. Dini savaşlar. Dini 
katliamlar. 

Kıbrıs barış içinde yaşayacaksa, Kıbrıs’ta milli ve dini 
düşmanlıklara karşı savaş açılmak zorunluluğu vardır. Milletler 
ve dinler arasında milli düşmanlıklar körüklendikçe Kıbrıs’a 
barış gelmeyecektir. Daha çok silahlanma, daha çok silahlanma 
üzerinden burjuvaların karşılıklı teröre dayalı barışı er veya geç 
onların uluslararası savaşına dönüşecektir. 

Kaybeden Kıbrıs’ın işçi ve köylüsü ve yurtsever 
entellektüeli olacak,  kazanan ya şu ya bu milliyetten ama 
kesinkes burjuvazi olacaktır.  

Kıbrıs’ın tüm örgütlü güçleri her türden milliyetçiliğe ve 
dini düşmanlık yayıcılarına karşı cephe almak, hep birlikte 
anti-emperyalist cephe hükümetini kurmak için savaşmak 
zorundadırlar. Diğer tüm yollar gerici burjuva milliyetçiliğine, 
Kıbrıs’ın milletleri arasında düşmanlık ve savaşa çıkmaktadır.  

Ekim Devrimini ve sosyalizmin sosyalist kuruluşunu 
unutma.  

Geleceği kurmak için geçmişten doğru dersler çıkarmayı 
unutma. 
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Đkinci Dünya savaşı sırasında Nazi barbarlığını ancak ve 
ancak uluslararasında oluşturduğumuz bu kardeşlik sayesinde 
yenebildiğimizi, bu kardeşliği yeniden kuramaz isek yeni Nazi 
barbarlığı tarafından yok edilmek ihtimali ile karşı karşıya 
olduğumuzu unutma. 

Anti-Emperyalist Cephe Hükümeti kurulsun. 
Kıbrıs ulusların kardeşliğinde tüm dünyaya ışık tutsun. 
Đşte bu görev hakkı ile yerine  getirilmelidir. 
 
HERŞEY BĐRLEŞĐK CEPHE HÜKÜMETĐ ĐÇĐN.  

 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Kasım 1997, Yıl 2, Sayı 
22, sayfa 6. 
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4. KOSOVA SAVAŞI VE MĐLLETLER 
SORUNUNDA BURJUVAZĐNĐN ĐFLASI 

 
Londra Mektubu  

KSG Londra 
 
 “Ulusların/ülkelerin haklarının burjuvazi tarafından 
korunması ve savunulması imkansızlaşmıştır. Ulusal haklar 
kapanın elinde kalıyor prensibine teslim edilmiştir. En büyük 
emperyalistler tümünü, daha küçükler kendilerinden küçüğünü 
ve tümü de küçücükleri ezmekle meşguldürler. Küçükler, kendi 
halklarının ulusal çıkarlarını kendilerinden büyüklere teslim 
etmekte, kendileri de kendilerinden küçüklerin haklarını 
çiğnemekteler. Ve tüm bu süreç, en rezil, en barbarca 
yöntemlerle sürdürülmektedir. 

“Ulusal hakları burjuvazinin eline bırakmak abesle iştigal 
etmektir. Onların ulusal hakları savunmak diye bir dertleri 
kalmamıştır. Onların tek derdi, işçi sınıfını baskı altında tutmak 
ve yeşil dolarları depolamaktır. Bu amaçlar için milli haklar 
satışa çıkarılmış, başka halkların milli çıkarları da aynı 
amaçlarla ayaklar altına alınmıştır. Ortaya çıkan tabloda bir 
burjuva hakkı savunmak için iki burjuva hakkı çiğnemek 
gerekmekte, iki burjuva hakkı savunmak için dört burjuva 
hakkı çiğnemek gerekmekte, sonuçta ise ulusların  çıkarına 
hiçbir sonuç elde edilmemektedir. Kazanan emperyalist 
sistem, büyüklü küçüklü emperyalistler ve son tahlilde en 
büyük emperyalist güçler, kaybeden uluslar ve proletarya 
olmaktadır. 

“Bugünün ulusları artık kesin bir şekilde burjuvazisiz 
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uluslardır. Burjuvazi, ulusun bir parçası olmaktan çıkmış, 
ulusal hainler safına taşınmıştır. Bu genel tespitten istisnalar 
olacaktır, fakat onlar istisna olarak kalacaktır ve istisnalar 
üzerinden siyaset inşa edilemez. 

“Ulusların haklarını savunmak işçilerin, köylülerin, tüm 
emekçilerin ve yurtsever entellektüellerin devrimci 
kesimlerinin omuzlamak zorunda oldukları bir görevdir. Ve, 
ancak ve ancak onların çözebileceği bir görevdir. 

“Bizim vardığımız sonuç budur. Anti-emperyalist cephe 
hükümeti programımız bu sonuçtan hareket etmektedir. 

“Gerek yozlaşmış ve bugünlerde burjuvalaşmış anavatan 
hainleri, gerekse onların ağababaları yabancı emperyalistler, 
milli sorunun çözüldüğü Sovyetler Birliği’nde 40 yıllık hazırlık 
sonrası zaferlerini milli düşmanlıkları körükleyerek 
güçlendirmek ve korumak yöntemini devreye soktular. 
Sosyalist milletleri burjuva milletlere dönüştürmek için herşey 
mübah görüldü. Sovyetler Birliği milli düşmanlıkların en kötü 
şekillere büründüğü bir milletler  topluluğuna dönüştürüldü. 
Burada, Sovyetler Birliği’nin federal bir devlet olması olgusu, 
bu devletlerin ayrılma haklarının mevcudiyeti hem Sovyetler 
Birliği’ni bölmek ve zayıflatmak, hem de anavatan mallarını 
yabancı emperyalistlerle birlikte yağmalamaktan başka bir 
amaçları olmadığından dayanma güçleri de olmayan vatan 
hainlerinin iktidarlarına bir soluk aldırmak, bu iktidara bir 
dayanak yaratmak için sosyalist milletler arasında 40 yıldır 
yavaş yavaş ve alttan alta körüklenen düşmanlığı patlatmakta 
kullanıldı. Her ne kadar şimdi sıra federal devletleri 
olmayan ulusların Rusya’da ayrılığını körüklemeye de 
geldiyse de, bu konuda nasıl davranılacağını Rusya’dan 
çekinildiği için Rusya’da değil Yugoslavya’da, Kosova’da 
göreceğiz. 
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“Ulusal hakların burjuva çerçevede savunulması işte 
Sovyetler Birliği’nde en açık ve bariz şekliyle gerici karakterini, 
proletaryaya düşmanlık karakterini sergilemiştir. Uluslar arası 
ilişkilerin burjuva çerçevede ele alınmasını teşvik etmek, yani 
uluslar arası rekabet, düşmanlık ve savaşları teşvik etmek siyaseti 
açıkça gerici bir karaktere bürünmüştür. Uluslararası ilişkilerin 
işbirliği, dostluk ve dayanışmayı teşvik siyaseti çerçevesinde ele 
alınması zorunluluk haline gelmiştir. Ya ulusal ilişkiler bu 
çerçevede düzenlenir, ya da uluslararası ilişkiler barbarlığa 
dönüşür. Başka seçenekler, orta yollar arayanlar son tahlilde 
barbarlığın cephesine güç katar duruma düşmekten 
kurtulamayacaklardır. 

“Ya o, ya bu. Kriz dönemleri bunu empoze eder. Dünyanın 
tüm işçileri siyasetlerini, ulusal siyasetlerini de, içinde bulunan 
kriz olgusuna göre ayarlamalıdırlar. 

“Ya o, ya bu. Sadece altta kalanın değil, arada kalanın da canı 
çıkacaktır.” 

Yukarıda uzunca yaptığımız alıntı, Kıbrıs’ta Sosyalist 
Gerçek gazetesinin 29. sayısından alınmıştır. Bugün yaşadığımız 
olaylar, 10 ay önce yaptığımız tespitlerin doğruluğunu çok açık 
bir şekilde sergiliyor. Büyük emperyalistler, Körfez krizinde 
olduğu gibi, dünyanın hiçbir yerinde başına buyruk burjuva 
rejimler istemiyor. Başına buyruk hareket etmeye kalkışan ve 
büyük emperyalistlerin çıkarlarına engel yaratmaya kalkışan 
gerici burjuva rejimler ya IMF yoluyla (Endonezya gibi) ya da 
savaşlar yoluyla kontrol altına alınıyor. 

Alman emperyalizmi, eski Yugoslavya’da nüfuz alanını 
artırmak için Hırvatistan ve Bosna’da savaşları teşvik ederek 
amacına ulaştı. Fakat bunun yanında Balkanlarda, bir dizi ezilen 
küçük ulusların burjuvaları, karlarını artırmak amacıyla Batı 
Avrupa emperyalistlerinin kolları olmak için çırpınıyor. Bunu 
gerçekleştirmek için de ezilen ulusların işçi ve emekçi yığınlarına 
karşı her türlü ihaneti sergiliyor. 
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Alman emperyalizmi, amacının bu günlerde ne olduğunu 
tespit etmeye çalışan NATO’yu devreye sokarak, ‘insan hakları’ 
safsatası ile Balkanlarda önemli bir güç olan Sırbistan’a darbe 
indirmeyi başarmışa benziyor. Bu savaş nedeniyle bir milyon 
Kosovalının göçe maruz kalması NATO için pek de önemli bir 
olay değildir. Balkanlar’daki savaş ABD emperyalizmine haftada 
bir milyar dolara malolurken, göçmenlere yardımı fazla gören 
emperyalistler, her yerden Kosovalılara yardım toplama 
kampanyasına geçerek kamuoyunun dikkatlerini başka yöne 
çekmeyi de unutmuyorlar. 

Ülkelerin sınırlarının dokunulmazlığını sürekli dile getiren 
emperyalist burjuvazi, kendi eli ile bu dokunulmazlığı kaldırarak 
her gün barbarlığına bir yenisini daha katıyor. Emperyalizm, 
çıkarlarının tehlikeye girdiği her yerde kendi hazırladığı yasaları 
çiğnemekten geri kalmıyor. Dün Irak ve Kürtler, bugün Balkanlar 
ve Kosovalılar, yarın belki de ekonomik olarak güçlenmekte olan 
Türkiye ve Kürtler aynı kategoriye konularak büyük 
emperyalistlerin müdahale alanı olacaktır. 

Ezilen uluslar/halklar, emperyalizmin bu çıkar dalaşmalarında 
bir piyon olarak kullanılmak istemiyorlarsa; Avrupa, ABD ve 
diğer emperyalistlerin oyununa gelmek istemiyorlarsa, kendi 
kurtuluşları için siyasetlerini bu emperyalist güçlere dayayarak 
değil ezen ulusların işçi ve emekçi yığınlarına dayayarak 
oluşturmalıdırlar. 

Emperyalist barbarlığı durdurmanın başka yolu yoktur. 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Mayıs 1999, Yıl 4, Sayı 
40, sayfa 6. 
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5. VAH ZAVALLI 

 
Londra Mektubu 

S. Akça 
 
 Đngiliz emperyalistlerinin uzak doğudaki başarılarının son 
örneğini Brunay’da görmekteyiz. 

Brunay 1945’de Đngiliz kolonisi pozisyonundan “kendini 
yöneten” pozisyonuna geçiriliyor. 1950’de Brunay’da petrol 
bulunuyor. 1967’de şimdiki Sultan, 29. Sultan olarak başa 
geçiyor. 1984’de, yani petrol fiyatlarındaki artıştan 10 yıl sonra 
Brunay “bağımsız” oluyor. 

Şu Đngiliz hükümeti ve de Đngiliz petrol şirketleri nede milli 
haklara saygılı tipler ama değil mi? 

Bu arada birkaç nokta: Brunay Malezya’nın parçası olan 
bir adanın küçük bir parçasına verilen ad. Nüfusu az. 1984’de 
“bağımsız” hale gelip Birleşmiş Milletlerin bir üyesi ilan 
edilmese Malezya onu yiyip bitirir ve petrol dolarları ve relatif 
olarak fazla nüfusu vb. sayesinde “gereğinden fazla güçlü” hale 
gelebilirdi. 1987 de Brunay Sultanı Dünyanın en zengin 
kişisiydi. Demek ki bu bağımsızlığın ardında da bir Đngiliz 
emperyalist tilkiliği yatmaktaydı. Tabii ki Brunay Sultanı şu 
bizim Erbakan ve tüm Müslüman bağımsızlıkçı siyasilerimizin 
gayet iyi bildikleri gibi Müslüman bir kişiydi, Sultanlık da 
Müslüman bir ülke. 

Hani Batılılar Müslümanları sevmezdi? Müslüman uşak 
oldu mu nede seviliyor, ona bağımsızlık bile veriliyor. Ona 
dünyanın en zengin kişisi olma hakkı bile veriliyor. Đngiliz 
vermiş. Verir. Erbakan’a bile verir. Baksanıza Türkiye’de bir 
seçilme hakkı için hem Erbakan hem de Partisi koskoca ülkeyi 
Ecevit ve Generallerle birlikte Batılı zenginlere satılığa 
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çıkarmakta zerre kadar tereddüt etmediler. Hani ikide bir deriz 
ya: Bunların tümünün de Allahı yeşil Dolarlardır diye. Aynen 
ondan. Brunay Sultanı da onlardan, hem de en alasından. 

Eh, herşeyin bir zamanı var: şimdilerde zaman bu çok 
zengin uşaklara, bu çok zengin dangalaklara onların 
zenginliklerinin Đngilizler (ve Amerikalılar) istediği kadar  
sürebileceğini göstermeye geldi. Brunay Sultanı Dünyanın en 
zengini olmaktan borçlarını ödeyebilmek için Đngiltere’deki 
mallarını satan kişisi olmaya zorlandı. 

Bizim petrol zengini tüm Müslümanlar şimdi bu 
pozisyonlarda. Irak açlıktan kırılıyor. Đran kendi kendini yiyip 
barbarlıkla iştigal ediyor. Đran’la Irak’ın birbirini yediklerini 
unuttuk. Libya, ‘izin verseler de petrol satıp mal alabilsek’ 
diyor. Endonezya açlıktan kırılıyor. Malezya’nın cilası karardı. 

Palavraya karnımız tok sayın Müslüman kapitalistler, sayın 
Müslüman burjuva kuruntuları. Emperyalist sistemde yer 
bulmak zorundasınız. Bu sistem izin verdiği oranda “gelişir”, 
“zenginleşir” ve böbürlenirsiniz. Onun ağa babalarının izni 
bittiğinde, onun ağa babaları size başka görevler biçtiğinde, 
mesela size halkınızı açlıktan kırma görevi verdiğinde işte 
sizde o görevi tıpkı Amerikanın Pentagon’unda yetişmiş 
generaller gibi, tıpkı Amerika ve Avrupa’yla ticarete bağımlı 
büyük burjuva baylar gibi, tıpkı onlar gibi o görevi 
üstlenirsiniz. 

Zavallı Brunay Sultanının elinde 3.2 milyar sterlin kalmış. 
Vah vah üzüldük. 

 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Eylül 1999, Yıl 4, Sayı 
44, sayfa 6. 
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6. KÜRTLER-KIBRISLI TÜRKLER VE 
ÇIKIŞI OLMAYAN KISIR DÖNGÜ  

   
 Yan tarafta Hasan Bildirici’nin Özgür Politika gazetesinde 
çıkan 05.04.2003 tarihli yazısını olduğu gibi okura sunuyoruz.  
 Bu satırları okuyan pek çok Kıbrıslı Türk, Kürtlerle olan 
ortaklığının farkına varacaktır. Đngiliz üslerini koruyan, Türkiye 
ve Yunanistan askerlerini koruyan, bu ülkelerin 
‘garantörlüğünü’ koruyan, ülkeyi ise askersizleştiren bir 
anlaşma için, Annan Planı için sokaklara dökülen, yani 
emperyalizmin ülkelerinde hakimiyetini yeni bir şekilde 
sürdürmesini elde etmek için sokaklara dökülen Kıbrıs halkı, 
Kürtlerin kendilerininkinden daha da zor olan durumlarını 
anlayacak ve onlarda kendilerini bulacaktır.  
 Bir yanda bugünkü haliyle bir emperyalist zorbalık, diğer 
yanda karşısında Annan Planı şeklinde bir emperyalist rezillik-
sözde emperyalist zorbalık olmayacak bir rezillik. Bu 
seçenekler arasına sıkışmış bir halk, bir ülke. Emperyalist 
zorbalıktan kurtuluş yolu bulamayan, emperyalist zorbalıkların 
türleri arasında seçim yapmaktan başka şansı olmayan bir halk, 
bir ülke. Çıkışı olmayan bir çember, bir kısır döngü, Vicious 
Circle, Catch 22.  
 Ama Hasan yoldaş da farkında bu dairenin kırılması 
gerektiğinin ve de gelecekteki gelişmeleri bekliyor.  
 Bu yeterli değil Hasan yoldaş. Beklerken yapılacak işler de 
var!  
 1974’e yine bu çıkışı olmayan bir çember sayesinde 
gelindi. Rum Türkü, Türk Rumu katletti. Seçenek kalmadı. 
Birbirine karşı savaşmaktan başka. Kim hazırladı bu çemberi? 
Burjuvalar, emperyalistler.  
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 1974’ten sonra Kıbrıs’ta Türkler ve de Rumlar bu çıkışı 
olmayan dairede 29 yıldır debelendiler-Kürtlerden şanslıdırlar 
tabii. 74 yıkımından sonra fazla yıkım gelmedi başlarına.  
  Biz halkımıza bu çıkışı olmayan çemberin kırılması 
gerektiğini, emperyalist zincirin Kıbrıs’ta kırılması gerektiğini 
ısrarla anlatıyoruz. Bu iki seçeneğin seçenek olmadığını, 
böylesi seçenekleri elde etmek için bile devrimci bir mücadele, 
emperyalizmin zincirini kırmak için devrimci bir mücadele 
verilmesi gerektiğini, yoksa ‘daha iyi’ emperyalist şartların bile 
elde edilemeyeceğini ısrarla anlattık ve anlatıyoruz.  
 Küçük ülkelerin, küçük ulusların, dört bir taraftan başka 
milletlere karşı saygısızlık ruhuyla eğitilen burjuva ulusların 
çemberinde olan ulusların kurtuluşu emperyalizmi yenmekten 
geçer. Burjuvaziyi yıkmaktan geçer. Çember içinde iken 
yapılanların bu amaca hizmet etmesi, devrimcilere, uluslarının 
kurtuluşu için can bedeli çalışan kadrolara bu siyaseti 
kavratmalı; emperyalizmin yenilgisinin, onlarla bağıntılı ‘milli’ 
güçlerin yenilgisinin gerekliliği, herşeyin bu sonucu elde etmek 
için yapılması siyaseti onların hayatlarının parçası haline 
gelmelidir. Onlar üzerinden ezilen uluslarımız, ezilen 
halklarımız bu siyaseti kavrar ve benimser hale gelmelidir.  
 Biz öyle yapıyoruz. Başka türlüsü bu çıkışı olmayan 
çembere boyun eğmek ve sonsuza kadar baskı altında kalmak 
demektir.  
 Emperyalizm yenilecek. ABD-Đngiltere ittifakı ve de 
onların arkasındaki tüm güçler, gaddar, barbar burjuvazi 
yenilecek. Milletler birbirlerine köstek değil destek olacak ve 
hep birlikte daha ileriye gidecek. Irak’ta Arab’a Kürt’ü 
kırdırtanlar, Kürt’e Arab’ı kırdırtanlar yenilgiye uğrayacak. 
Çıkışı olmayan bu çember işte böylece çöp kutusuna atılacak.  
 Ama bu, çemberi haklılaştırarak yapılamaz. Çembere karşı 
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savaştan bir an bile geri durulmamalıdır. Her şey 
emperyalizmin teşhirine, onun altının oyulmasına hizmet 
etmelidir.  
 Bir sıkımlık canlarıyla Kıbrıslı Türkler bunu yaptılar ve de 
yapacaklar. Dört bir taraftan kuşatılmış olan, yok edilmekle 
tehdit edilen Kürtler de. Kıbrıslı Türkler ve Kürtler şerefli 
uluslardır. Đnsanlığa, dünyanın tüm milletlerine karşı olan 
görevlerini yerine getirdiler ve de getirecekler. Ne zayıflık ne 
de yok edilme tehditlerine boyun eğmeyecekler. Çıkışı 
olmayan bu çember içinde yok edilmektense, çemberi kırmak 
için yok olmak daha akla yakındır!  
   
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Nisan 2003, Yıl 7, Sayı 94, sayfa 9. 
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7. BU MEMLEKET NASIL BĐZĐM 
OLACAK? 

 
 1. SĐYASET GÜÇLÜ OLANI MUZAFFER KILAR  
 
 Marksistlerin güçlülük konusunda iyi bilinen bir tespiti 
vardır. Onlar derler ki, proletaryanın (işçi sınıfının) ülke 
genelinde nüfus olarak azlığı bir şey, ülke genelinde güç olarak 
varlığı başka bir şeydir. Proletaryanın sayısı az olabilir ama 
toplumdaki en güçlü sınıftır. Bunun nedenleri birincisi onun 
fabrikalarda yoğunlaşmış olmasındandır. Fabrikalarda sayıları 
yüksektir ve toplumun diğer kesimlerine oranla daha hızlı bir 
şekilde örgütlenmeyi ve böylece birlikte hareket etmeyi elde 
etme imkanına sahiptir. Örgütlülük de güçlülüğü getirir 
otomatikman. Đkincisi, fabrikalar da şehirlerde yoğunlaşmıştır. 
Dolayısıyla işçiler de şehirlerde yoğunlaşmıştır. Yani örgütlü 
bir hareketlilikle şehirleri ele geçirme imkanları yüksektir. 
Modern toplumlarda da şehirleri ele geçirmek demek tüm 
ülkeyi ele geçirmek demektir. Üçüncüsü de, geleceğin sanayiye 
ve dolayısıyla modern sanayi işçilerine ait olmasıdır. 

Kuzey Kıbrıs’ta gerçekten solcu olan pek çok arkadaş 
“memlekette işçi yok ki” derler veya işçilerin az da olsa 
varlıklarını kabul ederlerse de işçilerin hiç mi hiç devrimci 
olmadıklarından, pek çoğunun zaten Kıbrıslı olmadığından vb. 
bahsederler. Bu arkadaşlardan Troçkist olan bir kesim işçi 
yokluğundan o kadar bezmiştir ki, kısa yoldan ve bolca işçi 
sahibi olabilmek için Türkiye ile birleşmeyi ve böylece işçilere 
dayanan bir devrim yapmayı önermektedirler. Biz bu 
arkadaşlara ‘armut piş, ağzıma düşçüler’ diyoruz. Çok fazla 
“devrimcilik” adamı işte böyle yapıyor. Ümit ederiz arkadaşlar 
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son dönem gelişmelerini görünce bu önerilerinden 
vazgeçmişlerdir. 

Tabii ki bizim Kuzey Kıbrıs’ta işçilerin büyük sayılarla bir 
araya geldiği büyük fabrikalarımız yok. Fabrikaların bir arada 
toplandığı büyük şehirlerimiz yok. Ama bizim fabrikalarımız, 
elektrik santrallarımız, belediyelerimiz, madenlerimiz, ticaret 
bilimlerimiz, okullarımız, hastanelerimiz, otellerimiz vb. ve 
tarımsal ve sanayisel küçük üretim birimlerimiz, ve hatta 
evlerde hizmetçilerimiz var. Yani işçi sınıfımız var. Büyük 
fabrikalarda bir araya gelen işçiler kadar güçlü bir konumda 
olmasalar da yine de ülkenin en güçlü toplumsal kesimini 
oluşturuyorlar. Ve onlar son Genel Grev ve sonrası sürecinde 
fedakarlık ve üstünlüklerini ispatladılar.  

Sonra bizde, pek çok ülkede işçilerin sahip olamadığı bir 
şey daha var. Đşçilerle birlikte hareket etmeleri gerektiğini, 
sendikal ve örgütlü hareket etmeleri gerektiğini idrak etmiş ve 
örgütleri ve faaliyetleriyle devrimci-demokrat karakterini 
ispatlamış ve ispatlamaya her an hazır bir memur-öğretmen 
kesimi var. Emekçi kesim saflarındaki göreceli olarak daha iyi 
olan maddi konumunu tüm toplumun çıkarına hizmette 
kullanmaktan geri durmayan ve kendilerinin göreceli olarak iyi 
olan maddi durumlarını siyasette demokratik ve devrimci 
tavırlar ortaya koymak için kullanabilen ve kullana gelmiş bir 
kesimdir bu. 

Kuzey Kıbrıs’ın tüm işçileri ile tüm memur ve 
öğretmenleri el ele verdiklerinde ve devrimci-demokratik bir 
siyaset izlediklerinde ortaya muazzam bir güç çıkmaktadır. 
Şimdi bunların etraflarına tüm emeklileri, çiftçi ve esnafları ve 
de öğrenciler dahil tüm gençleri toparladıklarını düşününüz. 
Đşte Kuzey Kıbrıs’ta ‘Bu Memleket Bizim’ sloganını hayata 
geçirecek siyasi güç budur. Bu gücün birlikte örgütlenmesi, bir 
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merkezi otorite etrafında örgütlenmesi onları siyasi bir orduya, 
karşısında kimsenin duramayacağı bir siyasi orduya çevirir. 

Her siyasi ordunun, tıpkı askeri ordular gibi bir kurmay 
heyeti, bir subaylar heyeti olması gereklidir. Đşte bu heyet de üç 
aşağı beş yukarı hazırdır. Bu Memleket Bizim Platformu’nu 
oluşturan tüm örgütlerin yönetim kademesi. Subaylar heyeti 
budur. Genel Kurmay da BMB Platformu’nun seçeceği 
yönetim komitesidir. 

Bu şartlar bir araya geldiğinde Bu Memleketin Bizim 
olmasını kimse önleyemeyecektir. Tekrarlıyoruz: kimse 
önleyemeyecektir. 
 

2. MÜMKÜN OLAN EN GENĐŞ BĐRLĐĞĐ 
OLUŞTURMAK 

 
Kuzey Kıbrıs ‘ta mümkün olan en geniş birliği oluşturmak 

için bazı siyasi problemlerin doğru bir şekilde ele alınması 
gereklidir. 

 
a) Kuzey Kıbrıs’ın milli yapısı 
 
Kıbrıslı Türkler 1974 sonrası ortaya çıkan şartlarda Kuzey 

Kıbrıs’ta toplandılar. Hepimize malum olduğu üzere bu 
bölgede Kıbrıslı Türklerin sayıları azalırken Türkiye’den 
göçmen olarak getirilen Türk ve Kürt toplumun nüfusu sürekli 
artmıştır. Şu anda ülkede onlar çoğunluğu oluşturmaktadır. 
Hem onlar hem de yerleşik olmayan Türkiyeli Türk ve Kürt 
göçmen işçilerin sayısı Kıbrıslı Türk sayısından yüksektir. 

Bu şartlarda siyasi yönelimde bir seçim yapmak 
gerekmektedir. 

Bunlardan birincisi, Kıbrıslı Türklerin ve Kıbrıslı 
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Rumların 1974 öncesi mevcut haklarının, bu arada toprak ve 
mallarının korunması üzerinde bir siyaset inşa etmektir. Bu 
siyaset açıktır ki burjuvazinin kendi hukukuna, özel mülkiyetin 
el değdirilemez en yüce bir değer olduğundan hareket eden 
kendi hukukuna uygun davrandığı veya davranabileceği 
şartlarda yerinde bir siyasettir. Gel gelelim Kıbrıs’taki tüm 
gelişmeler bize Amerika-Đngiltere’den tutunuz, Türkiye-
Yunanistan’dan geçiniz ve Kıbrıslı Türk ve Rumlara geliniz, 
tüm bu burjuva türlerinin kendi hukuklarının en temel 
dayanağına kendilerinin kibrit suyu dökmek zorunda 
kaldıklarını, daha doğrusu bu temel prensiplerini kaçınılmaz 
olarak her şey benimdir, benim olmayan da kimsenin olamaz 
prensibiyle değiştirdiklerini, ve bu prensip üzerinden 
başkalarının özel mülkiyet hakkını ve dahası yaşam hakkını 
ayaklar altına almakta zerre kadar tereddüt etmediğini 
göstermektedir. 

Büyük çapta 1974 sonrası, 74’e kıyasla küçük çapta 74 
öncesi, tüm Kıbrıs’ta esas olarak küçük mülk sahiplerinin 
mülkiyetine karşı burjuva hukukuna sığmayan faaliyetler alıp 
başını gitmiştir. 74 öncesi esas olarak Kıbrıslı Türk köylüler 
EOKA’cı Rumlar tarafından katledilmiş ve onların topraklarına 
el konulmuş, terörize edilip topraklarını terk etmeye zorlanıp 
topraklarına el konulmuştur. 74’de bu iki kesim açısından da 
ortaya çıkmıştır. Kuzeydeki pek çok Rum katledilmiş, 
topraklarını bırakıp güneye göç etmiştir. Şimdi onlar 27 yıla 
yakın bir dönemdir mülteci köylerinde, mülteci kamplarında 
çok kötü şartlarda yaşıyorlar. Onların pek çoğu bu şartlarda 
yaşayıp geri dönme ümitlerini canlı tutuyorlar. Onların geri 
dönme ümitlerini canlı tutanlar 74 öncesi Kıbrıslı Türklerin 
topraklarına el konulmasını örgütleyen kesimdir. Güney 
Kıbrıs’ta Kilise’den tutunuz büyük mülk sahiplerine kadar pek 
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çok kişide büyük toprak parçaları var. Ama bu topraklar 
yabancı turistlere otel yapmak için kullanılıyor. Zenginlerin 
zenginliğine zenginlik katmak için kullanılıyor. Bu arada Rum 
göçmenler göçmen kamplarında tutulup onların hem Türk 
düşmanlıkları besleniyor hem de geriye mülklerine dönme 
talepleri. Bu işi örgütleyenler de tamı tamına başta Kilise 
olmak üzere Rum zenginleri, bilhassa da Rum toprak 
zenginleridir. 

Buradan çıkan birincil sonuç, güneyi yönetenler kendi 
vatandaşlarına, kendi milletlerine karşı saygılı olsalardı 
şimdiye kadar onlara toprak ve zenginlik sunabilirlerdi 
sonucudur. Ama onlar bunu yapmıyorlar. Ne de olsa güneydeki 
düzen burjuva düzenidir. Her şey burjuva çıkarlara tabiidir. 
Rum emekçilerinin çıkarlarına değil. Bundan çıkan ikincil 
sonuç toprak sorununun, mülkiyet sorununun çözümünde esas 
sorun göçmenlerin kendi topraklarına dönüp dönmemesi 
olmadığı, esas sorunun büyük toprak mülkiyetinin mevcudiyeti 
olduğudur. 

Biz Rum göçmenlerin kuzeye, kendi topraklarına geri 
dönmesine karşı mıyız? Katiyetle! 

Gel gelelim, Avrupa gazetesinde yazan bir yoldaşın da 
defalarca, her gün ortaya koyduğu gibi kuzeyde el konulan 
topraklar, burjuva hukuku hiçe sayılarak el konulan topraklar 
esas olarak Kıbrıslı Türk zenginlerinin denetimindedir. 
Türkiye’den gelen Türk ve Kürt yerleşik göçmenlerine bu 
toprakların mülkiyeti verilmemiştir. Böylece de onlar sürekli 
bir tehdit altında tutulmaktadırlar. Ya mevcut düzeni 
yönetenleri desteklersiniz, ya da köyünüzden muhalefete bir 
tek oy çıksın hepinizi gemilere yükler, gersin geri postalarız 
vb… Kaldı ki bu yerleşik göçmenlerin kullandıkları toprak 
miktarı hiç de sanıldığı kadar yüksek değildir. Toprak esas 



34 
 

 

olarak Türkiye ordusunun ve büyük toprak mülkiyeti olanların 
ellerindedir. Yani güneydeki göçmenlerin kuzeye göçü söz 
konusu olduğunda bu geri geliş geniş emekçi kesimler 
açısından bir sorun teşkil etmez. Türkiye’den gelmiş Türk ve 
Kürt göçmenlerin Kuzey Kıbrıs’taki mevcudiyeti bu alanda bir 
sorun teşkil etmez. Sorun, tıpkı güneydeki gibi kuzeyde de 
büyük toprak mülkiyetidir. Bu arada daha Đngilizlerin elindeki 
topraklara değinmedik bile. 

Burjuva mülkiyete saygı açık bir şekilde büyük burjuva 
mülkiyetin her şart altında korunması prensibine dönüşmüştür. 
Küçük mülkiyete saygı bu yönde, yani büyük mülkiyetin 
korunmasına katkıda bulunduğunda ele alınacak bir konudur. 
Đşte güneydeki burjuvazinin göçmen vatandaşlarının geri 
dönme hakkını, böylece de onların mülkiyet haklarını 
savunuyor görünmesinin ardında yatan budur. Küçük mülkiyet 
sahiplerini, göçmen Rum emekçileri kandırmak. Kendi 
amaçlarını elde etmek için onların kendi siyasetini takip 
etmesini Türk düşmanlığını pompalayarak sürdürmek. 
Kuzeyde de hepimizin malumu olduğu üzere aynı siyaset başka 
türlü sürdürülüyor. 

Burjuvazinin küçük mülk sahiplerine vurdum duymazlığı 
kuzeydeki son bankazedeler olayında da ortaya çıkmıştır. 
Burjuvazinin milletine karşı vurdumduymazlığı, üç beş milyon 
dolar için tüm milleti satmaya hazır bir sınıf olduğu Türkiye, 
Yunanistan, Kıbrıs’ın kuzey ve güneyindeki burjuva 
sınıflarının siyasetlerine az biraz dikkatli bakan herkesin 
kolayca görebileceği bir olgudur. 

1974 öncesine mevcut burjuva şartlarda geri dönmek 
demek, kuzeydeki ve güneydeki küçük mülk sahiplerinin tekrar 
bir göçe zorlanması, onlar arasında milli düşmanlıkların 
tekrardan güçlendirilmesi demektir. Ve bize sorarsanız böylesi 
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bir gelişme ancak ve ancak böylesi rezil milli düşmanlıklar 
temelinde başlatılan bir savaş ile mümkündür. Yani yeni 
katliamların örgütlenmesi ile mümkündür. 

Özel mülkiyete çok saygılı AB burjuvazisinin eski 
Yugoslavya’daki küçük mülk sahiplerinin başına getirdikleri 
belaları kimse unutmamalıdır. Bizim bu insanlık düşmanı 
baylara güvenmemiz için zerre kadar neden yoktur. ABD’nin 
hakimiyetindeki BM’lere güvenmemiz için zerre kadar neden 
yoktur. Kıbrıs’ın kuzey ve güneyindeki katliamcı burjuva 
güçlere güvenmemiz için zerre kadar neden yoktur. 

Kıbrıs’ta tek güvenilecek güç, insanlara sırf başka milletten 
oldukları için nefret dolu, onlara karşı güvensizlik ve 
düşmanlık dolu olmaktan ibaret olan burjuva ırkçı, şöven 
ahlakını yerle bir edip onun yerine uluslar arasında kardeşlik ve 
işbirliği ahlakını yerleştirmeyi becerebilecek olan işçi-emekçi 
güçlerin iktidarıdır. Bu iktidarın kurulmuşluğu dışında ortaya 
çıkacak şartlara bakınız. Varsayınız ki göçmenlerin sorunu 
anlaşmalarla çözüldü. Güneyden kuzeye göç eden Rumlar, 
içlerine yaşamaya geldikleri Türklere güvenmeyecekler, dahası 
onlara düşmanlık besleyecekler. Rumların aralarına geldiği 
Türkler aynen, Rumlara güvenmeyecekler, onlara düşmanlık 
besleyecekler. Çünkü onların başlarında bu anlayışı körükleyen 
burjuvalar ve onların hükümetleri olacak. Güneye göçen 
Türkler de aynı durumda olacak. Bu arada Kıbrıs’a yerleşmiş 
Türk ve Kürt göçmenlerin, bu yoksul emekçi kesimin çekeceği 
zorluklara değinmiyoruz bile. Tüm bunların barış ve anlayış 
içinde olabileceğini var sayıyoruz. Yine de ortaya çıkan durum 
her an patlamaya hazır bir katliam şartlarının yaratılması 
olacaktır. Bu patlamayı önlemek için BM çatısı altında 
Đngilizler ve diğerleri bizim ‘yardımımıza’ koşacaktır (!) vs… 
vs. 
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Ama, Kıbrıs’ın mevcut şartlarından çıkarılacak ikinci bir 
sonuç daha vardır. O da, Kıbrıs’ın her parçasındaki insanların 
burjuvazinin rezil ve katliamcı milli düşmanlık ahlakına son 
verecek bir çalışma içine girmeleri. Bu ahlakı imkansız kılacak 
toplumsal kesimleri temsil eden kişilerin iktidara gelmesi için 
canla başla çalışması. Siyasi çalışmalarında tüm dikkatlerini bu 
sonucu elde etmeye yöneltmesi. Bu amaçla kuzeyde tüm 
toplumsal kesimleri, yerleşik göçmenlerden tutunuz, geçici 
göçmenlere kadar tüm işçi-emekçi kesimleri bu sonucu elde 
etmek için örgütlemeye ve harekete geçirmeye yöneltmesi. 

Bunu yaparken güneydekilere de şu mesaj gönderilmelidir; 
ya bizim yaptığımızı yaparsınız, kendi katliamcı burjuvalarınızı 
iktidardan devirir, büyük toprak mülkiyetini tüm Kıbrıslıların 
kullanabileceği bir mülkiyete dönüştürür, şöven kişi ve 
örgütlere siyasi yaşam hakkını tanımayan bir düzen kurarsınız, 
ya da bizim sizler burjuva katliamcılarca yönetilmeyi 
kabullenirken, sizler şöven duygularla dolup taşarken sizlerle 
birleşmeye çabalayacağımız fikrini unutunuz. Dahası bizim 
üzerimize böyle bir birliği zorla empoze etmek isterseniz, 
karşınızda Türkiye ordusu kuzeyden çekip gitmiş olmasına 
rağmen, ondan daha güçlü bir direnişle karşılaşacağınızdan 
zerre kadar şüpheniz olmasın. Ya şövenist burjuvalarınızı alt 
ediniz, Yunanistan da dahil olmak üzere, insanlık  
düşmanlarıyla olan bağlarınızı koparınız, yani bizim kuzeyde 
yaptıklarımızı örnek alınız, ya da birlik, göçmenlerin geri 
gelmesi vb.yi unutunuz. Biz burjuvalara karşı savaşmayı 
öğrendik. Sizin burjuvalarınıza karşı da savaşmaktan 
korkmayız. 

Bu anlayış Kıbrıs’ın tüm kesimlerinde hakim  kılınmalıdır. 
Tüm parti ve kuruluşlar ve kişiler bu anlayışın zaferi için 
mücadele edip etmedikleri ile ölçülmelidir. 
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b) Milliyetçiliğin burjuva-katliamcı, insan düşmanı 

türünün kullandığı siyasetler 
 

Milliyetçiliğin burjuva-katliamcı, insan düşmanı türünün 
kullandığı siyasetler, propaganda araçlarının tümü elinden 
alınmalı onlara kullanabilecekleri bir tek araç dahi 
bırakılmamalıdır. Bu başarılmamış, Kıbrıs vatandaşlarının 
birlikte ve barış içinde bir arada yaşaması imkansız olacaktır.  

Bu siyasetlere Mücahitler Derneği’nden arkadaşlara 
cevaben ve 26 Ocak 2001 tarihli Yeniçağ’da basılan ve daha 
başka yazılarda değindik. 

Tüm bunlardan çıkan bir sonuç vardır. O da milliyetçiliğin 
iki tür olduğudur. Birinci tür milliyetçilik burjuva 
milliyetçiliğidir. Bu milliyetçilik türü kendi kendini tüketmiştir 
çünkü bu milliyetçilik türünü savunan burjuvazi tam bir milli 
hain sınıfa dönüşmüştür. Milletin büyük çoğunluğunu yabancı 
güçlere peşkeş çekmektedir. Yabancı güçlerin çıkarları kendi 
çıkarları ile bütünleşmiştir. Bu nedenle de onlar yabancı 
güçlerin çıkarları için milletin çoğunluğunu oluşturan işçi-
emekçi kesimlerinin cebindeki beş kuruşun peşine 
düşmüşlerdir. Yabancılarla birlikte milletin çoğunluğunu açlığa, 
yoksulluğa ve de cahilliğe sürüklemekten başka bir şey 
becerememektedirler. O da yetmeyip ülke topraklarını, milletin 
topraklarını yabancılara peşkeş çekmektedirler. 

Türkiye’de, Kurtuluş Savaşı döneminde Mustafa Kemal 
sadece Đngilizlerin teşvik edip desteklediği Yunanistan’a, 
Đngiliz’e, Đtalyan’a, Fransız’a karşı savaşmadı. Aynı zamanda 
kendisi de Türk olan Osmanlı padişahına karşı da savaştı. 
Kurtuluş Savaşı’nın zaferi sonrası sadece yabancı emperyalist 
güçleri ülkeden kovmadı, aynı zamanda bir Türk devleti olan 
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Osmanlı Đmparatorluğu’nu da devirdi. Padişahlığı devirip 
Cumhuriyet’i kurdu. Sadece o da değil. Türkleri ortaçağ 
gericiliğine mahkum eden ve halifeleri padişah olan dini 
şürekayı da devirdi. Atatürk’ün şu meşhur harf devrimi, şapka 
devrimi, kıyafet devrimi gibi siyasetlerine iyi bir bakarsanız, 
tüm bunların esas siyasi amacının dini şürekayı ‘beş dakikada 
Beşiktaş’ zayıflatmak, gücünü elinden almak sonucunu 
doğuran siyasetler olduğunu görürsünüz. Harf devrimi onların 
okuma yazma tekelini yok etmiştir. Şapka-kıyafet devimi 
onların sokaklarda görünüş üzerinden elde ettiği otoriteyi yok 
etmiştir vb. Yani Atatürk kendinden önce var olan bir Türk 
devletini, o devleti yönetenler Türkleri kapitülasyonlar 
üzerinden mali olarak, din üzerinden eğitim olarak 
mahvettikleri, geri tuttukları ve yabancılara peşkeş çektikleri 
için devirmiştir. 

Başka bir değişle ve Atatürk örneğine bakarak mevcut bir 
Türk devletinin devrilmesinin her şart altında kötü bir şey 
olmadığı bilinmeli, Kurtuluş Savaşı sonrasında Atatürk’ün 
yaptıkları örnek alındığında bazı şartlarda eski Türk 
devletlerini yönetenlerin devrilmesinin zorunluluk haline 
geldiği ve onların devrilmesinin Türklerin çıkarına, milletin 
çıkarına olduğunun görülmesi gereklidir. 
Kuzey Kıbrıs’ta Mücahitler Derneği’nden tutunuz, şehit 
derneklerine kadar bazı derneklerdeki arkadaşlar, yoldaşlarının 
dökülen kanlarına karşı saygılı arkadaşlar Türkiye’deki Türk 
devletini ve Kuzey Kıbrıs’taki Türk devletini korumayı en 
büyük görev olarak ele alıyorlar. Bu devletlere birşey olmasın 
istiyorlar. Bize sorarsanız Türk devletlerini korumak ile 
bugünkü mevcut devletleri olduğu gibi korumak farklı 
şeylerdir. 

Padişahlık döneminde Türkiye’de kapitülasyonlar vardı. Ya 
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şimdi? Şimdi 110 Milyar Dolar dış borç (Bir o kadar da iç 
borç) var. Ve Koterelli denilen it oğlu it bugünkü Türk devleti 
olarak TC’de kapitülasyonları IMF adına empoze ediyor ve 
TC’yi yöneten hükümetler, büyük burjuvalar ve askeri ve sivil 
bürokratlar tıpış tıpış bu IMF’nin dediğini yapıyorlar. Türk 
milletinin büyük çoğunluğunu oluşturan işçiler-köylüler eziyet 
çekiyorlar, yoksulluk çekiyorlar, açlıktan ölüyorlar. Ülke 
topraklarının, Türklerin topraklarının her bir tarafında NATO, 
yani Amerikan-Đngiliz üssü var. Đnsanlık düşmanı bu 
emperyalist ülkelerin it oğlu it askerleri Türklerin topraklarında 
cirit atıyorlar. 

Kuzey Kıbrıs’ta da aynı durumlar söz konusu değil mi? 
Neymiş bu Türk devletlerinin yıkılamazlığı? Atatürk’ün yıktığı 
devlet Türk devletiydi. Yıkılmayı hak etmedi mi? Etti. Atatürk 
onu yıkmadı mı? Yıktı. 

Şimdi Mücahitler Derneği’nden tutunuz, şehit derneklerine 
ve Türklerin çoğunluğunu oluşturan tüm işçilere-köylülere 
gerçekten yurdunu, milletini sevmeyi öğrenmiş entellektüellere 
sormak gereklidir. Bugünkü mevcut Türk devletlerini 
Atatürk’ün yaptığı gibi devirmek, onların yerine yeni Türk 
devletleri kurmakta yanlış olan nedir? Tam tersine bu işi 
yapmak bir gereklilik haline gelmiştir. 

Türk devletlerini ona buna peşkeş çeken, Türk milletini 
geri tutmak için dini duyguları sömürmek amacıyla Suudi 
Arabistan’dan para alıp camiler açan ve de hoca kiralayan 
kimlerdir? Bugün Türkiye’yi yöneten hükümetler, büyük 
burjuvalar, asker ve sivil bürokratlar. Bunların iktidarına son 
vermek Türk milletini savunmanın tek yoludur. Hem milletini 
sevdiğini söyleyeceksin hem de bu millete düşman Amerikan-
Đngiliz-Arap burjuvalarının uşakları burjuvalara sırf Türk 
oldukları için devlet olma hakkı vereceksin. Atatürk duymasın. 
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“Cebren ve hile ile ülkenin topraklarını” ve de insanlarını ona 
buna peşkeş çekenleri devirin diyor Atatürk. Đkide bir Atatürk 
de Atatürk diyeceğinize biraz da adamın ne dediğine bakınız. 

Atatürk döneminde Türk burjuvaların örgütlenme 
becerisine dayanıp örgütlenmek, onların örgütleme becerisine 
dayanıp Türk köylüsünü (ve de Kürt köylüsünü) örgütlemek 
mümkündü. Böylece bağımlı ve gerici feodal Türk devleti 
olarak Osmanlı Đmparatorluğu’nu, padişahlığı devirip ilerici 
burjuva devleti olarak Türkiye Devletini, Cumhuriyeti kurmak 
mümkündü. Bugün ise bu mümkün değildir. Türk Burjuvazisi 
yabancı emperyalistlere teslim olmuş, kendi varlık ve 
geleceğini bu emperyalistlere bağlamış onların saflarına iltica 
etmiştir. Ve tamamıyla gericileşmiştir. O kadar gericileşmiştir 
ki Araplardan para alıp Türk çocuklarının bir kelimesini dahi 
anlamadığı Arapça üzerinden Kuran okuma işini hem 
Türkiye’de ve o da yetmezmiş gibi Amerikan-Đngiliz gizli 
servisleri istedi diye tüm diğer Türk ülkelerinde yaymaktadır. 
Türklerin yeni bir Atatürk’e ihtiyaçları vardır. 

Yeni Atatürk bugünlerde iş başı yapacaktır. Bugünlerde 
ancak ve ancak işçilerin örgütlenme yeteneğine dayanıp 
örgütlenmek, onların örgütlenme becerisine dayanıp Türk 
köylüsünü (ve de Kürt köylüsünü) örgütlemek mümkündür. 
Böylece bağımlı ve gerici burjuva Türk devleti olarak burjuva 
Türk devletini, burjuva Cumhuriyetini devirmek onun yerine 
ilerici işçi-köylü devleti olarak Türk Sovyet devletini kurmak 
şarttır. Yeni Atatürk’ün elinde başka bir yol da yoktur. Milletini 
seven başka türlü davranamaz. Milletini seven milletinin başına 
gelmekte olan rezilliklere gönül rahatlığı içinde seyirci olamaz. 
Bu rezilliklere son verilmelidir. Yeni bir Türk devleti, Türk 
milletinin şanına layık bir devlet kurulmalıdır. 

Bugünün şartlarında Türk milletini sevmenin tek bir yolu 
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var. Milliyetçiliğinin yeni bir türü var. O da işçilere-köylülere 
özgü bir milletçilik türüdür. Milletin emperyalistlere peşkeş 
çekilmesine gerçekten karşı çıkanların, emperyalistlerle birlikte 
milletin kanını emmekte olanlara gerçekten karşı çıkanların 
milliyetçiliğidir bu. Milletlerin birbirlerini yemelerine karşı 
çıkan, milletlerin bir arada ve barış içinde el ele vererek 
yaşamalarını mümkün kılan bir milletçiliktir bu. Kendi 
milletiyle gurur duyan, kendi milletine düşmanlık beslemeyen 
her milletle el ele ve barış içinde yaşamak isteyen, diğer 
milletler başka milletleri ezen burjuva milletler olmadıkça 
onlara karşı saygı ve sevgiyi öğütleyen, başka milletlere karşı 
düşmanlığı öğütleyip kendi milletini savaşlarda kırdıran 
milliyetçilikten nefret eden bir milliyetçiliktir bu. 
Enternasyonalizm budur. Diğer uluslara karşı düşmanlık 
besleyen burjuva uluslara karşı en güçlü ordulara sahip olan, 
diğer uluslarla birlikte yaşamak isteyen işçi-köylü uluslara 
karşı en güçlü ekonomik, siyasi ve askeri  desteği  ve sevgiyi 
oluşturan bir milliyetçilik. Burjuva gerici uluslara ve onların 
hükümetlerine güvenmeyen, işçi-köylü uluslara sonsuz güven 
duyan bir milliyetçilik. 

Kuzey Kıbrıs’ın tüm işçi-köylüleri, yurtsever 
entellektüelleri böylesi bir milliyetçiliğe sahip olmalıdır. 
Mücahitler ve şehit aileleri böylesi bir milliyetçiliği 
öğrenmelidir. Burjuva milliyetçilik palavraya dönüşmüştür. 
Milliyetçi değildir, millete düşmandır. Bu görülmelidir. 
 

3. YÖNTEM OLARAK DEMOKRASĐ 
 

Türk burjuvazisin, onun asker ve sivil bürokrasisinin gerek 
Kıbrıs’ta, gerekse Türkiye’de milletine karşı yapabileceği tek 
iyilik demokrasiye karşı saygılı olmaktır. Türklerin, ülkedeki 
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vatandaşların demokratik olarak alacakları kararlara barışçıl bir 
şekilde uymaktır. Onlar bunu becerebilseler yeterli olacaktır, 
Yaptıkları tüm milli düşmanlıklar, millete verdikleri tüm 
zararlar unutulabilecektir. Ama onlar böylesi şerefli bir yönde 
ilerlememek için her haltı yiyorlar. Daha doğrusu, 
Amerikan/Đngiliz oyununa geliyorlar. Onlara, borçlanın ve 
güçlü bir ordu kurun diyorlar. Bizim burjuvalar ve onların 
asker-sivil bürokratları yapıyorlar. Onlara, işçi-emekçi kesime 
nefes aldırmayın diyorlar, onlar yapıyorlar. Onlara, Türklerin 
en değerli unsurları olan sendikacıları, solcuları öldüren ve 
böylece katliamcılaşıp katliamlara devam etmekten başka  
alternatifi kalmayan örgütler kurup Türkleri oralarda örgütleyin 
diyorlar. Onlar yapıyorlar. Kendiniz insan öldürmeye, esrar 
satmaya, kara para aklamaya, kumar ve fuhuşa katılın diyorlar. 
Onlar yapıyorlar. Neymiş, böylece güçleneceklermiş. Amerika-
Đngiltere bunların altını oyuyor. Geçen deprem döneminde The 
Observer gazetesinde bu altını oymanın nasıl yapıldığı dolaylı 
olarak ilan edildi. Yeni yetme burjuvalar ve çalıp çırpan 
bürokratlarımız demokrasiyi temsilen iktidara gelip Türkiye’yi 
kurtaracaklarmış. Her ne kadar depremde yıkılan evleri de 
onlar yapmışsa da o kadar hata kadı kızında da olurmuş. 
Dünyaya bir bakınız. Türkiye gibi yabancı büyük güçlere 
mahkum duruma getirilmiş ülkelere bakınız. Büyük güçlerin 
bir dediğini iki etmeyen nice siyasetçi ve asker rezil edildi. 
Đktidardan devrildi. Sürekli olan tek şey büyük güçlerin 
iktidarıdır. Onların çıkarlarının savunulmasıdır. Çünkü büyük 
güçlerin ve onların gizli servislerinin bir dediğini iki etmeyen 
Türk müsvettesi burjuva ve bürokratlar Türkler arasında Türk 
ülkelerini bağımsız bir şekilde dünyanın en güçlü ülkeleri 
arasına katmaya muktedir olan tüm güçleri büyük güçlerin 
isteği doğrultusunda milli suç yanında insanlık suçu işleyerek 
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yok etmektedir. Böylece de hem kendilerinin hem de milletin 
geleceğini yok etmektedir. Kendi gelecekleri o kadar önemli 
değildir. Ne de olsa milletin yüzde onunu ancak oluştururlar. 
Ama milletin geleceği önemlidir. Onunla oyun oynanmaz. Bir 
kaç milyon dolar için o yok edilmez. 

Bizim saflarımızda bir tek Türk’ün kanını dahi akıtmış bir 
tek kişi bulamazsınız.  

Ve biz ısrarla demokrasi diyoruz. Eğer savunulan şu veya 
bu Türk devleti ise o zaman onun geleceğine Türkler karar 
vermelidir. Bu da demokrasi üzerinden tespit edilebilir. Biz 
Kuzey Kıbrıs somutunda mevcut sorunların aşılmasının 
yolunun Cumhurbaşkanlığı ve parlamento için acil bir 
seçimden geçtiği görüşündeyiz. Bu Memleket Bizim Platformu 
adaylarının seçimleri kazanarak iktidar olmasının ülkenin 
sorunlarını çözmenin tek yolu olduğu görüşündeyiz. Bu amaçla 
Bu Memleket Bizim Platformu üyesi tüm örgütler kendi 
parlamento ve cumhurbaşkanı aday adaylarını kendi kitleleri 
önünde ve onların oyları ile seçmeli. Bu aday adayları tüm 
örgütlerin kitlelerinin katıldığı geniş bir toplantıda tüm kitlelere 
sunulmalı ve onlar bu aday adayları arasından cumhurbaşkanı 
ve parlamento adaylarını seçmelidir. 

Bu iş için, mevcut parlamentodan kendini fes etmesini, 
mevcut cumhurbaşkanından görevinden istifa etmesini 
beklemek gerekmez. Demokrasi demokrasidir. Kitlelerin 
örgütleri gerekli gördüklerini demokratik olarak yaparlar. 
Bunda hukuka karşı bir şey de yoktur, mevcut KKTC devletini 
devirmeye yönelik bir şey de yoktur. Tek olan şey 
vatandaşların bizzat kendilerinin kendi cumhurbaşkanı ve 
parlamento adaylarını kendilerinin seçmeleridir. Bu da malum 
olduğu üzere, her partinin yapmaya söz verdiği ama lider 
sultası nedeniyle, bireylerin ve grupların çıkarları başka 
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yöntemlere izin vermediği için bir türlü yapmadığı bir iştir. Bu 
Memleket Bizim Platformu Komitesi ve üyesi, örgütlerin ise 
bireysellik, grup çıkarı vb. derdi yoktur. Onların tek derdi 
milletin çıkarıdır. Dolayısıyla da hem cumhurbaşkanı adayını, 
hem de parlamento adaylarını yukarıda belirttiğimiz şekilde 
seçebilirler. 

Bu Memleket Bizim Platformu bu süreci örgütlerken 
hükümet istifa edip yeni parlamento seçimlerini ayarlar mı? 
Bilinmez. Cumhurbaşkanı istifa edip yeni cumhurbaşkanı 
seçimlerini ayarlar mı? Bilinmez. Milleti temsil ettiklerini 
söyleyenler onlardır. O halde, milletin oyuna baş vurmaktan 
korkmaması gereken de onlar olmalıdır. Buyurun seçimlere.  

 
DOĞRUDAN DEMOKRASĐ 

 
Türk kavimleri feodal toprak ağalarının hakimiyetine 

geçmeden önce ne yaparlardı? Kavim toplanır, savaş 
yapılacaksa o savaşı yönetecek askeri komutanı seçerdi. Askeri 
komutan sadece o savaş döneminde komutanlık yapardı. Savaş 
bittikten  sonra o da tüm askerler gibi normal bir vatandaş 
olurdu. Kavimin tüm yönetimi böyle ayarlanırdı, Bu tür 
yönetimin eskiden en gelişmiş türü köle sahiplerinin hükümeti 
olan Atina hükümetinde görülür. Atina’da köleler köleydi, 
hiçbir hakları yoktu. Kölelerin dışında, vatandaş olarak kabul 
edilen tüm Atinalılar her hafta bir stadyumda bir araya gelip 
ekmeğin fiyatı, yapılacak savaşlar vb. her konuda birlikte karar 
veriyorlardı. 

Bugünün dünyasına bakılırsa, kompüter teknolojisinin tüm 
üretimin ve tüketimin-dağıtımın-otomatikleştirilmesini 
mümkün kıldığı, dolayısıyla Türkler için bolluk imkanını bize 
sunduğunu görebiliriz. Türklerin seçeceği bir yönetim ülkede 
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üretim ve dağıtımı kompüterler üzerinden otomatikleştirecek 
bir yönetim olmalıdır. Aynı zamanda Türklerin seçeceği bir 
yönetim ülkede her bir Türk’e ekmeğin fiyatı dahil olmak üzere 
her gün karar verme imkanını sunabilmelidir, çünkü bugün 
Türkleri bir stadyuma toplayamayız ama Đnternet üzerinden her 
gün bir araya getirebilir ve onlara görüşlerini sorabiliriz. 
Ekmeğin fiyatıysa, ekmeğin fiyatı, savaşsa savaş... Bırakınız 
Türklerin hepsi hep birlikte karar versin. Ve biz iktidara 
gelirsek bunu yapmayı üstleneceğiz. Doğrudan demokrasiyi 
vatandaşlara sunacağız. Malum olduğu üzere bugün açıktan 
açığa köle olan insan yoktur. Herkes vatandaş. Herkese sürekli 
oy hakkı da, Atina’da haftada bir stadyumlarda yapılan 
demokrasi yöntemi de bugün Đnternet üzerinden herkesi 
kapsayacak şekilde yapılabilinir ve yapılmalıdır.  

Doğrudan Demokrasi günleri Atina’nın en güçlü günlerine 
tekabül eder. 

Türkleri yönetenler tüm üretim ve dağıtımı 
otomatikleştirip, her Türk için bolluğu sağlayıp, her Türk’e 
yönetime katılma imkanını sağlamalıdır. Bugünün dünyasında 
Türklüğü savunmak bunu gerektirir. Bunları yapacak bir 
yönetim çok sürmez, en fazla on yılda  Türkleri dünyanın en 
gelişmiş, en güçlü ulusuna dönüştürecektir. En güçlü, en 
gelişmiş ve tüm dünyada saygıya anılan ve sevilen bir ulus. 

Türklerin geleceği Türklerin elinde olmalıdır. O güzel 
geleceği Amerikalılara-Đngilizlere, Almanlara, Fransızlara, 
Japonlara, Araplara, daha doğrusu onların insanlık düşmanı 
yönetimlerine peşkeş çekenler Türkleri geride tutmaktan başka 
bir şey beceremeyecek olan beceriksiz adamlar ve kadınlardır. 
Onların Türklükten dem vurmaları, onların Türklerin 
geleceğinin onlara bağlı olduğunu iddia etmeleri, adama 
Vahdettin adlı bir padişahı hatırlatıyor. 
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Herkesin devri geçer baylar. Hayat bu. Devri geçenler 
devri gelenlere yardımcı olmak yerine köstek olursa onlar 
ulusun saflarında milli hain olarak bilinirler. Vahdettin’i kimse 
ne yaparsa yapsın milli düşmanlıktan kurtaramaz. Đngiliz 
gemisine binip kaçanları bu millet katiyetle unutmaz. 

Türklerin geleceği, işçilerin geleceğidir. Türk burjuvazisi 
gölge etmesin başka bir şey istemez. 

Yaşasın demokrasi! 
Kahrolsun Türklerin düşmanları!  
Kahrolsun vatan hainleri! 

 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Şubat 2000, Yıl 5, Sayı 59-60, sayfa 7, 8, 9. 
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8. ANNAN PLANI STRATEJĐ VE TAKTĐK 
 

1. Strateji 
 
 Kıbrıs sorununun çözümü ile ilgili iki temel strateji var. 
  
 A) Anti-emperyalist birleşik cephe hükümetinin elde 
edilmesi ve onun üzerinden anti-emperyalist birleşik cephe 
hükümeti programının uygulanması 
 
 Bu stratejinin Kıbrıs’ta uygulanması açısından ülkenin 
ikiye bölünmüşlüğünden kaynaklanan sorunlar vardır. Fakat 
esas sorun, geçtik ülkenin şu veya bu parçasında elde edilebilen 
bir birleşik cepheden, bu cephe ülkenin bütününde bile elde 
edilse karşısındaki burjuva-emperyalist cepheye göre, kendi 
başına, gücünün kısıtlı olmasıdır. Bu cephenin karşısındaki 
burjuva-emperyalist cephe bölünmemiş, zayıflatılmamış, geçtik 
tek tek parçalarda elde edilebilecek tutarlı bir anti-emperyalist 
cephenin başarılı olma ihtimalinden, bu cephe ülke çapında 
elde edilse bile onun başarı şansı, karşısındaki burjuva-
emperyalist cephenin gücü ele alındığında ya hiçtir, ya da 
hemen hemen hiçtir. Đşte sadece gerçek enternasyonalizmin 
tüm ulus ve ülkelerin tek gerçek kurtuluş yolu olduğu genel 
tespiti üzerinden değil, aynı zamanda bu yerel ve bencil 
nedenle de Kıbrıs’ın devrimcileri dünyanın en tutarlı 
enternasyonalistleri olmak zorunda olduklarını iyi bilirler. 
Onlar karşılarına dikilmiş olan burjuva-emperyalist cephenin 
yıkılması için, bu cephenin unsurları olan tüm burjuva 
ülkelerde işçi sınıfı ve onun müttefiklerinin iktidarı, yani 
karşılarındaki burjuva cephenin zayıflatılması için ellerinden 
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geleni ardlarına koymazlar. Onların birleşik cephenin Kıbrıs’la 
kısıtlanmaması, Kıbrıs’ın yaşamında aktif rol almakta olan 
burjuva ülkelerin devrimci güçlerini de kapsayacak şekilde 
geliştirilmesi siyasetlerinin ardında yatan temel düşünce budur. 
 
 Bu düşünce hiçbir zaman, ve bir an için bile olsa, dünya 
işçi sınıfının kurtuluşu için kendi ülkemizde yapabileceğimizin 
en çoğunu yapmak fikrinden geri durulmasına yol açmamıştır. 
Bunun sebebi de Kıbrıs devrimcilerinin emperyalizmin 
karakterini iyi bilmeleridir. Emperyalizm sadece işçi sınıfı ve 
müttefiklerinin devrimi, iktidarı üzerinden zayıflamaz. O aynı 
zamanda, dünyaya hükmetme eğilimi onu rakiplerine karşı 
savaşa sürüklediği, emperyalistler arası savaşa yol açtığı için 
de zayıflar. Bu barbarların kendi aralarındaki ilişkiler yumağı 
da onları zayıflatır. Ve bu Kıbrıslı devrimcilere kendi 
ülkelerinde, dışarıdaki kardeşlerinin, muhakkak ki var olacak 
olan dolaylı destekleri dışında doğrudan destekleri olmadan, 
yani onların ciddi bir devrimci çabaları, hele hele devrimci 
iktidarları olmadan da Kıbrıs’taki birleşik cepheye iktidarı ele 
geçirme imkanını sunabileceğinin bizler tarafından gayet iyi 
bilindiği anlamına gelir. Bizim için anti-emperyalist birleşik 
cephe hükümeti günün sloganı, Kıbrıs’ın kurtuluşunun tek 
yoludur. Bu cephe kurulmalı, ülkenin, ülkeyi çevreleyen 
ülkelerin ve dünyanın somut durumu gözetilerek iktidarı ele 
geçirmelidir. Bunu yapacağız. Emperyalist zinciri Kıbrıs’ta 
kıracağız. Dünya işçi sınıfına ve tüm ezilen uluslara karşı 
görevimizi yerine getireceğiz.1 
 Emperyalistlerin kendileri aralarındaki ilişkileri kullanmak, 

                                                 
1      Türkiye, Yunanistan ve Đngiltere’nin tüm barış ve demokrasi taraftarı; 
savaş ve emperyalizm karşıtı; ve devrimci-komünist örgütlerine yaptığımız 
çağrılar. (EK2) 
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böylece onları zayıflatmak diplomatik güç sorunudur. Bu 
mevcut olmadığı oranda, emperyalistlerin kendi aralarındaki 
ilişkileri kendi çıkarımıza etkilemek imkansızdır. Bu onlar 
arasında yürüyecek. Sovyet devletimiz olduğunda diplomasiyi 
de devreye sokarız. Bu alanda şimdilik gözlemekle, dikkatli 
olarak gözlemekle yetinmek zorundayız. 
 Fakat bizler ve sınıfımız ve sınıfımızın temsilcileri 
açısından durum farklıdır. Biz Kıbrıs’ta etkin olan burjuva 
ülkelerin devrimcilerine Kıbrıs’a el atmalarını, bizim 
siyasetlerimize el atmalarını, bizi yanlışlarımızdan arındırarak 
bizim güçlenmemize katkı koymalarını defalarca önerdik.2 
Yine de öneriyoruz. Biz onlara bizim siyasetimizle 
uyuşmuyorlarsa Kıbrıs’ta kendi siyasetlerine uygun çalışma 
yapmalarını defalarca önerdik. Dedik ki, sizden tek acizane 
isteğimiz Kıbrıs’ta yapacağınız çalışmanın unsurları birleşik 
cephe anlayışı temelinde hareket etsinler. Biz bu alanda, ve 
Kıbrıs söz konusu olduğunda, Türkiye’nin devrimcilerinin 
(milliyet farkı gözetmeden tüm devrimcilerinin) şu ana kadar 
sınıfta kaldığı kanısındayız. Đngiltere ve Yunanistan 
devrimcileri için de aynısı geçerlidir. 
 Bu işin diğer yanı da bizim bu ülkelerde aynı tür bir 
çalışma yürütmemizdir. Bizim de bu açıdan sınıfta kaldığımızı 
itiraf etmemiz gereklidir. Biz de bu ülkelerin işçi sınıfı ve 
müttefiklerinin iktidarı ele geçirmeleri için o ülkelerin devrimci 
unsurlarını ele almak, onların güçlenmesine katkı koymak 
konusunda yeterli bir çalışma yapmadık. Bu alan daha önceki 
alan gibi değildir. Doğrudan etkileme imkanımız vardır. Daha 

                                                 
2  Kıbrıs Sorunu, Kıvılcım Yayınları’ndan anti-emperyalist duruşumuz 
üzerine bir alıntı. 
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aktif olmak zorundayız. Ve başarı elde edebiliriz. Başarı elde 
etmek zorundayız! 
   
 B)  Birleşmiş Milletler çatısı altında, federal ve Avrupa 
Birliği üyesi Kıbrıs Stratejisi 
 
 Bilindiği gibi biz bu stratejiye burjuva-emperyalist 
çözüm önerisi, burjuva-emperyalist strateji diyoruz. 
Stratejileri bu olan partilere de burjuva-emperyalist 
kampta olan partiler diyoruz. 
  
 Bu tespitte bulunduğumuz için bu stratejinin savunucusu 
partilerin unsurları bize çok kızıyorlar. Hatta bu tespitimizi 
bizimle işbirliğinin imkansızlığını ispatlamak için kullananlar 
bile var. 
 Đyi ama niye? Bu tespitte yanlış olan nedir? Ona cevap 
yok! 
  Bu stratejinin şu andaki somut şekli Annan Planıdır. Bu 
plan emperyalist bir plan değil mi? Đngiliz üsleri korunuyor. 
Türkiye ve Yunanistan’ın askeri üsleri korunuyor. Türkiye, 
Yunanistan ve Đngiltere’nin garantörlüğü korunuyor. Kimin 
planı bu plan? Birleşmiş Milletlerin! Kim Đngiliz üs bölgelerini 
‘AB Müktesebatı dışında’ tutmayı kabullendi? Avrupa Birliği! 
Kim tüm bu unsurları öneren Annan Planı’nın çözüm olduğunu 
ilan ediyor? Avrupa Birliği? Ve Avrupa Birliği’nin 
emperyalistlerin, burjuvaların yönettiği devletlerin bir birliği 
olduğunu tespit etmek için müneccim mi olmak lazım? 
 Bu strateji Kıbrıs sorununu, Kıbrıs emperyalist dünya 
sisteminin tutarlı bir parçası olarak kalarak çözmeyi 
öneren bir stratejidir. Burjuva-emperyalist bir stratejidir. 
Bu tespitimizden vaz geçmemiz imkansız. Doğrulardan 
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uzaklaşarak siyaset yapmak hatalıdır. Đyi sonuçlara yol açmaz. 
 Yukarıda değindiğimiz partiler açısından stratejik bir 
önerme olan bu öneri bizim açımızdan taktiğin bir aracıdır. 
  

2.   Taktik 
  
 I- Taktiklerimiz açısından şu anda belirleyici olan nokta 
Kıbrıs’ta bizim dışımızdaki tüm sol partilerimiz tarafından 
stratejik bir hedef olarak ele alınan, dolayısı ile onların 
reformcu karakterini kesinleştiren bu öneriye karşı 
yaklaşımımızdır. 
 Đlk önce bu yaklaşımımızın çeşitli aşamalarını ele alalım. 
  
 1. Birinci aşama anti-emperyalist birleşik cephe siyasetini 
Kıbrıslı devrimciler arasında yaymak, onlar arasında bu 
stratejiyi kavramış ve benimsemiş devrimciler oluşturmak 
aşamasıdır. Bu aşamada sol partilerimizin bu burjuva-
emperyalist stratejisine sadece ideolojik saldırıda bulunduk. 
Temellerimizi oluşturmak için, devrimcileri kazanmak için esas 
silahımız buydu. Bu silah hala daha geçerli ve gerekli bir 
silahtır. Elden düşürmeyeceğimiz açıktır. Bu aşamanın 
kazançları emperyalizmin karakteri, ona karşı 
mücadelenin gerekleri konusunda yetişmiş bir kadromuzun 
oluşmuş olmasıdır.  
 2. Đkinci aşama kendi içinde üçe ayrılır.  
 A)    Bunlardan birincisi, Bu Memleket Bizim Partisi3 
önerimiz dönemidir. Bu dönemde diğer sol partilerimiz 
saflarında ele alınan stratejik hedef temelinde çalışma yürüten 

                                                 
3  KSG,  Başyazı, sayı 67, Ekim 2001. 
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devrimci unsurlar hedef alınmıştır. Onlara, bu öneri (Kıbrıs 
sorununu burjuva-emperyalist çerçevede çözmek) stratejik bir 
hedef olarak ele alındığında, Kıbrıs işçi sınıfını ve 
devrimcilerini birleştirmenin imkansızlığını, böylesi bir 
burjuva temelde bu işin imkansızlığını göstermek temel 
alınmıştır. Bu nedenle de, tüm sol partilerimize şu öneri 
getirilmiştir: geliniz hep birlikte bu önerinizi detaylı bir öneri 
haline getirelim. Bizi bırakınız, siz ki bu öneri temelinde 
stratejik bir çalışma yürütüyorsunuz, siz bir araya geliniz ve bu 
önerinizi somut, detaylı bir şekle sokunuz. Biz sizleri 
destekleyeceğiz. Bu ortak öneriyi Kıbrıs halkına sunalım, 
seçimleri kazanarak hep birlikte hayata geçirelim. 
 Tabii ki taştan ses çıktı, sol partilerimizden bir ses çıkmadı. 
 Bu aşamanın kazançları şunlardır: sol partilerimizin 
stratejik önerisi Kıbrıs’ta solu, hele hele devrimcileri 
birleştirmek için iyi bir araç değildir. Đşe yaramaz. Ve, KSG 
kendi stratejisinde ısrar ederek, reform aşamalarını atlayarak, 
herkesi dıştalayarak hareket eden dar ve sekter bir siyaset 
değildir. Birlik için tavize hazırdır. Birlik için herşeyi yapmaya 
hazırdır. Birliğe hazır olmayan KSG değil, diğer sol 
partilerimizdir. Ve onların birliğe hazır olmamasının ardında 
yatan temel neden bu stratejileri, birliği imkansız kılan bu 
burjuva-emperyalist çözüm siyasetidir. Bu siyaset (Kıbrıs 
sorununu burjuva-emperyalist çerçevede çözmek), geçtim 
kuzeyde, hele hele tüm ülkede birlik oluşturmak için uygun 
değildir! 
 Bu dönem aynı zamanda Bu Memleket Bizim Platformu 
temelinde kitle hareketlerinin başlaması dönemine de denk 
düşer. Yukarıdaki taktiğimizle bağıntılı olarak, stratejik 
hedefleri bu çerçevede olan siyasetlerle işbirliği imkanının 
artırılması, bu işbirliği üzerinden kitleler saflarında ‘Bu 
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Memleket Bizim, Biz Yöneteceğiz’ sloganının ajitasyon 
sloganı olarak devreye konulması dönemine, KSG’nin dar 
kadro çalışmasından kitleler saflarında ajitasyon faaliyetini 
geliştirme dönemine denk düşer. Bu dönemin bir diğer kazancı 
da budur. KSG’nin önder kadroları kitlelerin önder kadroları 
arasındaki yerlerini almaya başlamışlardır! Onlara devrimci bir 
yönelim sunmaya başlamışlardır. 
 B) Bunlardan ikincisi son görüşmelerin başlaması ve 
Annan Planı’nın ortaya çıkması dönemidir. Bu dönemde 
yukarıdaki önerimizi dikkate almayan, BMBP’unu 
partileştirmeyen, dolayısı ile kitlelerin önüne düşüp onları 
belirli bir plan etrafında, burjuva-emperyalist de olsa belirli bir 
plan etrafında, o planı elde etmek için örgütlemeyen sol 
partilerimizin, her zaman yaptıkları gibi, görüşmelerin anlaşma 
ile sonuçlanacağı fikrini işledikleri, bizim ise, bu kitlesel 
histerinin kaçınılmaz sonucu olarak kendi saflarımıza kadar 
işleyen bu etkilenmeye karşı, ve somut ilişkileri 
değerlendirerek, anlaşmanın olmayacağını, burjuvaların Kıbrıs 
sorununu kendi burjuva temellerinde bile çözemeyeceğini 
ısrarla savunmamız dönemidir. Bu dönemden kadrolarımız 
siyasetimize olan güvenleri perçinlenmiş olarak çıktılar. 
 Bu dönem aynı zamanda burjuva reformların, burjuva 
iyileştirmelerin ancak ve ancak işçi sınıfının devrimci 
mücadelesinin yan ürünü olabileceği, Kıbrıs’ta tüm 
vatandaşların birleşerek, olaya el koyarak, Bu Memleketi Biz 
Yöneteceğiz, yoksa sorunlarımız çözülmez fikrini kitleler 
saflarında, onların yukarıdaki strateji temelinde iş yapan 
önderleri saflarında yayma faaliyetlerimizin ivme kazanması 
dönemiydi. Kitlesel mitingler, barış ateşleri eylemleri sadece 
burjuva görüşmeciler üzerinde bir baskı aracı olarak kalırsa, 
kitleler bu muzzam potansiyeli harcadıkları dönemde 
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amaçlarını elde etmek için bağımsız olarak örgütlenmezse, 
somut olarak bu anlaşmayı yapmayı üstlenecek bir örgütlenme 
ve temsilciler kadrosu oluşturulmazsa, (bu faaliyetlere katılan 
kitleler tarafından seçilen, ve anlaşmayı yapmayı üstlenecek 
olan temsilcilerce oluşturulacak Barış Konseyi4 önerisi) bu 
reformun, bu anlaşmanın bile imkansız olduğu fikrini kitleler 
saflarında yayma imkanlarımızın katlanarak büyüdüğü bir 
dönem oldu. Kitleler kendi pratikleri üzerinden 
önerilerimizin doğruluğunu gördüler. Eski önderlerle, eski 
yöntemlerle sonuç alınamayacağını gördüler. Kendi 
temsilcilerine sahip olmazlarsa, onları iktidara getirmezlerse 
burjuva şartlarda bile bir iyileşmenin, anlaşmanın 
imzalanmasının imkansızlığını gördüler. 
 Bu dönemin kazancı KSG’nin geliştirdiği strateji ve 
taktikleri uygulamayı üstlenmiş bir Kıbrıs Sosyalist 
Partisi’nin kurulması, tüm sol ve çözüm taraftarı güçlerin 
birleşmesi, iktidarı ele geçirmesi ve reformları böylece elde 
etmesi fikrinin kitleler ve de bu burjuva-emperyalist stratejiyi 
benimsemiş partilerimiz saflarında da kaçınılmaz olarak 
taraftar kazanması olmuştur. 
 C)    Bunlardan üçüncüsü içinde bulunduğumuz aşamadır. 
Lahey’de anlaşmanın imkansızlaşması, ‘şöyle bir denenen’ 
kitlelerin referandum çabasının engellenmesi sonrasında 
Aralık 2003 seçimlerinin referanduma dönüştürülmesi 
sloganı etrafında tüm çözüm taraftarı güçlerin birleştirilerek, 
halkın desteği üzerinden hareket ederek, bu destekten aldığı 
güçle anlaşmayı yapacak bir iktidarın seçimleri kazanarak elde 
edilmesi dönemi. 
 Bu dönem birleşme, birleşerek örgütlenme, birleşerek-

                                                 
4    KSG, Başyazı, Sayı 87, Ocak 2003. 
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örgütlenerek seçimleri kazanma, seçimleri kazanarak sırtını 
halkın aktif desteğine dayamış bir iktidar olma, ve böylece 
burjuva-emperyalist şartlarda bir iyileşmeye tekabül eden 
anlaşmayı elde etme fikrinin tüm düşmanlarına karşı 
savunulması dönemidir. 
 Birleşmedikleri, halkımızı aktif siyasi mücadele için 
örgütlemedikleri, siyasi güçlerini halkın örgütlü ve militan  
gücüne dayamadıkları için hiçbir gerçek siyasi güce sahip 
olamayan, dolayısıyla da en basit burjuva ‘reformasyonları’ 
bile, yani anlaşmayı bile elde edemeyen tüm siyasi, sendika ve 
kitle örgütü temsilcilerinin, önderlerinin yenilgiye uğratılması 
dönemidir. 
 Geçtik burjuva-emperyalist şartların yok edilmesinden, 
burjuva reformların bile ancak ve ancak birleşik halk güçlerinin 
halkın desteğini elde etmesi, halkın karşılarına dikilen gerici 
burjuva güçlere karşı birleşerek mücadele etmeye kararlı 
pozisyonlara getirilmesi, örgütlenmesi sayesinde elde 
edilebileceği fikrinin zafer kazanması, buna karşı çıkan, birliği 
bölen, halkın kararlı bir şekilde gerici burjuva güçlere karşı 
kendi talepleri için iş başı yapmasını, temsilcilerini seçmesini, 
seçimlerin gerici güçler bir yanda, çözüm ve barış güçleri öbür 
yanda tam bir kuvvet gösterisine, tam bir kararlılık ve bilinçli 
çabaya dönüştürülmesini, referanduma dönüştürülmesini 
engelleyen tüm güçlerin yenilgiye uğratılması dönemidir. 
 Bu dönemden de başarıyla çıkacağımız, ve emperyalizmin 
yenilgisi için hem partimizin, hem de sınıfımız ve halkımızın 
imkanlarını ve yeteneklerini artırarak çıkacağımız konusunda 
zerre kadar şüphemiz yoktur. 

  
 II- Bizim taktiklerimizin amacı anti-emperyalist 
birleşik cephenin kurulması ve onun iktidara taşınmasıdır. 
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Bu amaca doğrudan veya dolaylı olarak hizmet etmeyen bir 
çalışma, amacımızdan sapmaya yol açan bir çalışma faydalı 
değil, zararlıdır. Çalışmalarımız bu amacımızı elde etmek için 
imkan ve yeteneklerimizi artırmıyorsa, düşman saflarını 
dağıtıp, bizim saflarımızı güçlendirmiyorsa, işçi sınıfı ve 
kitlelerin devrimci pozisyonlara çekilmesinde, devrimci 
sonuçlar için örgütlenmesinde imkan ve yeteneklerini 
artırmıyorsa yanlış yapıyoruz demektir. 
 Eskiden, “BM Çatısı altında, federal ve AB üyesi Kıbrıs” 
stratejisini burjuva-emperyalist bir çözüm önerisi, stratejileri 
bu olan partilerimizi burjuva-emperyalist düzen şartlarında 
çalışma yürütmekten başka bir stratejileri olmayan burjuva-
emperyalist reform partileri olarak ilan ettiğimizde pek dikkate 
alınmazdık. 
 Şimdi, “BM Çatısı altında, federal ve AB üyesi Kıbrıs” 
stratejisinin somut şekli BM tarafından Annan Planı olarak 
ortaya konduktan sonra, bu planın burjuva-emperyalist 
karakteri bariz olduktan sonra dikkate alınmaya başladık. Bu 
tespitimizin doğruluğu devrimciler, hatta reformcu çalışmaya 
adapte olmuş parti, sendika ve kitle örgütü üyeleri ve önderleri 
saflarında kabul bulmaya başlamıştır. 
 Eskiden, emperyalizm şartlarında milletler arası ilişkilerin 
barışçıl, eşitlikçi, özgürlükçü ve milletler arası dayanışmaya 
dayanan bir çözümünün imkânsızlığını ilan ettiğimizde, milli 
bir sorun olan Kıbrıs sorunun çözümü için Kıbrıs’ta 
emperyalist zincirin kırılmasının zorunlu olduğunu ilan 
ettiğimizde de pek dikkate alınmazdık. 
 Şimdi, “BM Çatısı altında, federal ve AB üyesi Kıbrıs” 
stratejisinin somut şekli BM tarafından Annan Planı olarak 
ortaya konduktan sonra, bu planın burjuva-emperyalist 
karakteri bariz olduktan sonra, ama yine de burjuva-
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emperyalist partiler bu anlaşmayı dahi yapamadıktan sonra 
dikkate alınmaya başlandık. Bu tespitimizin doğruluğu 
devrimciler, hatta reformcu çalışmaya adapte olmuş parti, 
sendika ve kitle örgütü üyeleri ve önderleri saflarında kabul 
bulmaya başlamıştır. 
 Eskiden, “BM Çatısı altında, federal ve AB üyesi Kıbrıs” 
stratejisini burjuva-emperyalist bir çözüm önerisi, Kıbrıs’ta 
milletler arası ilişkilerin burjuva-emperyalist düzen şartlarında 
iyi yönde reforme edilme önerisi olarak ilan ettiğimizde; 
böylesi bir reformu elde etmek için bile işlerin burjuvaziye 
bırakılmaması gerektiğini, bu reformu elde etmek isteyen 
güçlerin bu reformu ciddi olarak ele alması, kendilerinin 
şekillendirmesi, kitleleri bu reformu elde etmek için ülkenin iki 
tarafında da devrimci bir mücadele içine çekmeleri gerektiğini 
ilan ettiğimizde de pek dikkate alınmazdık. 
 Şimdi, “BM Çatısı altında, federal ve AB üyesi Kıbrıs” 
stratejisinin somut şekli BM tarafından Annan Planı olarak 
ortaya konduktan sonra, bu planın burjuva-emperyalist 
karakteri bariz olduktan sonra, ama yine de burjuva-
emperyalist partiler bu anlaşmayı dahi yapamadıktan sonra bu 
tespitimizin doğruluğu devrimciler, hatta reformcu çalışmaya 
adapte olmuş parti, sendika ve kitle örgütü üyeleri ve önderleri 
saflarında kabul bulmaya başlamıştır. 
 Eskiden, “BM Çatısı altında, federal ve AB üyesi Kıbrıs” 
stratejisini burjuva-emperyalist bir çözüm önerisi, Kıbrıs’ta 
milletler arası ilişkilerin burjuva-emperyalist düzen şartlarında 
iyi yönde reforme edilme önerisi olduğunu, burjuva-
emperyalist bir zeminin partilerimizi, sendikalarımızı, kitle 
örgütlerimizi birleştirmek için iyi bir zemin olmadığını, bu 
zeminin karakteri icabı bölücü olduğunu ilan ettiğimizde de 
pek dikkate alınmazdık. 
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 Şimdi, “BM Çatısı altında, federal ve AB üyesi Kıbrıs” 
stratejisinin somut şekli BM tarafından Annan Planı olarak 
ortaya konduktan sonra, ve bu partilerimiz, geçtim tüm ülkede 
bu plan temelinde birleşmekten, sadece kuzeyde bile bu plan 
temelinde birleşemedikten sonra bu tespitimizin doğruluğu 
devrimciler, hatta reformcu çalışmaya adapte olmuş parti, 
sendika ve kitle örgütü üyeleri ve önderleri saflarında kabul 
bulmaya başlamıştır. 
 Eskiden, stratejileri “BM Çatısı altında, federal ve AB 
üyesi Kıbrıs” olan partilerimizin işçi sınıfımız ve halkımızın 
gücünü aşırı küçümserken, burjuvazi ve emperyalizmin gücünü 
aşırı yücelttiğini, Kıbrıs sorununun burjuva-emperyalist 
çerçevede reforme edilmesi için bile hem kendi birleşik 
güçlerine, hem de halkın birleşik ve örgütlü gücüne 
güvenmediklerini, bu reformu bile iç ve dış burjuva-
emperyalist güçlerin kendilerine sunmaları için diplomasiden 
başka bir yol göremediklerini, dolayısıyla da, bu reformcu 
çözümün bile bu partilerimiz aracılığıyla elde edilemeyeceğini 
söylediğimizde pek dikkate alınmazdık... 
 Şimdi, “BM Çatısı altında, federal ve AB üyesi Kıbrıs” 
stratejisinin somut şekli BM tarafından Annan Planı olarak 
ortaya konduktan sonra, bu planın hayat bulması için işçi 
sınıfımız ve kitleler varlarını yoklarını ortaya koyduktan sonra,  
bu partilerimizin bazıları onların bu çabalarını örgütlemeyi red 
ettikten, dahası, önümüzdeki seçimleri bir referanduma 
dönüştürmek için birleşmeyi, ve halkımızı birleştirmeyi red 
ettikten, iktidara gelip, halkımızın gücüne dayanarak bu 
anlaşmayı yapmayı imkansız kıldıktan sonra, bu tespitimiz 
devrimciler, hatta reformcu çalışmaya adapte olmuş parti, 
sendika ve kitle örgütü üyeleri ve önderleri saflarında kabul 
bulmaya başlamıştır 
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 Ve devam edebiliriz... 
 Kısacası, bugüne kadar uyguladığımız taktikler işçi sınıfı 
ve kitlelerin önderleri saflarında, ve aynı anda işçi sınıf ve 
kitleler saflarında anti-emperyalist birleşik cephenin 
oluşturulması için oldukça iyi bir fikirsel zafer kazanmamızı 
sağlamıştır. 
 Şimdi bu zaferin örgütsel bir zafere dönüştürülmesi 
aşamasına girmiş bulunuyoruz. Bu yönde halihazırda belirli 
kazançlarımız vardır. Đleride, ya bu burjuva reformu elde etmek 
için tüm partilerimizin birliğini zorlayarak ve hem bu birliği, 
hem de bu reformu elde ederek, ya da tüm zorlamamıza 
rağmen bu birliği ve dolayısıyla da bu reformu elde 
edemeyerek partimizin tüm sendikalarda ve kitle örgütlerinde 
önce fikirsel, sonra da örgütsel olarak hakim bir güç haline 
gelmesini sağlayacağız. 
 Ne işçi sınıfımız, ne emekçi kitleler, ne yurtsever 
entelektüellerimiz, ne de onların örgütlerinin önder kadrosu 
güçsüz ve de ‘güdülecek koyun sürüsü’ değildir. Onlarla 
birlikte olur ve onlardan öğrenirsek, siyasetimiz doğru olur. 
Siyasetimizin doğruluğu pratikte ispatlanırsa ve onlar 
tarafından bu görülürse hepimizin partimiz ve partimizin 
etrafında birleşmesi ve iktidarı elde etmemiz kaçınılmazdır. 
 Biz sabırlı adamlarız. Kıbrıs’tan emperyalistleri bugünden 
yarına kovamayacağımızın bilincindeyiz. Ama yarından sonra 
onları yenilgiye uğratmak için zemini hazırlamaktan geri 
durmadık ve de durmayacağız. Strateji ve taktiklerimiz doğru 
ve verimlidir. Gün geçtikçe de verimliliği artacaktır. 
  
 III- Şu anda çalışmalarımızın eksenini Annan Planı’nın 
elde edilmesi için tüm halk güçlerinin birleştirilmesi, Aralık 
seçimlerinin çözüm taraftarlarıyla çözüm karşıtları 
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arasında bir referanduma dönüştürülmesi, bu yöndeki 
çabalara doğrudan veya dolaylı zarar veren tüm  parti, 
sendika, örgüt önderleri ve yazarların halk saflarında 
teşhiri ve tecridi oluşturmaktadır. Bu çalışmada partimiz 
ve yoldaşlarımız hiçbir sekterliğe düşmeden, hiçbir şekilde 
bölücü bir tavır ortaya koymadan, birliği elde etmek için 
tüm fedakarlığa katlanarak, pratik olarak bu anlaşmanın 
elde edilmesine zerre kadar zarar vermeyerek bir çalışma 
yürütmelidirler. 
 Çözüm taraftarı kitleler saflarında birlik ve örgütlü çaba 
fikrini yaymak, tüm çözüm taraftarı kesimi birleştirmek ve 
örgütlemek, bu çabaya zarar verenleri ise teşhir ve tecrit etmek 
için bu çalışma tarzı elzemdir. Annan Planı elde edilirse bizim 
çabamızın bundaki rolü bilinmelidir. Annan Planı elde 
edilmezse bu sonuçta bizim hiçbir hatamızın olmadığı da 
bilinmelidir. 
  
 Bilinsin ki taştan su sıkılmaz! 
 Yaşasın anti-emperyalist birleşik cephe hükümeti! 
 Yaşasın komünizm! 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi  Gazete, Temmuz 2003, Yıl 7, Sayı 
100, sayfa 9-10.    
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9. BĐR KEZ DAHA BĐRLEŞĐK CEPHE 
ÜZERĐNE 

 
 Anti-Emperyalist Birleşik Cephe ile ilgili görüşlerimizi 
yayınladıktan bu yana bir dizi görüş, bu Birleşik Cephenin ne 
anlama geldiğini sorguladı. Bunun yanında, Birleşik Cephe 
anlayışında var olan değişik düşünceler de ortaya çıktı. 
      Önce şunu açıklamak gerekir. Bizim öne sürdüğümüz 
Birleşik Cephe, yüzyılımızın ilk evresinde işçi sınıfı 
deneyimlerinden ortaya çıkan bir cephedir. Rusya Sosyal 
Demokrat Đşçi Partisi daha oluşum evresinde çarlığı yıkmak 
amacıyla çarlığa karşı bütün güçlerin birliğini savunuyordu. 
Sosyal demokrasi reformizm batağına saplandığı halde 
Komünist Enternasyonal, işçilerin işverenlere ve bir dizi 
kapitalist saldırılara karşı değişik siyasetlerden sol işçilerin 
birleşik cephesinin kurulmasında ısrar ediyordu.  

Đnsanlığın azılı düşmanı faşizm Avrupa’da başını 
kaldırınca, yine Komünist Enternasyonal işçileri ve tüm 
demokrasi taraftarlarını Faşizme Karşı Birleşik Cephe siyaseti 
ilkeleriyle mücadele etmeye çağırdı. Çin’de, bağımlı ülkelerde 
ve sömürgelerde emperyalizme karşı birleşik cephe siyaseti 
bizzat Lenin’in Sömürgeler Sorunu tezlerine dayanıyordu. 

Tüm bu asgari stratejilerde bir amaç vardı: Đşçi sınıfı, 
sosyalizm mücadelesinde, ittifaklarını doğru tespit ederek 
gericiliğe karşı zafer kazanmak ve işçi sınıfının zaferini 
güvence altına almak. 

Bizim Birleşik Cephe siyasetimizde sürekli olarak 
vurguladığımız nokta nedir? 

Kıbrıs’ı barut fıçısına dönüştüren, Kıbrıs halkını birbirine 
kırdıran emperyalizm ve Kıbrıs’taki uzantılarının iktidarına son 
vermek... Ancak bunu başarabildiğimiz oranda Kıbrıs’ta 
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kıyımların önüne geçebileceğiz. Kıbrıs işçi sınıfının böyle bir 
mücadeleyi tek başına başaramayacağını söyledik. Başarmak 
için, gerek Kıbrıs’ta diğer demokrat ve yurtseverlerle, gerekse 
Kıbrıs sorunu ile doğrudan ilgilenen emperyalist ülkelerin işçi 
ve emekçileri ile ittifaka girilmesi gerektiğini vurguladık ve 
pratik çalışmalarımızı bu noktada yoğunlaştırdık. Bu konuda 
yanlışlık yapmakla işçi sınıfının kanına girmenin farklı şeyler 
olmadığını söyledik. Siyasetimizde hata varsa hatamızı 
düzeltmeye hazır olduğunuzu da açıkladık. 

Kuzey Kıbrıs’ta seçimler gelip çattığında, bu siyasetin 
hayata geçirilmesi için çaba harcadık. Bazı arkadaşlar, 
seçimlere katılmak gerektiğini savunurken bazı arkadaşlar ise 
seçimleri boykot çağrısı yaptı. Biz seçimlere katılma veya 
katılmamanın kitlelerin siyasi duyarlılığına bağlı olduğunu 
söyledik. Đlke olarak burjuvazinin en gerici seçimlerine dahi 
katılabileceğimizi açıkladık. Bu bağıntıda, Kuzey Kıbrıs’ta 
kitlelerin seviyesinin henüz boykot çağrısına hazır olmadığını 
açıkladık. Kitlelerin bu durumu dikkate alındığında, seçime 
katılarak ve seçim olanaklarını sonuna kadar kullanarak, 
köy köy, mahalle mahalle, birleşik cephe siyasetimizi işçi ve 
emekçi kitlelere anlatmanın, kitle örgütlenmesinde önemli bir 
adım olduğunu ve iktidar güçlerine karşı mücadelenin değişik 
bir biçimi olduğunu açıkladık. 

Görebildiğimiz kadarı ile, seçimler ile ilgili 
açıklamalarımız da ciddi bir şekilde incelenmemiştir. Kuzey 
Kıbrıs’ta seçimlere katılmanın var olan rejimi meşrulaştırdığını 
öne süren arkadaşlar olmuştur. Bu arkadaşlar, görünürde sol, 
fakat gerçekte ise sağ bir siyaset güdüyorlar. Batı’da burjuva 
seçimlere katılmayı doğru gören bu arkadaşlar, emperyalist 
burjuvazinin gerek Batı’da, gerekse diğer ülkelerde gerici 
olduğunu unutuveriyorlar. Seçimlerin, işçi sınıfının 
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kapitalizme-emperyalizme karşı mücadelesinde bir ARAÇ 
olarak kullanılabileceği akıllarına bile gelmiyor. Đşçi sınıfı, 
sosyalizm mücadelesinde her türlü ekonomik ve siyasi, 
mücadele araçlarını kullanabilir ve kullanmalıdır da...  

Önemli olan bu araçların ne zaman ve nerede 
kullanılacağıdır. Zaman olur boykot ile bir dizi kazanımlar elde 
ederiz. Gün olur seçimlere katılarak büyük kazanımlar elde 
ederiz. Her şey yere ve zamana bağlıdır! 

Seçimleri boykot mu? Elbette!... Kitleler bu duruma hazır 
ise ve bunu seçimden seçime ertelememek kaydı ile, elbette... 
Fakat, önce arkadaşlar bize, bir zahmet, boykot planlarının ne 
olduğunu açıklasınlar. Açıklasınlar ki, biz de onların 
tartışmaları ile ikna olalım. O zaman, hiç çekinmeden, 
özeleştirimiz ile bu yeni siyaseti candan benimseyeceğimizi 
açıklayalım. Mümkündür, beş altı ay sonra kitleler 
radikalleşebilir. O zaman, boykot gerçekten yine gündeme 
gelir. O zaman, boykot’un biçimleri ve derinliği tartışılır. 
Ancak o zaman!... 

Birleşik Cephe konusunda bize başka gelen eleştiriler de 
ele alınmalıdır. Bazı arkadaşlar, Birleşik Cephe çağrısının 
ancak işçi sınıfının partisi kurulduktan sonra yapılabileceğini 
savunuyorlar. Bize göre bu arkadaşlar, işçi sınıfının örgütsel 
görevleri ile siyasi görevlerini birbirine karıştırıyorlar. Birleşik 
Cephe çalışmamızın işçi sınıfı partisini yaratma çalışmasından 
ayrı düşünülemeyeceğini başından beri söyledik ve 
söyleyeceğiz de. Tarih bize, işçi sınıfının partilerinin ancak 
böyle asgari ve azami siyasetleri izleyerek doğduğunu ve 
başarılı olduğunu gösteriyor. Tutarlı siyaseti olmayan bir parti, 
ancak bir burjuva partisi olabilir. Tutarlı siyaseti olan Rusya 
Sosyal Demokrat Đşçi Partisi (Bolşevik) bu şekilde doğup 
büyümüş ve zafere ulaşmıştır. 
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Bazı arkadaşlar, soldaki parti ve kuruluşlara Birleşik Cephe 
çağrısı yaptığımız halde, onların siyasetlerine karşı acımasız 
olduğumuzdan şikayet ediyor. Bu arkadaşlar ya çok saftırlar ya 
da kendi siyasetlerine güvenmiyorlar. Biz Anti-Emperyalist 
Birleşik Cephe çağrısı yaparken, elbette ki işçi sınıfının 
bağımsız örgütlenmesi için de gayret göstereceğiz. Bunun 
içindir ki, işçi sınıfı adına konuşan fakat onu sırtından 
bıçaklamaya çalışan siyasetlere karşı da, işçi sınıfını uyarmayı 
kendimize görev sayarız. Ya Marksizm ve Leninizm’i işçilere 
taşıyacaksın ya da işçilerin bir dizi burjuva siyasetin peşinden 
gitmesine göz yumacaksın... Bunun orta yolu yoktur. 
Sosyalizm ve sınıfsız toplum savaşımında elbette bir dizi yol 
arkadaşlarımız olacaktır. Fakat sosyalizmin zaferini bu yol 
arkadaşları değil, işçi sınıfının kendisi sağlayacaktır. Bu 
noktada eleştirilerden gocunan arkadaşlara, kendi siyasetlerini 
gözden geçirmeyi salık veririz. Đşçi sınıfı partisi, eleştiri-
özeleştiri olmamış kurulmaz. Bu arkadaşlar yukarıdaki düşünce 
ile işçi partisi kuramazlar. 

Đşçi sınıfı, sınıfsız toplum mücadelesinde bir dizi ittifaklar 
kurmuştur. Marx, Birinci Enternasyonal’de anarşistlerle 
beraber çalışırken, aynı zamanda onların siyasetlerinin işçi 
sınıfına nasıl pahalıya patladığını da gösterdi... Anarşizmin 
kapitalizmi nasıl koruduğunu teker teker gözler önüne serdi. 
Lenin ise Rusya’da çarlığın devrilmesi için sürekli ittifak 
çağrısı yaparken, aynı zamanda sosyalizm ve Marksizm 
çarpıtıcılarına karşı acımasız oldu. 

Ne ilginçtir ki, bu gocunmaları yeni duymuyoruz. 
“Birlik için, birleşik cephe kurmak için çağrı yapıldı. Fakat 

bizi kucakladıktan sonra bizi boğacağınız ve zehirleyeceğiniz 
gizlenmedi. Hepimiz, sepete konacağımız günü bekleyerek, 
aynı torbada tutuluyoruz. Jouhaux, Merrheim ve Henderson, 
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Vandervelde veya Longuet gibilerinin burjuvazinin çıkarlarına 
hizmet ettiğini bize söylüyorsunuz. Ondan sonra da bizi 
proletaryanın çıkarlarını savunmaya davet ediyorsunuz... Genel 
Konferans’a [birleşik cephe genel konferansı—YN] 
gidilmeden önce, bizi zehirlemeye ve yeni bölünmelere karşı 
garanti istemeliyiz” vs. vs. 

Yukarıdaki bu sözler, 1922 yılında, Komünist 
Enternasyonal ve Đkinci Enternasyonal ile yapılan görüşmede, 
Belçika’lı sosyal-demokrat Emile Vandervelde’ye aittir. Ne 
kadar ilginçtir ki, bazı arkadaşlar, Birleşik Cephe’de eleştiri 
olmaması gerektiğini tıpkı 1920’lerin reformistleri gibi 
gerekçelendiriyor. Bu arkadaşlara tek cevabımız vardır: Đşçi 
sınıfının çıkarlarını emperyalizme ve kapitalizme karşı iyi 
savunabilirseniz, o zaman bizim eleştirilerimizden korkmanıza 
hiç gerek kalmaz. Fakat, siyasetiniz tutarsızlıklarla dolu olduğu 
sürece, işçileri, emekçileri ve tüm yurtseverleri bu 
tutarsızlıklara karşı uyarmayı da kendimize görev sayarız. 

Fakat arkadaşlara tarih dersi vermeye hiç de niyetimiz 
yoktur. Siyasette bilinçli veya bilinçsiz cahillik etmek ve 
kitleleri yanlış yollara sevketmek, hataların gerekçesi olarak 
kullanılamaz. Tarihsel materyalizmin cahilliği temelinde 
yükselen bir siyaset, kendi içinde tutarsız da olsa bir başka 
siyaset olarak piyasaya çıkar; ve bu da işçi sınıfının bilimsel 
sosyalizm siyaseti olamaz, olsa olsa burjuva siyaseti olur. 

Bazı arkadaşlar Anti-Emperyalist Birleşik Cephe 
siyasetinin tam olarak ne anlama geldiğini anlamamalarından 
olsa gerek, Kıbrıs sorununda günübirlik siyaset türeterek bir 
dizi kelime karmaşasına girdiler. Bu da yetmedi: siyasi 
tartışmayı kişisel seviyeye indirgemek zorunda kaldılar. Kişinin 
aynası iştir, lafa bakılmaz! 

Herşey Anti-Emperyalist Birleşik Cephe Hükümeti 
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için! 
 

BĐRLEŞĐK CEPHEYE KARŞI OLANLARIN TEMEL 
ELEŞTĐRĐLERĐ 

 
Birleşik cepheye karşı olanların itirazları nelerdir? Bazıları şöyle 

diyorlar: Sosyalistler için birleşik cephe sloganı sadece bir manevradır. Biz 
de şöylece cevap veriyoruz: Eğer durum bu ise, birleşik cepheye dürüstçe 
katılıp neden bu “sosyalist manevrasını” teşhir etmiyorsunuz? Đçtenlikle 
şunu belirtiriz: Emekçi sınıfın birleşik cepheyi kurmasını istiyoruz; 
burjuvaziye karşı savaşacak proletarya gelişsin, bugünkü çıkarlarını 
sermayenin, faşizmin saldırılarına karşı korurken bir yandan da kendi nihai 
kurtuluşu için gerekli ön koşulları yaratacak duruma gelsin diye. 

“Sosyalistler bize saldırıyor diyor başkaları. Ama dinleyin bir dakika, 
sürekli olarak şunu belirttik: Đster kişi, isterse parti ya da başka bir örgüt 
olsun, sınıf düşmanlarına karşı emekçi sınıfın birleşik cephesini 
destekleyenlere elbette saldırmayacağız. Ancak proletaryanın çıkarları ve 
amacı açısından, emekçilerin eylem birliğini köstekleyen kişileri, örgütleri 
ve partileri eleştirmek de görevimizdir. 

Üçüncü bir grup “Sosyalistlerin değişik bir programı var, onlarla 
birleşik cephe kuramayız” diyor. Halbuki siz kendiniz burjuva partilerinin 
programından değişik bir program uyguladığınızı söylüyor, ardından da 
onlarla koalisyona girişiyorsunuz; “giriştiniz” de. 

Birleşik cepheye muhalif olanlarla, burjuvaziyle koalisyona gitme 
taraftarı olanlar “burjuva demokratik partiler faşizme karşı, sosyalistlerden 
daha iyi müttefiklerdir” diyorlar. Peki Almanya deneyi ne öğretti bize? 
Sosyal demokratlar bu “daha iyi” müttefiklerle birlik olup bir blok 
yaratmadılar mı? Sonuçları ne oldu? 

Çoğu kez “eğer sosyalistlerle birlikte birleşik cephe kurarsak, küçük 
burjuvazi ‘Kızıl Tehlike’ yüzünden bizleri terk edip faşistlere katılacaktır.” 
deniliyor. Peki birleşik cephe köylüler, küçük tüccarlar, esnaflar ve çalışan 
aydınlar için bir tehlike teşkil ediyor mu? Asla, birleşik cephe büyük 
burjuvazi için—uyguladıkları rejim küçük burjuvaziyi toptan yok eder—
sermaye patronları, aristokratlar ve öteki sömürücüler için bir tehlike teşkil 
etmektedir. 

Bir takım Sosyal Demokrat önderler “Sosyal Demokrasi, demokrasiyi; 
sosyalistler diktatörlüğü öngörür. Dolayısıyla sosyalistlerle birleşik cephe 
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kuramayız” diyorlar. Biz size şu anda proletaryanın diktatörlüğünü ilan 
etmek için birleşik cephe kuralım diyor muyuz? Şu anda böyle bir öneride 
bulunuyor muyuz? 

“Sosyalistler tanısınlar demokrasiyi, onu korumak için çıksınlar ortaya. 
Đşte o zaman birleşik cepheye hazırız.” diyorlar. Cevabımız şudur: Bizler 
Emekçiler Demokrasisinin dünya üzerindeki en gerçek demokrasinin 
taraftarlarıyız. Ama kapitalist ülkelerde faşizmin ve burjuva gericiliğinin 
saldırısına uğramış burjuva demokratik özgürlükleri koruruz, koruyacağız 
da. Çünkü proletaryanın sınıf kavgası çıkarları böyle emretmektedir. 

Büyük Britanya’nın işçi önderleri: “Đşçi Partisi’nin kurduğu birleşik 
cepheye küçücük komünist partileri katkıda bulunabilirler mi?” diyor. 
Avusturyalı Sosyal Demokrat önderler de o küçük Avusturya Komünist 
Partisi için aynı şeyi söylemişti, hatırlarsınız. Olaylar ne gösterdi bize? 
Avusturya’daki faşist tehlikeye tam zamanında dikkati çeken ve emekçileri 
savaşmaya çağıranlar, Otto Bauer ve Renner önderliğindeki Avusturya 
Sosyal Demokrat Partisi değildi; o küçük Avusturya Komünist partisi idi. 
Đşçi hareketinin tüm tecrübeleri şunu göstermiştir: Sosyalistler sayıca az 
olmalarına rağmen, proletaryanın militan eyleminin ardındaki dürtücü güç 
olmuşlardı. Ayrıca şu da unutulmamalıdır: Avusturya’daki ya da Büyük 
Britanya’daki Komünist Partilerin emekçileri, sadece o partinin taraftarı 
olmayıp, dünya komünist hareketinin bir parçası, Üçüncü Enternasyonal’in 
bölümleridir. Üçüncü Enternasyonal’in lideri olan parti, zaferi kazanmış ve 
bugün dünyanın altıda birini yönetmekte olan bir proletaryanın partisidir. 

Birleşik cepheye karşı olanların ileri sürdükleri bir başka itiraz da şu: 
“Birleşik cephe Saar’da faşizmin muzaffer olmasını önleyemedi.” Bu 
beylerin mantığı gerçekten çok tuhaf, faşizmin zaferini hazırlamak için 
ellerinden geleni yaparlar, ondan sonra da bile bile sevinirler. Çünkü son 
anda katıldıkları birleşik cephe emekçileri zafere ulaştırmamıştır. 

Bazı ülkelerde hükümette görev almış olan Sosyal Demokrat önderler 
“Eğer sosyalistlerle birleşik cepheyi kurmak yoluna gitseydik, koalisyondan 
çekilmemiz gerekecekti ki bu durumda da gerici ve faşist partiler hükümeti 
ellerine geçirmiş olacaklardı” diyorlar. Güzel! Alman Sosyal Demokrat 
Partisi bir koalisyon hükümetinde görev almamış mıydı? Almıştı. Avusturya 
Sosyal Demokrat Partisi hükümetinin başında değil miydi? Đspanyol 
sosyalistleri burjuvaziyle aynı hükümette görev almamışlar mıydı? 
Almışlardı elbette. Bu ülkelerde Sosyal Demokrat partilerin burjuva 
koalisyon hükümetlerinde görev almaları, faşizmin proletaryaya saldırısını 
önledi mi? Asla! Öyleyse Sosyal Demokrat bakanların burjuva 
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hükümetlerinde görev almalarıyla faşizmin engellenmeyeceği gün gibi 
açıktır. 

“Sosyalistler diktatörler gibidir; her şeye emretmek ve öğüt vermek 
isterler.” Hayır biz ne öğüt veririz ne de emrederiz. Sadece önerilerimizi 
ortaya koyarız, çünkü inancımız şudur ki, bunların gerçekleştirilmesi 
emekçilerin yararınadır. Bu, emekçiler adına bir iş yapan herkesin hakkı ve 
görevidir. Sosyalistlerin “diktatörlüğü”nden korkuyorsunuz? Gelin işçilere 
sizin ve bizim önerilerimizi birlikte sunalım; birlikte tartışalım. Bunları 
bütün emekçilere ve emekçi sınıfın amacı için en yararlı olanlarını birlikte 
seçelim. 

Bütün bunlardan dolayı birleşik cepheye yöneltilen bu itirazlar en 
küçük bir eleştiriye bile tahammül edemez. Bu itirazlar Sosyal 
Demokrasinin gerici önderlerinin burjuvaziyle birleşik cepheyi yeğ tutan 
kişilerin geçersiz özürleridir. 

Hayır. Bu özürler geçerli değil artık. Emekçi sınıftaki bölünme 
uluslararası proletaryaya çok acı çektirmiştir. Ve uluslararası proletarya 
gittikçe inanmaktadır ki birleşik cephe ile proletaryanın ulusal ve 
uluslararası düzeyde birleşik eylemi zorunludur ve kesinlikle mümkündür. 
 

Georgi DĐMĐTROV, Faşizme Karşı Birleşik Cephe, May Yayınları, 
4. Basım, Mart 1975, s. 69-72 

 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Mayıs 1999, Yıl 4, Sayı 
40, sayfa 14,12.



 
 

 

10. KIBRIS’TA SOSYALĐST GERÇEK-
LONDRA DAYANIŞMA TOPLANTISI 

YAPILDI 
 

KSG-Londra 
 

KSG-Londra Büromuzun örgütlediği KIBRIS’TA 
SOSYALĐST GERÇEK-LONDRA DAYANIŞMA 
TOPLANTISI 20 Haziran 1997 tarihinde gerçekleştirildi. 

Londra’daki diğer Kıbrıslı örgütlerin ve özellikle de 
uluslararası diğer örgütlerin katılımı, eleştiri ve önerileriyle 
sağladıkları manevi destek bizlere moral ve çalışma azmi kattı. 

Tüm katılanlara devrimci mücadelemize katkılarından 
dolayı teşekkür ediyoruz. 

Toplantı, KSG-Londra temsilcimizin gazetemizi, ana 
hatlarıyla değerlendiren konuşmasıyla başladı. Temsilcimiz 
özetle şunları belirtti: 

 
“KSG’nin SĐYASĐ ÇALIŞMASI 
 
-Kıbrıs işçi sınıfı ve halkının önündeki çözümü acil sorun, 

Kıbrıs’ın bağımsızlığı (yerli ve yabancı emperyalizmin 
Kıbrıs’ta yenilgisi) için Anti-Emperyalist Cephe çalışmasıdır.  

Slogan: HERŞEY ANTĐ-EMPERYALĐST CEPHE 
HÜKÜMETĐ ĐÇĐN. 

Talepler kesin olarak ikiye ayrılmalı. Birincisi: mevcut 
hükümetlerden ve Kıbrıs’ta söz sahibi yabancı devletler ve 
enternasyonal kurumlardan bugünkü çerçevede alınabilecek 
talepler. Bunlara işçi sınıfının, devrimci sınıf mücadelesinin 



 
 

 

yan ürünü olan reform talepleri diyoruz. Bu talepleri elde 
etmek için yürütülen çalışmalar esas amacımıza ulaşmakta 
araç rolü görmelidir. Bir sisteme dönüştürülmesine izin 
verilmemelidir. 

Đkincisi: ancak anti-emperyalist cephe hükümetinin yerine 
getirebileceği talepler. Bunlara işçi sınıfının devriminin yan 
ürünü olan reform talepleri diyoruz. Anti-emperyalist cephe 
programından üretilen tüm talepler böylesi taleplerdir. 

Son Z. Balcı yoldaşın yazısı türü yazılar anti-emperyalist 
cephe hükümeti çalışmalarını sosyalizm için çalışmalar ilan 
ederek, sosyalizmin de “uzun zaman” istediğini ilan ederek, 
içinde bulunduğumuz dönemde tüm çalışmalarımızın 
merkezini oluşturan bu çalışmayı, tüm sağcı siyasetçiler gibi, 
çıkmaz ayın son Çarşamba’sına ertelemektedir. Buna karşı 
gazetede takınılan tavır doğru bir tavırdır. Yalnız ittifaklar 
siyasetiyle (yani anti-emperyalist cephe siyaseti, bu cephede 
yer alacak sınıfların belirlenmesi) taktiklerin (“şeytanla bile 
işbirliği”) birbirine karıştırıldığı izlenimi doğuyor. “Şeytanla 
bile işbirliği” ittifak siyasetimizi hayata geçirmek, önce işçi 
sınıfı içinde siyasetimiz çevresinde bir birlik, daha sonra 
ve/veya buna paralel olarak işçi sınıfı dışındaki sınıf ve 
katmanları siyasetimize kazanmak için “şeytanla bile işbirliği” 
yapmaktan kaçınmama taktiğidir. Şeytanlarla birlikte yapılan 
çalışmalar bizim siyasetimizin doğruluğunu ispatlamalı, 
göstermeli ve şeytanların örgüt ve kitlesini bizim siyasetimize 
doğru çekmeli ve süreç içinde de siyasetimize kazanmalıdır. 

Bu meyanda da emperyalistlerin veremeyeceği talepleri, 
bunlarla bağıntılı olarak sloganları ileri sürerken yukarıda 
değindiğimiz ayırım sürekli akılda tutulmalı ve dar çevre ve 
kitlelere hangi taleplerin nasıl kazanılabileceği açıkça 
anlatılmalıdır. 



 
 

 

EKONOMĐK-PRATĐK ÇALIŞMA 
 

-Kıbrıs proletaryasının ekonomik-pratik (kapitalistlere ve 
kapitalist hükümetlere karşı savunulması) çalışması. 

Talepler her somut olayda tespit edilmeli. 
-asgari ücretin “normal” seviyede tespiti için mücadele 
-toplu sözleşmelerde işçiler için en iyisini elde etme 

mücadelesi (asgari ücretle doğrudan bağıntılıdır) 
-özelleştirme, işçilerin işlerini kaybetmesine, sendikal 

haklarını yitirmelerine, ücretlerinin düşürülmesine yol açtığı 
için, özelleştirmenin mülkiyet ilişkilerini, patron-işçi ilişkilerini 
zerre kadar etkilemediğini sürekli akılda tutarak, 
özelleştirmeye karşı mücadele. Bu mücadelede devlet 
mallarının ülkücü vb.lere nasıl peşkeş çekildiğini, 
özelleştirmenin bireysel zenginleşme aracı olarak nasıl 
kullanıldığını teşhir. 

-sendikal hakların genişletilmesi için mücadele. Sendikasız 
işçilerin, devlet sigortasına kayıtsız işyerlerindeki işçilerin, 
asgari ücretin de altında çalıştırılarak ücretlerin düşürülmesi 
için kullanılmasına karşı mücadele, vb. 

-Kıbrıs halkının (emekçilerin—esnaf, zanaatkar, çiftçi, 
memur, öğretmen, vb.) ekonomik-pratik, burjuvaziye karşı 
savunulması çalışması. 

Talepler her somut olayda tespit edilmeli. 
-profesyoneller—doktor, avukat vb., ve bilhassa da 

askerler (ve polisler) saflarında da çalışma yapılmalı. 
 Son 1 Mayıs’taki taleplerden, sendikaların partilerden 
koparılması talebi gerici bir taleptir. Bir daha 
kullanılmamalıdır. Biz tüm sendikaların ve tüm örgütlerin 
mümkün olduğunca bizim çizgimize kazanılması için çalışma 
yürütmek zorundayız. Đşçi sendikaları açısından bu çalışmada 



 
 

 

kendimizi sadece anti-emperyalist cephe siyasetiyle de 
kısıtlayamayız. Sendikalar üzerinden proletaryayı kendi 
davasına kazanmak zorundayız. Bizim çalışmalarımızın esas 
içeriğini de bu oluşturur. Proletaryanın iktidara gelmesi Anti-
emperyalist cephe hükümeti bu yönde atmamız gerekli bir 
adımdır. Amacımızı unutan örgüt ve yayın bizim hiçbir işimize 
yaramaz. Bu alandaki çalışmalar da tüm sınıf ve katmanlar 
arasında anti-emperyalist cephe çalışmasına, işçi sınıfı 
saflarında bunun yanında sınıfın bağımsızlığı ve kendi amaçları 
çalışmamıza hizmet etmelidir. 
 

TEORĐK ÇALIŞMA 
 

Bu çalışma sadece anti-emperyalist cephe ve sorunları 
çerçevesinde ve yukarıda değindiğimiz ekonomik-pratik 
çalışma çerçevesinde kalamaz. Davamız komünizm davası ve 
bu da enternasyonal bir dava olduğu için, komünizmin, 
dolayısıyla da işçi sınıfının dünya çapındaki tüm sorunları 
teorik çalışmalarımızda ele alınmalı ve bunlar gazete-broşür 
üzerinden devrimcilere ve işçilere ulaştırılmalıdır. Gazetenin şu 
ana kadarki çalışmasında mevcut esas zaaf budur. Ve bu zaaf 
bizim açımızdan ölümcül bir zaaftır. Anti-emperyalist cephe 
çalışması açısından da ölümcül bir zaaftır. Đşçi sınıfı doğru bir 
eğitim almazsa, öncü doğru bir şekilde yöneltilmezse, cephe 
çalışması da meyve vermeyecektir.” 

 
Temsilcimizin konuşmasının ardından söz alanlar görüş 

ve eleştirilerini dile getirdiler: 
 

EMEK gazetesinden arkadaşlar: Karşı-devrimci güçlerin 
cirit attığı Kıbrıs’ta legal planda bir yıldan fazla süren bir 



 
 

 

zaman bu gazetenin çıkartılması büyük bir başarıdır. Gazete 
aylık çıkıyor. Hem haber, hem de teorik bilgi veren görevi ikiye 
ayırabilir. Haber ve yorum gazetesi olup, daha geniş kitlelerin 
anlayacağı bir dilde yazan ve günlük olaylara el atan bir gazete 
olur (haftalık vb. olur) ve ayrı bir teorik yayın çıkarır, örneğin, 
ayda bir veya 2 ayda bir vb. ek olarak sunup teorik tartışmaları 
burada yürütebilir. Aylık yayından her şeyi yapmasını 
beklemek uygun olmaz. Ayak yorgana göre uzatılmalı. 

Teknik olarak EMEK elindeki imkanları sunmaya hazır. 
Kıbrıslı arkadaşlar da EMEK için muhabir olarak hareket edip 
günlük gelişmeleri bize fakslayabilirler. 

Gazetenin daha sık çıkması için bilhassa yurtdışındaki 
arkadaşlara büyük görev düşer. Maddi katkı buradan yüksek 
olarak gitmezse haftalık vb. hale gelmek zor olacaktır. Bu 
konuda EMEK gazetesini örnek verdiler. Özverinin artması 
gereğine dikkat çektiler. 

Türkiyeli başka arkadaşlar da kendi örgütlerinin de KSGyi 
destekleyeceklerini belirttiler. 

Kıbrıslı bir arkadaş, gazete ilk çıkarken tüm sosyalistlerin 
gazetesi olarak çıkmaya başladığını, halbuki şimdi, son bir iki 
sayıda, tek görüşün gazetesi görünümü verdiğini, bazı 
görüşlere yer verilmediğini ve dolayısıyla da bazı arkadaşlar 
arasında kendilerinin dışlandığı fikrinin oluştuğunu söyledi. 

Aynı arkadaş gazetenin gerçekçi bir yaklaşımdan yoksun 
olduğunu, uzun vadeli bir strateji takip ettiğini ve güncel, 
aktüel konuları ele almadığını ve bütün yazıların içeriğinin 
ileriye dönük olduğunu belirtti. Yine aynı arkadaş amaçta birlik 
görüşüne varılırsa, özverinin ve maddi katkının bir sorun 
olamayacağını belirtti. Arkadaş ayrıca, Güney’in unutulduğu 
görünümü olduğunu söyledi. 

Başka bir arkadaş, birleşik cephenin hemen 



 
 

 

kurulamayacağını, hep Birleşik Cephe sloganı atarak 
AKEL/CTP vb.nin kitlesine erişilemeyeceğini, zaten Kıbrıs’ta 
anti-emperyalist partilerin de olmadığını; dolayısıyla da birincil 
görevin Birleşik Cephe değil, onun zeminini hazırlamak için 
günlük çalışmaların (mesela bir bölgede yabancı uyruklu 
fahişelere ve Türkiyeli zengin çocuklarının arabalarıyla hızla 
geçip kazalara yol açmasına duyulan tepkiyi örgütlemek ve 
gazetede yansıtmak) esas alınması gerektiğini belirtti. 
“Dolayısıyla gazete ve çalışmalar günlük çalışmalara 
yönelmeli, günlük, kitlenin benimseyeceği sloganlar atılmalı” 
şeklinde konuştu. 
 

KSG-LONDRA DAYANIŞMA TOPLANTISININ BĐR 
DEĞERLENDĐRMESĐ 

 
NOT: Bu yazı aynı zamanda Zeki Balcı’nın görüşlerine 

de yanıttır. 
 

1. Arkadaşların uzun dönemli olarak değerlendirdikleri 
Birleşik Cephe çalışmasıyla, günlük çalışmaları birbirinden 
kesin olarak ayırmalarını, birbirinden tamamen farklı 
çalışmalar olarak ele almalarını yanlış buluyoruz. Günlük 
çalışmalar, işçilerin ve halkın ekonomik ve siyasi günlük 
taleplerini savunma çalışmaları, onları Birleşik Cephe siyaseti 
ve örgütlerine ve işçi sınıfı açısından sosyalizme kazanma 
çalışmalarıyla bir ve aynı şeylerdir. Bunları birbirinden kesin 
ve kalın bir çizgiyle ayırmak, birini diğerinin karşısına koymak 
ya solcu lafazanlığa (günlük çalışmayı reddeden), ya da günlük 
çalışmayı esas, birincil (ve giderek tek) çalışma olarak ele alan, 
onu devrimci amaçtan koparıp burjuvaziye tabi kılan sağcılığa 
reformculuğa yol açar. 



 
 

 

Biz aynı zamanda arkadaşların iğneyi kendilerine, 
çuvaldızı da bize batırmalarını öneririz. Kıbrıs’ta KSG 
çevresinde yapılan ve KSG’de yansıtılan günlük çalışmalar; 
Londra’daki arkadaşların Kıbrıslı Rum ve Türk, Đngiliz ve 
diğer milliyetlerden işçiler arasında yürüttükleri günlük 
çalışmalardan kat kat fazladır. Biz yurtdışındaki arkadaşları 
bölgelerindeki günlük çalışmaya daha aktif müdahale etmeye 
ve bu çalışmalarını Đngiltere ve Kıbrıs devrimleri için sistemli 
bir şekilde kullanmaya, bizim buradaki çalışmalarımıza da 
yardımcı olacak bir şekilde yürütmeye çağırıyoruz. 

2. Bu çerçevede yaklaşıldığında ve Kıbrıs’ta başarılmasını 
zorunlu gördüğümüz toplumsal dönüşümün ilk, birincil 
aşamasının da sosyalizm değil de, anti-emperyalist bir devrim 
aşaması olduğunu gördüğümüz oranda, Birleşik Cephe 
çalışmasının, daha önce yürütülmesi gereken başka bir 
çalışmadan sonra gelmesi gereken, (mesela bazı ülkelerde 
burjuva demokratik devrimin sosyalist devrimden önce gelmesi 
gibi) bir çalışma olarak görmenizi de tamamen yanlış 
buluyoruz. Bu yaklaşım, arkadaşları bizim sağcı 
siyasetçilerimizin anti-emperyalist cephe kurma çalışmalarını 
çıkmaz ayın son çarşambasına erteleyen yaklaşımlarına taviz 
verdiği görüşündeyiz. Đlkelerde taviz vermenin siyasette 
yenilgiye yol açmak zorunda olduğu bilinen bir olgudur. 
Günlük çalışmaların böylesi bir ön aşama olarak görülmesini 
de yukarıdaki nedenlerle yanlış buluyoruz. 

3. ‘Sosyalist Gerçek, sosyalizm bilincini temel alan siyasi 
bir gazete olacaktır. Kıbrıs ve dünya emekçi halklarının ve işçi 
sınıfının sorunlarını sosyalist ilkeler çerçevesinde ele alacak ve 
bu sorunlara sosyalist çözümler üretecektir.’ ....  

‘Sosyalist Gerçek sosyalistler arasında siyasi ideolojik 
iletişimi kurarak sosyalistler arasında ideolojik bilgi sağlamak 



 
 

 

amacındadır.’ (KSG, Sayı 1, Çıkarken) 
Biz, sosyalistler olarak ideolojimizden taviz vermemek, 

ülkemizin somut şartlarını değerlendirirken hata yapmamak 
için elimizden geleni yapıyoruz. Bu meyanda, anti-emperyalist 
cephe siyasetimizi oluşturduk ve tüm sosyalistlere ve işçi sınıfı 
ve halkımıza sunduk. Önümüzdeki görevlerden birisi, doğru 
bulduğumuz bu siyasetin doğru ve tutarlı bir şekilde hayata 
geçirilmesi ve geliştirilmesi olduğunu düşünüyoruz. Bu ve 
ideolojimizle bağıntılı olan tüm konularda eleştirilmemize 
yasak koymuş değiliz. Böylesi eleştiriler olursa, gazetemizde 
yansıtmaktan geri kalmayız. Aynı meyanda, yanlış 
gördüğümüz görüşleri de eleştirmekten geri durmayız. Yanlış 
görüşlere karşı mücadele etmemeyi, yanlış görüşlere taviz 
veren oportünist, yanlış bir siyaset olarak değerlendiriyoruz. 
(Bu, her yanlış görüşü her şart altında ve hemen eleştireceğimiz 
anlamına gelmez. Şartlardan bağımsız hiçbir siyasi tavır 
yoktur). 

Dolayısıyla, bizim gazetemizin sayfalarını başka 
görüşlere yasakladığımız doğru değildir. Biz sayfalarımızı 
sosyalist olmayan yazarlara bile açtık. Bu, Anti-Emperyalist 
Cephe siyasetimizin bir yansımasıdır. Yalnız, eleştirilmekten 
gocunanlara gazetemizde yer yoktur. Çünkü eleştirmeye ve 
eleştirilmeye karşı çıkma siyaseti altında gazetemiz üzerinden 
her türlü Anti-Emperyalist Cephe ve sosyalizm düşmanı 
görüşlerin hiç eleştirilmeden yayılmasına da izin veremeyiz. 
Bu kendi kendimizi reddetmek ve diğer yanlış görüşlerin de 
yayılması için gazete çıkarmak anlamına gelir. Anti- 
Emperyalist Cephe siyasetimizi destekleyen arkadaşların 
böylesi bir sonuca göz yummak istemeyeceklerinden eminiz. 

4. Pratik konularda atılacak adımlar konusunda 
Londra’daki devrimci arkadaşların katkılarının önemini 



 
 

 

belirtmeye sanırız gerek yoktur. Tüm öneriler, maddi, kadrosal 
ve manevi olanaklar oluştukça hep birlikte ve mutlaka yerine 
getireceğimiz önerilerdir. 

Londra’daki tüm devrimci arkadaşlara çalışmalarında 
başarılar dileriz. 
 

HER ŞEY ANTi-EMPERYALĐST BĐRLEŞĐK CEPHE 
HÜKÜMETĐ ĐÇĐN! 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Ağustos 1997, Yıl 2, 
Sayı 19, sayfa 1, 10, 13. 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 



 
 

 



 
 

 

11. BĐR MÜSĐBET BĐN NASĐHATTAN 
ĐYĐDĐR... 

 
KSG Kıbrıs sorununun burjuva çerçevede çözümünün 

imkansızlığını siyasetinin temel taşı yapmış bir siyasi akımdır. 
Bu siyasetin ana hatları şunlardır: 
1. Kıbrıs sorunu emperyalist barbarlar ile Kıbrıs halkı 

arasında bir sorundur. Kıbrıs’ın bu barbarlar tarafından 
kullanılan ve halkların düşmanları ve hatta bu düşmanlıklar 
sonucu her beş/on yılda bir çatıştırıldıkları bir sistemle 
yöneltilen bir Kıbrıs mı, yoksa, bir bütün olarak Kıbrıs halkı 
tarafından yöneltilen, emperyalist egemenliğe son verilmiş bir 
Kıbrıs mı olacağı sorunudur. 

2. Emperyalist egemenlikten kurtulmuş bir Kıbrıs 
diyorsanız, politikalarınızı buna göre şekillendirmek 
durumundasınız. 

Emperyalizmin ada üzerindeki hakimiyetini koruyacak, 
sağlamlaştıracak politikalara karşı durmak ve bunlara alternatif 
politikalar üretmek durumundasınız. 

Ya emperyalizmin ada üzerindeki politikaları, ya da bu 
politikalara karşı anti-emperyalist politikalar. Đkisi birden 
olmaz. 
 3. Biz, bu anlayışla, bağımsız bir Kıbrıs’ı hedefleyen tüm 
güçlerin; Kıbrıslı Türk-Kıbrıslı Rum, Kıbrıslı-Türkiyeli, 
Yunanlı ayırımı gözetmeden birleşmesinin, birlikte mücadele 
edecek temel bir strateji belirlemesinin Kıbrıs’ın kurtuluşu için 
zorunlu olduğunu söylüyoruz. 

Bu çerçevede Kıbrıs’ın kuzeyinde ve güneyinde, ayrıca 
Türkiye, Yunanistan ve Đngiltere’deki tüm anti-emperyalist, 
bağımsızlıkçı güçlere hem alenen hem de tek tek çağrı yaptık 



 
 

 

ve yapmaya devam ediyoruz. 
Gelin güçlerimizi birleştirelim... 
Bu çağrımıza Đngiltere’den SLP (Sosyalist Emek Partisi) 

dışında ne Türkiye, ne Yunanistan ve ne de Kıbrıs’tan somut bir 
adım görebilmiş değiliz bugüne kadar. 

Türkiye’deki bir dizi parti ve örgütle sıcak ilişkilerimiz yok 
değil. Ama bu yetmez diyoruz. Özellikle Türkiye ve 
Yunanistan’ın devrimci güçlerinin özel bir borcu var Kıbrıs’a. 
Bu borç geciktirilmeden ödenmeli; Kıbrıs bağlamında anti-
emperyalist mücadelenin yükseltilmesi için sadece lafta değil, 
pratikte de adımlarını atmaya başlamalılar... 

4. Biz bu politikaları savunurken, Kıbrıs’ın KSG dışındaki 
örgüt ve partileri böylesi bir politikanın bugün için mümkün 
olmadığını, bunun yerine BM çerçevesinde bir anlaşmanın 
öncelikle sağlanmasının ön koşul olduğunu, tüm enerjinin 
böylesi bir anlaşmanın sağlanmasına harcanması gerektiğini 
savuna gelmişlerdir. Hala bugün ayni siyaseti 
savunmaktadırlar. 
 Nedir bu siyaset? Emperyalist güçlerin elinde bir oyuncak 
olan BM’in, ABD, Đngiltere ve AB emperyalist devletlerinin ve 
Kıbrıs halkının başına binbir belayı sarmakta yıllarca pratik 
roller üstlenmiş Türk ve Yunan devletlerinin belirleyeceği bir 
siyaset... 

Tüm bu tarafların pazarlıkları sonucu ortaya çıkacak bir 
anlaşmayı elde etme, daha doğrusu ne sonuca varırlarsa 
(varabilirlerse tabii) onu kabullenme siyaseti... 

Yani, bırakın belirleyici olmayı, etken bile olmama 
siyaseti... 

Bu durumda KSG’nin bu siyasetin emperyalist sistem 
dışına çıkmayan, tersine emperyalist bir siyaset olduğunu 
söylemesinden tüm bu dostlarımızın niye bozulduğunu 



 
 

 

anlamak mümkün değil. 
Yıllardır yürüttüğümüz mücadeleyle KSG dışındaki örgüt 

ve partilere bu yanlışlıklarını, bu temel hatalarını kavratabilmiş 
değiliz. 

Kıbrıs sorunu bağlamında KSG, maalesef her zaman yalnız 
kalmış ve hatta bu politikasıyla barışa değil, statükoya hizmet 
ettiği suçlamasına maruz kalmıştır. 

KSG, diğer barış güçlerini anti-emperyalist politikalara 
kazanamamıştır ama, barış mücadelesinden hiçbir zaman uzak 
kalmamış, her türlü barış mücadelesinde yer almış, en az diğer 
parti ve örgütler kadar tüm gücünü seferber etmiştir. Barış 
düşmanlarının ve statükoyu korumaya çalışanların karşısında 
bir barış blokunun oluşturulması ve güçlenmesi için hiçbir 
özveriden kaçınmamıştır. Gerçekleşmesi bu şartlarda mümkün 
olmayan politik isteklerin altına, barış güçlerinin birliği uğruna 
imzasını koymuş, barış güçlerini tüm politik ayrılıklarına 
rağmen barış düşmanlarına karşı korumuş ve kollamıştır. 

KSG, bu taktiksel tavizleri verirken tüm barış güçlerden üç 
temel istekte bulunmuştur:  

a) Barış yanlısı tüm güçleri içerecek bir cephe 
örgütlenmeli, farklılıklarına rağmen tüm güçlerin bu cephe 
içinde birliği ve birlikte mücadelesi kurumsallaştırılmalıdır. 

b) Tüm örgütlerin siyasi bağımsızlığı korunmalı, 
farklılıkların özgürce ifade edilmesi engellenmemelidir.  

c) Oluşturulacak bu cephenin, ulaşılacak bir barış 
anlaşmasının elde edilebilmesi için öncü rolü oynamasının 
gerekliliği kavranmalı, bir anlaşmanın mevcut politikalar ve 
politikacılarla (Denktaş’la) elde edilmesinin mümkün olmadığı 
kavranmalıdır.  

Denktaş’ın Kıbrıs Türk halkını temsil etmediği tüm 
dünyaya deklere edilmelidir.  



 
 

 

Temmuz 2002 tarihinde 41 örgütün biraraya gelerek 
oluşturmaya başladığı bu cephe, aylarca isminin bile 
konmasına karşı çıkılarak kurumsallaştırılması engellenmişti. 
Hala bugün, Bu Memleket Bizim Platformu’nun bu halkın tek 
temsilcisi olduğunu dünyaya duyurma ve Denktaş’a alternatif 
oluşturma mücadelesi engellenmektedir.  

Bakın Fatma Azgın 18 Aralık 2002 tarihli Yeni DÜZEN 
gazetesindeki ‘Gün Işığı’ adlı köşesinde ne diyor: 

“Hem kaybettik hem kazandık.  
Yüz senelik Denktaş’ı bilmiyormuş gibi, bir yıldır yaptığı 

reklam görüşmelerdeki tutumunu anlamamış gibi, Kopenhag 
zirvesinde anlaşma olacağına inandık ve herkesi de inandırdık. 

Halkın düş kırıklığına çözüm istemeyenler değil (çünkü 
Denktaş ne zemin ne anlaşma, ne görüşme istemediğini açıkça 
söylemişti), bizim gibi çözüm taraftarları sebep oldu. 

Ben kendi adıma özür diliyorum. 
Son günlere kadar Denktaş ve TC derin devletinin asla 

anlaşma yapmayacağını bildiğim, hissettiğim halde, siyasi 
sülalemin beni ‘umutsuz yazılar yazmakla’ eleştirmesine 
katlanamadım. Ayrıca barış sülalesinin                                      
güçlü elemanlarının ‘kesinkes çözüm   olacak” demelerinden 
kuşkulandım; bunların bir bildiği vardır diyerek barış gazı 
vermeye başladım. 

Bu deneyimden sonra, ÇÖZÜMSÜZ takımının 28 Şubat’ta 
anlaşma imzalayacağına çözüm bulacağına  sizi, bizi ne de 
kimseyi inandıramaz. 

Artık, halka sade bir umut verme yerine tedbirli ve alert 
vaziyete gelmelerini sağlamak daha akılcıdır sanırım... 

(...) 
Bundan sonra 
Çözüm isteyen halk, 28 Şubata kadar bir anlaşma için 



 
 

 

herşeyini ortaya koymalı: anlaşma taraftarı tüm dış 
dinamiklerle koalisyon kurulmalı: Kıbrıs ve Türkiye’deki 
ÇÖZÜMSÜZ takımla ilişkiler kesilmeli ve onlarla asla çözüm 
olamayacağı olsa bile yaşatılmayacağı gerçeği 
unutulmamalıdır”. 

Fatma Azgın “ben kendi adıma özür diliyorum...” diyor. Ne 
için? “Denktaş ve TC derin devletinin asla anlaşma 
yapmayacağını bildiğim, hissettiğim halde, siyasi sülalemin 
beni ‘umutsuz yazılar yazmakla’ eleştirmesine katlanamadım.” 

Fatma Azgının hatası bireysel bir hata değildir, “siyasi 
sülalem” dediği CTP ve Yeni DÜZEN’in hatasıdır. 

Fatma Azgın hatasını anlamış ve şu sonuca varmıştır: 
“Çözüm isteyen halk, 28 Şubata kadar bir anlaşma için 

herşeyini ortaya koymalı: anlaşma taraftarı tüm dış 
dinamiklerle koalisyon kurulmalı: Kıbrıs ve Türkiye’deki 
ÇÖZÜMSÜZ takımla ilişkiler kesilmeli ve onlarla asla çözüm 
olamayacağı olsa bile yaşatılmayacağı gerçeği 
unutulmamalıdır”. 

Fatma Azgın, somut olarak “çözümsüz takım” dediği 
“Denktaş-TC derin devletiyle” tüm bağlar koparılmalı derken, 
bu güçlerin halkı temsil etmediğini vurguluyor. 

Bu tespit zaten sokaklarda çınlamaktadır son bir haftadır. 
Kitleler “hain Denktaş!”, “Denktaş halkı temsil edemez!” 
şiarlarıyla Kuzey Kıbrıs sokaklarını bir haftadır 
çınlatmaktadırlar. DENKTAŞ TEMSĐL ETMĐYORSA BU 
HALKI KĐM TEMSĐL  EDĐYOR? 

“Denktaş halkı temsil etmiyor” demek yeterli değildir. 
Herşeyden önce, Denktaş “çözümsüzlük çözümdür 

politikasının, Kıbrıs’ın kuzeyinin TC tarafından ilhak edilmesi 
politikasının öncüsüdür, ama yalnız değildir. O, TC devletinin 
gerçek hakimi olan asker sivil bürokrasisinin, mafyalaşmış tüm 



 
 

 

kurum ve kuruluşlarının ve Kıbrıs’ın kuzeyindeki uzantısı hak 
yiyicilerin görünürdeki temsilcisidir. 

Bu bağlamda sorun basitçe sadece Denktaş sorunu değildir. 
Denktaş’ın kişisel olarak devre dışı bırakılması sorunumuzu 
çözmek için yeterli değildir. Asıl olan Denktaş’ın temsil ettiği 
politikaların ve bu politikaların ardındaki güçlerin devre dışı 
bırakılmasıdır. 

Bu nasıl başarılacak? 
KSG, uzun zamandır, sol güçlerin bu politikalar karşısına 

tek yumruk olarak çıkmasını savunmakta, seçimlere tek adayla 
girilmesini önermektedir. 

Bu şimdiye dek, defalarca, anlaşılmaz gerekçelerle 
engellenmiş, dolaylı olarak Denktaş’ın hakimiyeti devam 
ettirilmiştir. 

Artık yeter! Halk Denktaş’la imkansız olduğunu acı 
deneyimleriyle kavramış ve kararını vermiştir.  

Denktaş bu halkın temsilcisi değilse, o zaman bu halkı kim 
temsil edecek?  

Bu soruya somut bir cevap vermemek, KKTC meclisinden 
Denktaş’a alternatif çıkarmaya çalışmak abesle iştigaldir.  

DENKTAŞ’IN MECLĐSĐNDEN DENKTAŞ’A 
ALTERNATĐF ÇIKARILAMAZ!  

Bu meclisten çıksa çıksa halkın gözünü boyayacak, 
gerçekte Denktaş’ın çözümsüzlük politikalarını kamufle 
edecek bir “alternatif” çıkar...  

Halkı oyalamaktan vaz geçelim... 
Halkımızın tek temsilcisi vardır: 
BU MEMLEKET BĐZĐM PLATFORMU! 
BMBP kendi temsilci heyetini hiç vakit geçirmeden 

belirlemeli ve tüm dünyaya duyurmalıdır. Halkın iktidar 
yapılması için gerekli politikaları belirleyip gerekli adımları 



 
 

 

atmaya başlamalıdır. 
Görelim bakalım BM, ABD ve AB gerçekten çözüm istiyor 

mu?  
Đstiyorlarsa BMBP’nin belirleyeceği temsilci komiteyi 

tanımalı, derhal muhatap alıp görüşmeler başlamalıdır.  
BMBP içinde yer alan beş partiye büyük görev 

düşmektedir. Derhal birer temsilci belirleyip BARIŞ 
KOMĐTESi’nin oluşturulmasının önünü açmalıdırlar. 28 Şubat 
sonrası bir kez daha halktan “özür dilemek” istemeyenler 
göreve! 28 Şubat’tan sonra özürünüz hiçbir işe yaramayacaktır. 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aralık 2002, Yıl 6, Sayı 86, sayfa 5. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 



 
 

 

12. NE YAPMALI? 
 

Hareketimiz iki temel sorunla karşı karşıya. 
Emperyalizmin tüm gelişmesi, ve Kıbrıs’taki tüm gelişmeler 
burjuvazinin milletler sorununu çözmede tam bir iflası 
yaşadığını, bu konuda hileli müflis olduğunu ispatlamaktadır. 
Dolayısı ile, Dünya’da ve Kıbrıs’ta milli sorunun çözümü, milli 
sorun yaşayan ülkelerin emperyalist zinciri kırmalarını, 
emperyalist zincirden kopmalarını zorunlu ve acil bir sorun 
olarak dayatmaktadır. Milli sorunun ‘Sovyetik çözüm tarzını’ 
dayatmaktadır. Bunu göremez, ve buna uygun hareket 
etmezsek, ülkemize ve milletimize karşı görevlerimizi yerine 
getirmiyoruz demektir. 

Hareketimizin Anti-emperyalist birleşik cephe siyasetinin 
altında yatan anlayış budur. 

Kıbrıs’ın içinde bulunduğu şartlar bu siyasetin 
doğruluğunu, haklılığını, ve Kıbrıs Sorunu’nu çözmek için 
zorunluluğunu ortaya koymuştur. işçi sınıfımızın önderliğinde 
Anti-emperyalist birleşik cephe oluşturulmalı, Anti-emperyalist 
birleşik cephe programımızı hayata geçirecek bir Anti-
emperyalist birleşik cephe hükümeti kurulmalıdır. Kıbrıs 
Sorunu’nun, bu milli sorunun başka türlü bir çözümü 
imkansızdır. 

Öbür yandan, Kıbrıs’ı dünya emperyalist zincirinin bir 
parçası olarak tutma konusunda kararlı olanlar sadece yerli ve 
yabancı burjuvalar değil. Kıbrıs sorununun çözümünün 
emperyalist dünya sistemi çerçevesinde elde edebileceğini 
iddia eden, tüm siyasetini bu burjuva-emperyalist çözüm 
tarzının şu veya bu türü üzerinde yükselten sol, demokrat, 
barışsever siyasi hareketler yığını, ve bireyler de devrededir. 



 
 

 

Kıbrıs’ın küçüklüğü, onu kendi amaçları için kullanmak 
isteyen emperyalist güçler karşısındaki zayıf konumu 
vatandaşların milli düşmanlıklarla körüklenen ve hayatta 
tutulan gerici ‘anavatan’la birlik siyasetini güden vatan haini 
yerli burjuvaların peşinde gitmelerine, bu çemberi az biraz 
yırtabilen kesiminin ise yine bu zayıflığı bahane olarak 
kullanan sol kesimin peşinde gitmesine yol açmaktadır. Dünya 
işçi sınıfı hareketinin emperyalizme karşı alternatif bir güç 
olarak oluşmadığı bugünkü şartlarda, bu ruh hali toplumumuzu 
tam bir etkinlik altına almış durumdadır. Benzer bir ruh halinin 
Türkiye’deki sol kesimde, bilhassa da ezilen Kürt Milleti 
saflarında da ortaya çıktığını görmekteyiz. 

Bu ruh halinin bir yansıması, ABD-Đngiltere ittifakı, ve bu 
güçlerin etki alanlarındaki ülkelerde şiddetin yoğunluğu 
karşısında AB çatısı altında bir burjuva yönetim ile daha az 
baskı altında, daha az şiddet altında yaşama siyaseti, AB’ye 
katılarak ABD-Đngiltere ittifakı, ve bu güçlerin etki 
alanlarındaki ülkelerin aşırı gerici yönetimlerinden kurtulma 
siyasetidir. 

Bu bizlere sadece ve basitçe güçsüzlük siyaseti olarak 
sunulmak isteniyor. Güçsüz olunduğu oranda, bu siyaset 
üzerinden daha aşırı gerici burjuva yönetimler devrilecek, ve 
böylece daha sol siyasetler için, hatta sosyalist siyasetler için, 
bunları uygulamak için bir zemin kazanılacak. Bu sebep 
değildir. Bahanedir. Esasta var olan burjuva kuyrukçusu 
siyasete uydurulmuş bir kılıftır. 

YBH, CTP ve TKP gençliğin Ekim ve KSP gençliği ‘AB 
Karşıtı’ olduğu için dıştalama siyaseti de bu kılıfın içinde 
bulunduğumuz andaki bir şeklidir. Şöyle ki: 

Bizim hareketimiz Kıbrıs sol siyasetinin, bununla bağıntılı 
olarak halkımızın ‘güçsüzlük siyaseti’ adı altında ve bu 



 
 

 

siyasetler tarafından burjuva-emperyalist çözüm türlerine 
angaje edilmiş, bu hareketlerin, dolayısı ile de burjuvazinin 
kuyruğu durumuna sokulmuş olduğunun gayet iyi 
bilincindedir. Bu şartlara uygun olarak taktiklerini de 
geliştirmiş ve de uygulamıştır. Bu taktikler şunlardır. 

Birincisi burjuvazinin milli sorunu çözemeyeceğinin 
bilincinde olan, ve Kıbrıs şartlarında geçtik milli sorunu 
çözmekten burjuva-emperyalist bir anlaşmanın bile çok zor 
olduğundan hareket eden bizim hareketimiz burjuvaların kendi 
aralarında varacakları bir anlaşmaya hiçbir zaman hayır 
demeyeceğini, burjuvalar arası bir anlaşmayı, burjuvalar arası 
bir savaşa her zaman tercih edeceğini açıkça ortaya koymuştur. 
Kıbrıs halkının çıkarlarını hiçbir zaman dikkate almamış ve 
almayacak olan bu bayların, yerli ve yabancı burjuvaların 
kendi aralarında anlaşmaları, Kıbrıs hazinesini anlaşarak 
bölüşmeleri zordur. Son dönemlerde herkes ‘anlaşma oluyor’ 
derken biz bunların mevcut güç dengeleri şartlarında 
anlaşmayacakları tespitimizde direndik. Ve malumdur haklı 
çıktık. Ama biz bunlara anlaşmayın, anlaşmada AB üyeliği var, 
biz kabul etmeyiz demedik. Anlaşın da görelim dedik. Siz 
anlaşamazsınız. Siz  Kıbrıs  üzerindeki haksız hak iddialarınızı 
barışçıl bir şekilde halletme yeteneğinden bile yoksun 
emperyalistler, burjuvalarsınız dedik. Ve her zaman şunu da 
ilave ettik. Anlaşın. Kabulümüzdür. 

Bugün imzalanması istenen anlaşma Annan Planı’dır. Bu 
plan emperyalizmin pek çok taleplerini Kıbrıs’a empoze 
etmenin, Kıbrıs’ta toprak sorununu halkımız yararına değil 
emperyalistlerin yararına ele almanın yanında AB üyeliğini de 
içermektedir. Bizim hareketimiz tabii ki bu anlaşmanın ne 
kadar emperyalist, ne kadar ülkemizin sorunlarını çözmekten 
uzak, yerli ve yabancı burjuvaların ortak çıkarlar bulma 



 
 

 

çabasının ürünü, açıktan emperyalist bir plan olduğunu izah 
etmiştir. Ama bu plan imzalanmasın, bu planın imzalanmasını 
isteyen halkımız ve sol hareket red edilsin dememiştir. Bu tür 
bir siyaset güden bildiğimiz siyasetler, Kuzey ve Güney’in aşırı 
sağcı siyasetlerini bir kenara bırakırsak, Yunanistan ve Türkiye 
Komünist Partileri olmuşlardır. Bu her iki parti de daha düne 
kadar AKEL ile birlik içinde, dolayısı ile CTP, YBH, TKP ile 
bize karşı bir cephe içinde idiler. 

Yani, ve neresinden bakarsanız bakınız YBH, CTP ve TKP 
gençliğin bize karşı bu tavrı bizim AB çatısı altında çözümü 
red ettiğimizden değildir. Bizim tespitimiz olarak Kıbrıs’ta 
burjuva-emperyalist barışçıl bir çözüm türünün bile pek kolay 
olmadığı, eskiden olduğu gibi son dönemlerde de burjuvaların 
çıkarlarını uzlaştıramayacağı, ABD-Đngiltere şer ittifakı ve 
onların güdümündeki bölgenin yerel burjuvalarının diktalarını 
tam kabul etmeyen bir çözüm yerine savaş ve şiddeti tercih 
edecekleri tespitlerimizin doğrulanması, kendilerinin 
yalanlanmasıdır. Onlar bunun üstünü örtmek, halkımıza 
doğruları anlatacaklarına, onları burjuva da olsa bir barış için 
devrimci bir mücadeleye kazanmamızın şart olduğunu 
söyleyen hareketimizin haklılığını demagojiyle halkımızdan 
gizlemeye, gençlerimizden gizlemeye çalışmaktadırlar. 

Biz tüm bu sol partilere defalarca şunu dedik. Gelin. Kuzey 
ve Güney’in sol partileri olarak bir araya gelin. Mademki AB 
çatısı altında bir çözümden başka bir yol görmüyorsunuz, ve de 
halkımızı bu siyasete kazanmış durumdasınız, onları bu 
burjuva siyasete kuyruk etmiş durumdasınız, gelin hep birlikte 
bu burjuva-emperyalist çözüm türünü detaylı bir şekle sokalım. 
Ortak detaylı bir plan çıkaralım ve tüm halkımıza işte bu 
anlaşmayı hepimiz kabullendik, bu anlaşmayı hayata geçirmek 
için Kuzey ve Güney’de bizi iktidara getirin, bizi barış 



 
 

 

görüşmelerinize temsilci olarak gönderin diyelim dedik. AB 
çatısı derseniz bizim kabulümüz değil demedik. Anlaşıldı mı 
YBH, CTP, TKP gençlikten yoldaşlar. Önderleriniz bu öneriye 
yanaşmadılar bile. Şimdi de size Ekim ve KSP gençlikle ilgili 
olarak yalan söylüyorlar. 

Bu partilerden bazıları CTP Türkiye garantisi istediği için 
böyle bir çabaya yanaşmadığını ilan etti. Şimdi sorun bu 
önderlerinize, acilen imzalanmasını istedikleri Annan Planı 
Türkiye garantisini red mi ediyor? Hayır! Bizim hareketimiz 
Annan Planı’nın emperyalist karakterini teşhir etmiştir ve de 
edecektir. Ama bizim hareketimiz Annan Planı’nı red mi 
etmiştir? Etmemiştir. Annan Planı’nın tüm emperyalist 
karakterine, toprak sorununu yoksul halkımız lehine 
çözmemesine rağmen tüm barışseverlerle birlikte bu plana evet 
demiş ve tüm solu bu planın halkımız için en az zararlı 
uygulanışını sağlamak amacıyla, Plan’da önerilen seçimlere 
birlikte girmek için işbirliğine çağırmıştır. Yok yok. YBH, CTP, 
TKP gençliğin Ekim ve KSP gençliği dıştalamasının sebebi 
bizim AB’nin emperyalist ve gerici, Almanya-Fransa güdümlü 
bir emperyalist yapılanma olduğunu ilan etmemiz değildir, 
çünkü Annan Planı AB üyeliği üzerinde yükselmekte ve bizim 
hareketimiz bu anlaşmaya da evet demektedir. Aynı zamanda 
bu anlaşmanın dahi burjuvalar  arasında  imzalanmayacağını, 
böylesi bir anlaşmayı bile isteyenlerin halkımızı devrimci bir 
barış faaliyeti içine çekmek zorunda olduklarını, yoksa bu 
anlaşmanın bile elde edilemeyeceğini ilan etmemizdir sorun. 
Sorun bu yoldaşların devrimci kitle eylemi lafını 
duyduklarında tiril tiril titremeleridir. Đyi ama böylesi bir 
mücadele olmazsa Annan Planı bile imzalanmayacak. Bunu 
halkımıza anlatmak suç mu? Yoksa sizlerle birlikte halkımıza 
yalan söylemeye mi başlamamızı istersiniz? Şu tarihte 



 
 

 

anlaşacaklar, bu tarihte anlaşacaklar. Hay allah anlaşmadılar. 
Ha şimdi. Şu tarihte anlaşacaklar, bu tarihte anlaşacaklar. Hay 
allah anlaşmadılar. Ha şimdi. Şu tarihte anlaşacaklar, bu tarihte 
anlaşacaklar. Hay allah anlaşmadılar. Ha şimdi. Biz de mi 
böyle yapalım istersiniz? Yapmayacağız. Biz Annan Planı’nın 
emperyalist bir plan olduğunu, Kıbrıs’taki emperyalist 
tahakkümü sürdürdüğünü, Toprak sorunumuzu sürdürdüğünü, 
milletlerimiz arasında kardeşlik ilişkilerini kurmak için zemini 
hazırlayamadığını ilan edeceğiz. Bu planı utanmadan 
sıkınmadan halkımıza sunan emperyalist-burjuva gericileri, bu 
plana karşı çıkarken kendi emperyalist-burjuva rezil 
amaçlarından başkasını düşünmeyen hareket ve kişileri teşhir 
edeceğiz. Ama biz bu plana ‘Hayır’ demedik baylar. Bu planın 
imzalanmasını isteyenlere, bu yolla da olsa barışı elde etmek 
isteyenlere, vay siz bu planın imzalanmasını nasıl istersiniz 
demedik baylar. Biz bu plana evet dedik. Bu plan AB’ye 
katılım üzerine de inşa edilmiştir. Yani sizin Ekim ve KSP 
gençliği bu Planın kabulü çerçevesinde yapılan eylemlerden 
dıştalamanız bizim AB’ye hayır dediğimizden, AB’nin 
emperyalist gerici karakterini teşhir etmemizden 
kaynaklanmıyor. Bu dıştalama sizin kendinizi bizim doğru 
siyasetlerimizden koruma yönteminiz, gerçekleri balçıkla 
sıvama çabanızdır. 

Tabii ki Annan Planı’nın imzalanması bağında burjuvaların 
çıkar çatışmalarını uzlaştıramamalarının yanında, Kuzey ve 
Güney’in sol partilerini ilgilendiren sorunlar da vardır. 

Hareketimizin Kuzey ve Güney’deki sol partilere burjuva-
emperyalist çözüm planı önerilerini ortaklaştırmalarını, detaylı 
ortak bir planı halkımıza sunmalarını önerdiğini belirtmiştik. 
Şu anda Annan Planı böyle ortak bir plan görünümü 
taşımaktadır. Ama bu sadece bir görüntüdür. Kuzey ve 



 
 

 

Güney’de burjuvalar, ve onların Anavatanları ve AB, ABD-
Đngiltere olayı kendi çıkarları yönüne yontmaya çalıştıkça, 
bizim Kuzey ve Güney sol partilerimiz de onlarla birlikte 
Annan Planında kendi burjuvalarının çıkarına değişiklikler 
istiyorlar, daha doğrusu Annan Planı’nın görüşülüp herkesi 
tatmin edecek bir şekle sokulmasını istiyorlar? Sanki herkesin 
olayı kendine yontmak istediğini, bilhassa da ABD-Đngiliz 
ittifakının tamı tamına da bu noktada uzlaşma zor olacağı için 
anlaşma olmasını önleme planlarını hayata geçirmiş 
olacaklarını bilmiyorlar bu yoldaşlar. ABD-Đngiliz ittifakının 
anlaşma ister pozlarında anlaşmayı imkansız kılma 
siyasetlerinin böyle hayata geçileceğini bilmez bu yoldaşlar. 

Biz Kıbrıs’ın sorunlarının ancak ve ancak bir anti-
emperyalist birleşik cephe hükümeti kurularak çözüleceğini 
biliyoruz. Halkımız da bu siyasetin ne kadar doğru, acil olarak 
uygulanması gereken, zorunlu bir siyaset olduğunu 
kavrayacaktır. Bu arada barışı, burjuva emperyalist de olsa, 
barışı talep eden tüm güçler el ele vermelidir. Bu burjuva-
emperyalist plan, Annan Planı, birincisi halkımız saflarında 
barış için militan bir kitle hareketi örgütlenmezse gene 
imkansız olacaktır. Kuzey ve Güney’de militan bir barış 
hareketi örgütlenmezse, bu iş Denktaş ve Klerides’in, Türkiye 
ve Yunanistan’ın, Đngiltere’nin ellerine terk edilirse bu barış 
dahi elde edilemeyecektir. Barışı gerçekten istiyormusunuz? 
Burjuva-emperyalist bir barış dahi olsa, barışı gerçekten istiyor 
musunuz? O zaman Kuzey ve Güney Kıbrıs’ta, halkımız 
saflarında militan bir barış hareketi yaratmak zorundasınız. 
Bunu başarmak içinde Kuzey ve Güney’in sol partileri bir 
araya gelmek ve Annan Planı’nın son şeklini kendi aralarında 
sonuçlandırmak ve bu sonucu hayata geçirecek bir kitle barış 
hareketini Kuzey ve Güney’de örgütlemek, bu barış hareketini 



 
 

 

Kuzey ve Güney’de halkın gerçek temsilcisi tek güç haline 
getirmek zorundasınız. 

Yoksa barış, Annan Planı çerçevesinde bile bir barış elde 
edilemeyecektir. Annan Planı’nın geleceği Denktaş ve 
Klerides’in, Türkiye ve Yunanistan’ın, Đngiltere’nin ellerine 
terk edilirse sonuç alınamayacaktır. 

Đşte YBH, CTP, TKP gençlik bunu dediğimiz için, ve anti-
emperyalist cephe siyasetimizin zorunluluğunda ısrar ettiğimiz, 
tüm emperyalistleri teşhir konusunda ısrarlı olduğumuz için 
Ekim ve KSP gençliği dıştalamışlardır. 

 
Barışla oyun oynanmaz. 
Barış için birlikle oyun oynanmaz. 
Halkımızla oyun oynanmaz. 
Gençlerimizle oyun oynanmaz. 
Buna müsade etmeyeceğiz. 
Herşey anti-emperyalist birleşik cephe hükümeti için! 

  
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Ocak 2003, Yıl 6, Sayı 87, sayfa 9. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

13. STRATEJĐK HEDEF VE BARIŞ 
CEPHESĐ 

 
Kıbrıs Sorununu, Kıbrıs’ın çeşitli milliyetleri arasındaki 

düşmanca ilişkilerin, ve Kıbrıs’la Kıbrıs dışındaki milletler-
ülkeler arasındaki Kıbrıs’ı onlara bağımlı kılan ilişkilerin 
düzenlenmesi sorununu, bu ilişkileri dostluk ve dayanışma 
ilişkileri olarak yeniden düzenleme sorununu Kıbrıs’ı 
emperyalist dünya düzeninin bir parçası olarak tutarak 
çözmenin imkanı yoktur. Dünya emperyalist zincirini Kıbrıs’ta 
kıramazsak, Kıbrıs’ı bu zincirden koparamazsak, bu sorunlar 
ne kalıcı, ne de geçici olarak çözülemezler. 

Gerek tek tek ülkelerdeki, gerekse farklı ülkelerdeki 
milletler arasındaki ilişkileri düzenlemenin tek yolu vardır. 
Milletler arasında dostluk ve dayanışma ilişkileri kurulmalıdır. 
Milletler birbirlerine köstek ve düşman değil, birbirlerine 
destek ve dost olmalıdırlar. Halbuki, emperyalizmin tüm tarihi, 
özel olarak da Kıbrıs’ın emperyalist sistem içindeki tarihi, hele 
hele de Đkinci Dünya savaşı sonraki tarihi, burjuvazinin hem 
tek tek ülkelerde milletler arası ilişkileri, hem de ayrı ayrı 
ülkelerdeki milletler  arası ilişkileri barışçıl, dostluk ve 
dayanışma içinde düzenleyemediğinin, bu ilişkileri düşmanlık, 
baskı ve zor üzerine inşa ettiğinin açık ispatıdır. Milletler 
arasındaki bu ilişki türünün kurucusu  ve kollayıcısı olarak 
yerli ve yabancı burjuvazi yenilmeden, bu ilişki türüne son 
vermeyi düşünmek bile abesle iştigaldir. Olmayacak duaya 
amin demektir. 

Kıbrıs sorununun çözümü demek, Kıbrıs’ta emperyalist 
zinciri kırmak demektir. Anti-emperyalist birleşik cepheyi 
kurmak, onun programını hayata geçirecek anti-emperyalist 
birleşik cephe hükümeti iktidarını elde etmek demektir. Bizim 



 
 

 

stratejik hedefimiz budur. Başka türlü Kıbrıs sorunu geçici 
veya kalıcı olarak çözülmez. 

Kıbrıs’ta, Kıbrıs’ın çeşitli milliyetleri arasındaki düşmanca 
ilişkiler, ve Kıbrıs’la Kıbrıs dışındaki milletler-ülkeler 
arasındaki Kıbrıs’ı onlara bağımlı kılan ilişkiler sürerken, bu 
ilişkilerin yeniden bir düzenlenişi, bu ilişkilerin iyileştirilerek, 
iyi yönde reforme edilerek dahi olsa, bu ilişkiler korunarak 
yeniden düzenlenişi Kıbrıs Sorununun geçici de olsa 
çözülmesini sağlamaz. Kıbrıs’taki burjuvalar arasındaki 
ilişlilerin, Kıbrıs’la yabancı burjuvaların ilişkilerinin yeniden 
ayarlanması, bunlar arasındaki güç dengesinin ve ilişkilerin 
yeni durumunu yansıtan bir yeniden ayarlama, Kıbrıs Sorununu 
çözmez. Sürdürür. Yerli ve yabancı burjuvalar arası ilişkilerin 
Kıbrıs’ta yeni bir ayarı çeşitli şekiller  alabilir. Onlar arasındaki 
sorunu, yani Kıbrıs’ta milli düşmanlık temelinde hakimiyet 
sorununu, yeni şartlara uydurur ve sürdürür. Bizim burjuva-
emperyalist çözüm türleri dediğimiz olay budur. KSG-KSP 
dışındaki tüm partilerimizin stratejik hedefi de işte budur. 
 
BU MEMLEKET BĐZĐM PLATFORMU VE SĐYASĐ 
EĞĐLĐMLER 
 

Hareketimizin ‘burjuva-emperyalist çözüm türlerinden biri’ 
olarak tespit ettiği Annan Planı öncesi ‘BM çatısı altında 
federal çözüm ve AB üyeliği’ talep ve sloganı somut, pratik 
şeklini Annan Planı olarak ortaya koymuştur. Kıbrıs’ta, tüm 
sınıflar arasında, şu ondaki siyaset Annan Planı’na, bu planın 
reddi veya kabulü sorununa kilitlenmiş durumdadır. Bu sorun 
dışında siyaset imkansız görünmektedir. 

Kıbrıs’ın sorunlarını çözmek için acil hedef olarak ‘anti-
emperyalist birleşik cephe hükümetinin kurulması’ sloganımız 



 
 

 

yanılgı mıydı? 
Hayır! 
Bu sloganımız, hem propaganda hem de ajitasyon sloganı 

olarak bugün eskisinden daha da geçerli ve gereklidir. 
Taktiğimizin sorunu bu olguyu kitlelere kavratmak, onları 

bu pozisyona çekmenin yollarını bulmak, onları anti-
emperyalist birleşik cephe hükümetinin kurmak için 
örgütleyecek olan siyasi faaliyete kazanmaktır. 

Tüm yoldaşlarımızın bu çaba içinde oldukları açıktır. Gel 
gelelim yukarıda değindiğimiz siyasi şartlar bu görevi yerine 
getirmede kaçınılmaz olarak zorluklara yol açmakta, 
taktiklerimizin uygulanışında problemler ortaya çıkmaktadır. 

Troçkizmin bir özelliği devrimci laflar ederken, pratikte 
devrim sorununu arka plana itmek, reform sorununu ön plana 
çıkarmaktır. Devrim lafından vaz geçilmez, ama tüm çalışma 
reform çalışması üzerine şekillenir. Devrimin lafı ortalığı 
doldurur, ama o acil sorun değildir ki?? Acil sorun, günün 
sorunu her zaman reformlardır. Burjuva düzeni reforme etme 
çalışmasıdır. Başka ne yapılabilinir ki?? Hele hele kitleler 
kazanılmamışken! Sosyal Demokratların Marksizmden 
bahsettikleri dönemlerde onların en tipik özelliği olan bu 
yaklaşım, şimdi Marksizm lafını ve de devrim lafını ağzına 
sakız yapmış Troçkistlerin bir özelliğidir. Kuzey Kıbrıs solu 
genellikle Troçkistliği kabullenmez. Ama bu işler kişinin 
kendine taktığı lakap sorunu değildir. Yaptığı iş sorunudur. 
Bizim sol devrim lafını pek kullanmaz, ama sosyalizmi çıkmaz 
ayın son çarşambasına ertelemekte, bu orada anti-emperyalist 
birleşik cephe hükümetini de çıkmaz ayın son çarşambasına 
ertelemede üstaddır. 

Yoldaşlarımız hem yukarıda değindiğimiz kitle ruhunun, 
Annan Planını imzalamak ve AB ye girmek ruhunun, hem de 



 
 

 

sol kesimin yukarıda değindiğimiz çalışma tarzının ortasında 
küçük bir  ada konumundadırlar. Tüm bunlardan etkilenmeleri 
gayet normaldir. Ama bu etki kırılmak zorundadır. Eğer 
Kıbrıs’ın önünde duran acil sorunların ancak ve ancak anti-
emperyalist birleşik cephe hükümetinin kurulması sayesinde 
hallolacağı tespitimiz doğru ise, devrimcileri ve kitleleri bu 
amaç için örgütlemek de acil sorunumuzdur. Ve bu reform 
çalışmalarımızın yanı başında, onunla birlikte edilen bir laf, 
acil olarak hayata geçirilmesi gerekli olmayan bir retorik olarak 
ele alınamaz. Yaptığımız her şey ve ettiğimiz her laf 
devrimcilere ve kitlelere bu sloganın kaçınılmaz gerekliliğini 
ve de aciliyetini kavratmalıdır. 

Burada, kitlelere yaklaşım sorununda, onların propaganda 
ve ajitasyon üzerinden eğitileceği yanında onların sadece 
propaganda ve ajitasyon üzerinden eğitilmesinin imkansız 
olduğunu da hatırlamak zorundayız. Kitleler kendi tecrübeleri 
üzerinden öğrenirler. 

Mevcut şartlarda bu sloganımızı ne kadar tekrarlarsak 
tekrarlayalım, kitlelerin bu sloganı hayata geçirmek için 
örgütlenip harekete geçeceklerini beklemek, yani bu 
sloganımızın propaganda ve ajitasyon sloganından eylem 
sloganına dönüşmesini beklemek yanlış olacaktır. Kitlelerin 
Kıbrıs’ın sorunlarını bu sloganı hayata geçirmeden çözmenin 
imkansızlığını pratiklerinde görmeleri, ve dahası onu hayata 
geçirmek için her türlü fedakarlığı da kabullenmesi 
gerekecektir. Taktiklerimiz işte kitleleri bu pozisyona en hızlı 
ve en az sancılı bir şekilde getirmeyi becermelidir. 

Partimizin programının tespitinde, partimiz olguları tespit 
etmek, buna bağlı olarak stratejik hedefi tespit etmekle 
yükümlüdür. Bu alanda partimiz ve yoldaşlarımızın görevi 
Kıbrıs’ın sorunlarını ve gitmesi gereken yeri tespit etmekten 



 
 

 

ibarettir. Bu alanda fikirlerin olguları etkilemesi yararlı değil 
zararlıdır. Olgular oldukları gibi ele alınmalıdır. Ama bir kere 
bu yapıldı mı, sınıfımızın ve kitlelerin bu yönde ne kadar hızlı 
ve sancısız adımlar atacağını partimizin ve yoldaşlarımızın 
çalışmaları belirler. Taktiğin  alanı, kitlelerle bağ kurma, onları 
stratejik hedefin elde edilmesi için örgütleme  alanı, subjektif 
faktörün, partinin etki alanıdır. 

Bu alanda Yunanistan ve Türkiye Komünist Partileri çok 
bariz bir hata yaptılar. Bu hata onların bu alanda, Kıbrıs 
Sorununda uyguladıkları siyasetin oportünist mantığının 
kaçınılmaz bir sonucu oldu. Bu yoldaşlarımız daha düne kadar 
AKEL, CTP, YBH ile birlikte Annan Planı öncesi ‘BM çatısı 
altında federal çözüm ve AB üyeliği’ talep ve sloganı 
çevresinde çalıştılar. Bu partilerin bu faaliyetlerine arka 
çıktılar. Bu planın somut, pratik şekli Annan Planı olarak 
ortaya çıkmıştır. Şimdiki kitleler barış için bu planın hayata 
geçirilmesini talep ederek sokaklara dökülmektedirler, bu 
yoldaşlar ve diğerleri birden bire bizim Kıbrıs’ın sorunlarını 
çözmek için acil hedef olarak ‘anti-emperyalist birleşik cephe 
hükümetinin kurulması’ sloganımızı devreye sokup Annan 
Planını red ediyorlar. Bu tür bir yaklaşım basitçe bir 
oportünizmi yansıtmaktan ötedir. Bu yoldaşlar taktik alanında, 
kitlelerin bir mevziye kazanılması alanında bize katkıda 
bulunmuyorlar. Nasıl eskiden bizim sloganımıza arkalarını 
dönenlerle birlikte hareket ederek bize zarar vermekteydiler, 
şimdi de bizim sloganımızı sahiplenmiş, onun bizden de tutarlı 
savunucusu görünümüyle bize zarar vermekteler. 

Söyle ki; 
Barış savaş değildir. 
Eğer kitleler burjuvazinin gerici bir savaş çabası için 

sokaklarda olsa idi, bizim partimiz tüm kitleselliğine rağmen 



 
 

 

bu burjuva gerici histerinin karşısına dikilmekte zerre kadar 
düşünmezdi. Savaşa karşı Kıbrıs’ın sorunlarını çözmek için 
acil hedef olarak ‘anti-emperyalist birleşik cephe hükümetinin 
kurulması’ sloganımızı ısrarla ileri sürer ve savaşa karşı 
çıkardı. 

Ama, Annan Planı çerçevesinde gelişen hareket bir savaş 
çığırtanlığı hareketi değildir. Savaş çığırtkanlarına karşı bir 
harekettir. Bir barış hareketidir. Bu nedenledir ki bizim 
partimiz bu hareketi desteklemek konusunda, kitlelere elde 
etmek istedikleri barışı elde etmek için elinden geleni yapmak 
konusunda da zerre kadar düşünmemiştir. Biz de farkındayız 
her barış hareketinin desteklenemeyeceğinin. Bazen burjuva 
barış hareketlerinin devrimi önlemenin aracı olabileceğinin. 
Gel gelelim, daha düne kadar bu burjuva reformcu sloganın 
ardında durup da, bugün bu sloganın somut şeklini görünce 
bizim devrimci sloganımızı bize hatırlatmanın bize hiçbir 
yararı yoktur. Dün bizim kitleleri devrimci pozisyonlara 
kazanmamıza yardımcı olacaklarına reformcuların kitleleri 
reformcu pozisyonlarına kazanmalarına yardımcı olanların 
bize, kitleler onların istediği pozisyonda dururken devrimcilik 
taslama hakları yoktur. Ve bu oportünistliktir. Ve bu bize karşı 
saldırının, kitleleri devrimci pozisyonlara kazanma 
çabalarımıza yeni bir zarar vermenin yeni bir yöntemidir. Bu 
iki parti, Türkiye ve Yunanistan’daki tüm partiler gibi 
kendilerini de yakın gözlem altında tutuğumuzu bilmelidirler. 
Kıbrıs Türkiye ve Yunanistan’da sadece şu veya bu burjuva 
hükümetlere bela olmanın aracı olarak kalmayacak. Türkiye ve 
Yunanistan’da komünizm adına iş yapan herkesinde başına 
bela olacaktır. Görevimizdir. Yapacağız! Yaptıklarınızı ve de 
yapmadıklarınızı takip etmekteyiz. HADEP VE EMEK Partili 
yoldaşlar da bilmeliler bunu! 



 
 

 

Kıbrıs’ın sorunlarını çözmek için acil hedef olarak ‘anti-
emperyalist birleşik cephe hükümetinin kurulması’ 
sloganımızdan taviz vermedik ve de vermeyeceğiz. Çünkü o 
doğrudur. Đşte bu nedenledir ki partimiz kitlelerin Annan Planı 
çerçevesindeki barış isteklerinde onları yalnız bırakmayacağını, 
onların barış istekleri için onlarla birlikte çalışmaktan geri 
durmayacağını, onların barışı elde etmeleri için onlarla birlikte 
dişe diş bir mücadeleye girmekten asla geri durmayacağını 
derhal ilan etmiştir. Kitlelerin sadece ve sadece bizim 
propaganda ve ajitasyonumuz üzerinden devrimci pozisyona 
gelemeyeceğini, bunun için onların hayatın pratik tecrübesine 
ihtiyacı olduğunu gayet iyi bilen partimiz, herkes anlaşma oldu 
olacak derken burjuvazinin Annan Planı gibi bir anlaşmayı bile 
imzalamayacağını defalarca halkımıza duyurmuş olan partimiz, 
onlarla birlikte Annan Planının hayata geçirilmesinin kavgasını 
vermektedir ve de verecektir. Ama bizim partimiz bunu 
yaparken barış sever halkımıza bu anlaşmanın imzalanacağı, bu 
anlaşmanın imzalanması için içte bir iki büyük nümayişin 
yeterli olacağını söylemeyecektir. Çünkü mevcut emperyalist 
dalaşmalar bu anlaşmanın imzalanmasını, ve de daha sonra 
barışçıl bir şekilde hayata geçirilmesini imkansız kılmaktadır. 
Bu barışı bile elde etmenin tek yolu vardır. Militan bir barış 
hareketi oluşturmak. Bunu tüm Kıbrıs çapında bir harekete 
dönüştürmek. Yoksa barışı elde etmek imkansız olacaktır. 

Şu  anda, ve bu alanda çeşitli öneriler etrafta 
dolanmaktadır. 

Bunlardan biri parlamentoda oluşturulan bir barış 
konseyinin Denktaş’la istişare içinde görüşmeleri sürdürmesi 
şeklindedir. Partimiz bu komisyonun gerçek niteliğinin, CTP ve 
TKP dahil tüm barışsever muhalefet tarafından açıkça 
görülmekte olmasından memnundur. Çünkü bu olgu barış 



 
 

 

cephesinin birliğini koruyacağı ve burjuvazinin barış düşmanı 
oyunlarına karşı birlikte direneceğinin bir belirtisidir. Bu 
noktada CTP ve TKP’nin, eğer bu komisyon 28 Şubata kadar 
anlaşmayı imzalamayı üstlenirse komisyonda görev  almayı 
kabulleneceği önerisi ise bizce pek akla yatkın değildir. Şöyle 
ki, eğer Denktaş ve komisyon 28 Şubata kadar anlaşmayı 
imzalamayı kabullenirse, buyursunlar kendi aralarında 
komisyon oluştursunlar, ve dahası komisyonda kurulmasın, 
tüm yetki bugüne kadar olduğu gibi Denktaş’ta kalsın ve de 
anlaşma 28 Şubata kadar imzalansın! Bunun yapılması için 
CTP ve TKP’nin bu sürece angaje olmasının, ve böylece 
bağımsız barış hareketinin, yurttaşların bu kitlesel hareketinin 
gelişmesini önlemeye gerek yoktur. Bırakınız anlaşmayı 
yapmayı üstlensinler, ve de anlaşmayı imzalasınlar. Biz de 
kendi işimize bakalım, yani anlaşmanın imzalanmasını garanti 
altına  alacak bir kitle hareketi ve örgütleri yaratalım. 

Eminiz CTP ve TKP’li yoldaşların bu noktada bir itirazları 
olmayacaktır. 

Đkinci bir öneri BMBP saflarından bir barış komitesi 
oluşturup, bu komitenin, Annan Planı öncesi CTP, TKP, YBH, 
BKP, Avrupa-Afrika’lı yoldaşların yaptığı gibi çeşitli 
enternasyonal kurumlarda ‘Lobi’ faaliyeti yapması türü bir 
öneriydi. Bu önerinin de parlamentodaki komisyondan pek 
farkı olmayacaktı. Lobi edilecek ‘güçlerin’ tavırları ortada iken, 
ve de barışı imzalama yetkisi Denktaş’ta iken böylesi bir öneri 
kitleleri pasifize edecek, barış güçleri gerçek güçlerinden, 
kitlelerden kopacak, onlar adına, kimsenin dikkate  almadığı 
bir diplomasi faaliyeti yürütecekti. Bu önerinin gelişmeler ve 
yüzümüze vurulan gerçekler ışığında geri çekilmesi doğru 
olmuştur. 

Đsterse mevcut parlamento dururken, parlamentonun ve 



 
 

 

Denktaş’ın barışı imzalamasını zorlamak amacıyla, gerekse bu 
güçler tüm baskılara rağmen anlaşmayı imzalamaz ve barışçıl 
bir şekilde uygulamaz ise, barışı imzalayacak ve barışçıl bir 
şekilde hayata geçirecek alternatif bir halk gücü odağını 
oluşturmak için BMBP’nin halkımızın önüne çıkması ve onun 
gerçek sözcüsü olmayı üstlenmesi gereklidir. BMBP bununla 
da yetinmemeli, Güneydeki yurttaşlarımızın da sözcüsü olma 
yönünde, onların gücünü de barış cephesine aktarma yönünde 
adımlar atmalıdır. Tüm Kıbrıs’ta tek bir barış örgütü kurma 
yönünde adımlar atmalıdır. 

Bu meyanda BKP’nin BMBP’nin bir halk meclisine 
dönüştürülmesi fikri gayet yerinde bir fikirdir. Ama bu fikre 
CTP ve TKP ve tüm barışsever örgütlerin kazanılması 
gereklidir. O halde, şu veya bu ad altında, şu veya bu şekilde,  
ama mutlaka bir barış odağı, barışı imzalama ve uygulamaya 
talip, ve çilekeş halkımızın gerçekten temsilcisi bir odak 
oluşturulmalıdır. Bu odak, bu merkez ve onun etrafında sürekli 
eylemlilik ve örgütlülük içinde olan barışsever halkımız, 
parlamento ve Denktaş’ın barışı kabullenmesini ve 
uygulamasını engellemez. Garantiler. Hele hele onlar halkımıza 
rağmen barışa karşı çıkarlarsa, o zaman kitle barışın da gerçek 
güç sahibi bir savunucusu olur. 

Yoldaşlar, çilekeş halkımız 
Barış için sadece sokakları doldurmayın, 
Her evi, her tarlayı, her fabrikayı, her ofisi, her okulu bir 

barış örgütüne çevirin. Tüm bu örgütleri BMBP nezdinde bir  
araya getirip ortak gücünüzü dosta düşmana gösterin. Ve barışa 
karşı savaş yaparlarsa, barışseverlere karşı savaş yaparlarsa 
onlara karşı savaşa hazırlanın. 

Ya barış, ya devrim! 
Herşey anti-emperyalist birleşik cephe hükümeti için! 



 
 

 

 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Ocak 2003, Yıl 6, Sayı 89, 
sayfa 11. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

14. KSP’DEN ÖZGÜRLÜĞE YÜRÜYÜŞ 
DERGĐSĐ’NE CEVAP  

 
Özgürlüğe Yürüyüş Dergisi Kıbrıs Sosyalist Partisi (KSP)’nin 
Annan Planı hakkındaki görüşlerini öğrenmek istediğini 
bildirmişti. 
 
 Değerli yoldaşlar, 

Annan Planı’nın iki temel zaafı vardır. 
Bunlardan birincisi, Planın dünya emperyalizminin Kıbrıs 

üzerindeki emperyalist tahakkümünü kabullenmesidir. Bu 
nedenledir ki, Đngiliz üslerinin ve Türkiye ve Yunanistan askeri 
güçlerinin adamızdaki varlığı korunmaktadır. Bu burjuva 
ülkelerin adamızın siyasi yaşamına askeri varlıkları ve 
garantörlük konumları üzerinden emperyalist müdahalesi 
korunmaktadır. 

Bunlardan ikincisi, Planın Kıbrıs’ın yukarıda bahsi geçen 
güçler yanında, yerli burjuvaların da karşılıklı çıkar 
çatışmalarının dengelenmesi üzerinde temellendirilmiş 
olmasıdır. Bu nedenle, bir yandan Kıbrıs burjuva milliyetçi 
temellerde bölünmekte, diğer yandan Planın bu burjuva ve 
emperyalist karakterine rağmen, veya bundan dolayı, olaya 
taraf olan burjuva güçler tarafından kabulü ve uygulanması 
ihtimali de az görünmektedir. 

Partimiz Kıbrıs Sorununun ancak ve ancak anti-
emperyalist birleşik cephe hükümetinin elde edilmesi 
üzerinden, Kıbrıs’ın dünya emperyalist zincirinden kopması 
üzerinden çözülebileceği görüşündedir. Burjuvazinin milli 
sorunları çözme devrinin kapandığı, milli sorunları, yeni tür 
milletler, burjuvasız milletler, diğer milletlerle işbirliği ve 
dayanışma ahlakına sahip milletler oluşturarak işçi sınıfının 



 
 

 

çözmek zorunda olduğu görüşündedir. 
Partimizin burjuva-emperyalist Annan Planı’nın kabulü 

temelinde yükselen barış hareketine tüm varlık ve benliği ile 
katılması, bu barış hareketinin zaferi için elinden geleni ardına 
koymaması siyasetinin pek çok nedeni vardır. Bunlardan 
belirleyici olan, temel neden şudur: 

Đlk başta sol, devrimci, demokrat bireylerin, sonrada işçi 
sınıfı ve halkımızın, bizzat kendi pratik tecrübeleri üzerinden, 
burjuvaziden yaşam şartlarını iyileştirmek için reformlar elde 
etmek amacıyla bile devrimci örgütlenme ve eylemliliğin 
kaçınılmazlığını kavramalarını sağlamak. Böylece onların anti-
emperyalist cephe örgütlerini ve hükümetini elde etme 
siyasetimizin tüm zorluklara rağmen zorunluluğunu 
kavramalarını sağlamak. Bu yolun işin aslında kendileri 
açısından en az zararlı, en az kayıplara yol açacak ve tek şerefli 
yol olduğunu görmelerini sağlamak. 
 Çalışmalarınızda başarılar dileriz. 
   

Kıbrıs Sosyalist Partisi 
Merkez Komitesi  
 

Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Şubat 2003, Yıl 6, Sayı 92, 
sayfa 2. 

 

 
 
 
 
 



 
 

 

15. HERKESĐ TATMĐN EDECEK BĐR 
ÇÖZÜM??? 

 
Başyazı 

 
 31/10/02 tarihli Yeni Düzen gazetesinde, Poos ile Talat 
arasındaki görüşme sonrası, Talat yoldaşın yorumları şu 
satırlarla bitiriliyor: ‘Poos’dan Türkiye’nin de katılacağı 
toplantıyla ilgili taleplerini Avrupa Parlamentosu’na 
götürmesini istediklerini söyleyen Talat, “Poos’u, konunun 
herkesi tatmin edecek şekilde çözümlemeye davet ettim” dedi.’ 

Ayni gün UHH’nın, Denktaş’ın, TC komutanları arasında 
‘Şahinlerin sesi’ olarak bilinen Volkan gazetesinde şu başyazı 
çıktı: 
 

‘ANLAŞMA UMUDU VAR MI? 
 

Anlaşma olmasını herkes ister. Yeter ki hak ve çıkarlarımızı koruyan 
bir anlaşma olsun... Böyle bir anlaşmayı istememek için deli olmak gerekir. 
Peki, hak ve çıkarlarımızı koruyan bir anlaşma nedir? Bu soruyu yanıtlamak 
için vazgeçilmez temel ilkelerimizi ortaya koymak gerekmektedir. Nedir bu 
ilkeler?  

1- Anlaşmanın iki eşit ve egemen, kurucu devlete ve iki egemen halka 
dayanması 

2- Self-determinasyon hakkımızın korunması 
3- Egemen eşitliğimizin yeni ortak devletin bütün organlarında ve 

karar alma mekanizmasında korunması, bu çerçevede dönüşümlü 
başkanlığın ve kararlarda konsensüsün olması. 

4- Halkımızın yeniden göçmen durumuna düşürülmemesi. Sınır 
düzeltmeleri dışında büyük oranda toprak tavizini öngörmemesi.  

5- Anavatan Türkiye’nin etkin ve fiili garantörlüğünün güçlendirilmiş 
şekilde devamı. 

6- Türk-Yunan dengesinin korunması ve bu çerçevede Kıbrıs’ın bir 
anlaşmadan sonra Anavatanla eş zamanlı olarak AB’a üyeliği. 



 
 

 

7- KKTC vatandaşları arasında ayırımcılık yapılarak “Türkiye’den 
gelen vatandaşlarımız geri gidecek” gibi bir koşulun dayatılmaması. 

8- Bir anlaşmanın kurucu egemen devletlerinden birisi olacak olan 
KKTC’nin, bugüne kadar yaptığı yasaların, anlaşmaların ve anlaşmadan 
sonra da 3. ülkelerle belli alanlarda anlaşma imzalama ve vatandaşlık verme 
haklarının güvence altına alınması. 

9- Đçimize yeniden Rumların dönmesini veya Rum kantonlarının 
oluşmasını öngörmemesi. 

10- KKTC ekonomisi ile Rum ekonomisinin bir geçiş dönemi içinde 
mutlaka eşitlenmesi, bunun için özel bir kalkınma programı uygulanması. 

Yaşamsal önemdeki vazgeçilmez temel ilkelerimiz bunlardır. Siz, AB 
üyeliğini tüm Kıbrıs adına garantilemiş olan Rum tarafının, bu ilkelerimizi 
sırf AB uğruna kabul edebileceğine inanıyor musunuz? inanıyorsanız büyük 
bir hayalperestsiniz ve Rum’u hala tanımıyorsunuz demektir. Peki ne 
olacak? Rum tarafı hiçbir şeyi kabul etmeyecek ve onlar kendi yoluna biz 
kendi yolumuza gideceğiz. AB ise Rum tarafını tam üye yapmaya kalkarsa, 
kıyamet kopacaktır...Biz asıl buna hazırlanalım...’ 
 

Haydi Talat yoldaş. Sen Türkiye’yi tatmin edecek bir 
çözüm yönünde oldukça büyük adımlar attın. Öyle ya, Kıbrıs 
sorununu burjuva-emperyalist düzen içinde çözmek isteyen 
herkes ya Türkiye-Denktaş’ı, ya da Yunanistan-Klerides’i 
tatmin etme yönünde adımlar atmak zorunda. Halkımızı ve de 
Dünya halklarını boş verin canım. Onlar güçsüz. Onları bu 
sorunu çözecek olan büyüklerden kim takardı ki biz takalım?! 
Hadi bakalım, şimdi sıra ‘herkesi tatmin edecek şekilde çözüm’ 
çerçevesinde Volkan’ı da tatmin etmeye gelmiştir. Hadi hadi. 
Utanmanın alemi yoktur. Bir gayret daha! Biraz daha 
gerçekçilik! Çözecekler sorunu! Hem de ‘herkesi tatmin 
edecek şekilde!’ 

Biraz da biz gerçekçi olalım. Defalarca dedik. Bir anlaşma 
olacaksa—buna isteyen ‘çözüm olacaksa’ da diyebilir—birileri 
birilerine kendi çıkarlarını empoze edecekler. Ve daha önce de 
dedik. Bu sıralarda arkalarına ABD-Đngiltere ittifakını almış 



 
 

 

olan, bu ittifakın bir dediğini iki etmeyen Türkiye-Denktaş 
tarafı arkalarına pek fazla etkili olamayan AB’yi almış olan 
Yunanistan-Klerides tarafına kendi çıkarlarını, evet ABD-
Đngiltere ittifakının çıkarlarını empoze etmişe benzerler. Tabii 
bu empoze işinde bir tarafın istediği herşeyin elde edileceği 
diye bir kural yok. Volkan’ın baş yazısından anlaşılan empoze 
işinde herşeyin elde edilemediğidir. Birkaç eksik var gibi 
gözüküyor. Türkiye-Denktaş tarafı Volkan üzerinden bu 
eksiklere işaret ediyor. Türkiye-Denktaş tarafı bu ‘eksiklere’ 
rağmen anlaşacak mı, yoksa bu ‘eksikleri’ gidermek için 
direnecek mi göreceğiz. Volkan’a bakmayın siz. O işe Türkiye 
Genel Kurmayı ABD-Đngiltere ittifakıyla birlikte karar 
verecektir. Ama Volkan Türkiye Genel Kurmayı-Denktaş 
tarafının sesi olduğu oranda daha bir müddet Yunanistan-
Klerides ve de AB tarafına karşı bir diklenme süreceğe benzer. 

Bekleyecek ve göreceğiz. 
Bu arada kimsecikler Fransa’nın ABD-Đngiltere ittifakına 

karşı diklenmekte olduğunu da unutmasın. ‘Irak sorunu’ ile 
bağıntılı olarak BM üzerinden büyük güç kavgası veriliyor bu 
sıralar. Sorun ‘Irak sorunu’, ‘Petrol sorunu’ olmak yanında 
‘Büyük güçler arası güç sorunu’na dönüşüyor. 

Bu gelişmenin nereye varacağını bekleyecek ve göreceğiz. 
Bu alandaki gelişmelerin ‘Kıbrıs Sorunu’ ve onun şu anda 

arkalarına ABD-Đngiltere ittifakını almış olan, bu ittifakın bir 
dediğini iki etmeyen Türkiye-Denktaş tarafının çıkarlarına 
daha uygun bir çözüme kavuşma ihtimalini çöp kutusuna 
atması mümkündür. 

Pardon yani. Biz anlaşmasınlar demedik. Her zaman 
yaptığımızı yaptık. Gelişmelere ve muhtemel sonuçlarına 
değindik. Biz KSG olarak yayına başladığımızdan beri 
‘anlaşın’ dedik. ‘Anlaşsınlar’ dedik. Biz bu iki kesimin şu veya 



 
 

 

bu içerikli herhangi bir anlaşmasına karşı çıkmayacağımızı 
defalarca belirttik. Biz çok anlaşma sever gözüken, işin aslında 
çok uzaktan gazel okuma sevenler gibi burjuva-emperyalist 
taraflardan her hangi birine anlaşmanız şöyle veya böyle olsun 
da demedik. Anlaşın da nasıl anlaşırsanız öyle anlaşın dedik. 
Kabulümüz dedik. Savaşmayın da anlaşın, bizim kabulümüz 
dedik. Yani bu alanda, anlaşma alanında bizden daha sağcı bir 
sol bulmak imkansızdır. Anlaşsınlar. Ama anlaşamazlar. 
Bunların derdi özel mülkiyettir. Đnsanlık değil. insan canı değil. 

Yeni Düzen yazarları, CTP’Iiler, ve de tüm BM ve AB 
çatısı altında çözümcüler bir ‘çözüm seferberliğinden’ dem 
vuruyorlar. Seferberlik ilan eden komutan askerlerine ve de 
sefere çıkardığı ordusuna hedef gösterir. Mesela Kemal 
Paşa’nın ‘Ordular, ilk hedefiniz Akdeniz’dir, ileri’ demesi gibi! 
Nedir bu arkadaşların seferberliğinin hedefi? Çözüm ve AB 
mi? Güneydekiler ‘Çözüm ve AB’den bir şey (daha doğrusu 
binbir şey) anlayacak, Kuzeydekiler ‘Çözüm ve AB’den bir şey 
(daha doğrusu binbir şey) anlayacak, ve de ordular tek bir 
hedefe, ‘Çözüm ve AB’ hedefine seferber olacak? Öyle mi? 

Defalarca dedik. Kıbrıs halkını böyle bir iş için, ‘Çözüm ve 
AB’ için seferber etmek istiyorsanız, gelin Kuzey ve Güney’de 
bu çerçevede ortak bir çözüm planı ortaya koyup halkımıza 
sunalım, bu plan çerçevesinde seçimlere girip seçimleri 
kazanalım. Başka türlü laflar ve siyasetler halkımızı 
kandırmaktan, onların potansiyelini çarçur etmekten başka 
birşey değildir. Başka türlü bu işler ‘dışarıya’ kalır! Kalmadı 
mı? 

Bu öneriye uymayanlar, bizim anlaşma ve çözüm için tek 
ve en iyi yol olduğunu gayet iyi bildiğimiz anti-emperyalist 
birleşik cephe hükümeti siyasetimizi de kabullenmeyenlerin 
çözüm seferberliği önerileri hiçbir devrimci içeriğe sahip 



 
 

 

değildir. Tam tersine. Kitlelerin kendi güçlerine olan 
inançsızlığını depreştirmeyi sürdürmenin, işleri dışarıya, 
burjuvalara bırakmaya devam etmenin bir aracıdır. 

Bu seferberliğin Kuzey’deki anlamı açığa çıkıyor: 
‘Rumlara’ akıl vermeler aldı başını gidiyor. ‘Uluslararası 
hukuk’ diyenler, ‘Rumlara’ uluslararası hukuku boş verin 
diyorlar—Talat’ın son makaleleri. 

Göz var nizam var der Türkler. Bu anlaşma büyük güçler 
arasındaki dengelere, dışarıdaki binbir çeşit emperyalistler 
arası dengelere, onların çıkarlarına tabii kılınarak 
oluşturulmaktadır. Ne AKEL’in, ne CTP’nin ne de bizlerin 
hükmü geçmemektedir. Dışarıda pişecek, yemesi de bize 
düşecek. 

Hepimize afiyet şeker olsun. Hele hele anti- emperyalist 
birleşik cephe hükümeti için çalışmaya yanaşmayan, bu 
siyasete karşı düşmanlık güden yoldaşlara iyice afiyet olsun. 
 Güçler dengesini gözeten, empozeler içeren bir anlaşma 
önerisi önümüze kondu. Ya taraflardan biri, ya da ikisi de 
tatmin olmadığı için anlaşma olmayacak, ya da taraflardan her 
ikisi de tam tatmin olmasa da, hatta biri hiç tatmin olmasa da 
mecburen uyacak ve anlaşma olacak-burjuvazi devrilmedikçe, 
onlar arasındaki yeni güç dengesi oluşana kadar sürecek olan 
yeni bir geçici çözüm ortaya çıkacak-çıkarsa? Bize de 
Türkiye'de Evren Paşa Anayasasının referandumla onaylanması 
gibi anlaşmanın onaylanması veya reddi kalacak! Başka ne? 
Söyleyin de biz de duyalım! Neyin seferberliğinden 
bahsediyorsunuz siz? 
 Kendi bağımsız, bağımsızlık siyasetimizi ortaya koyup, 
önce tüm devrimcileri, sonra da tüm Kıbrıs halkını bu siyasete 
kazanamazsak her zaman ve her şart altında burjuvalar arası 
anlaşma ve çatışmalarda kuyruk pozisyonundan 



 
 

 

kurtulamayacağız. Siyaset laf salatası değildir. Siyaset güç 
sahibi olmak sanatıdır. işçilere dayanarak güç olma sanatı! 
Bunu becerirsek, emperyalistleri de beceririz. Bunu 
beceremezsek, emperyalistler bizi becerir. Beceriyorlar da! 
 

Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Kasım 2002, Yıl 6, 
Sayı 83 ve 84, sayfa 1-2. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

16. BURJUVA EMPERYALĐST ANLAŞMA 
VE MUHTEMEL SONUÇLARI 

 
 Daha önceki görüşmeler sırasında “Türk tarafının 
temsilcisi” olarak R.R. Denktaş Türklerin kontrolünde kalması 
gereken toprak miktarı olarak %29’luk bir miktar önermişti. 
Annan bu miktarı %28.5 olarak taraflara sundu. Ve yer gök 
inliyor. Annan Türk tarafından çok toprak vermiş Rumlara 
diye. R.R. Denktaş’ın önerisi ile Annan önerisi arasında %0.5 
fark var. Bu mudur sorun olan? Değil tabii ki. Sorun anlaşma 
zorlanırsa vatandaşın hışmından korunmak. Sorun yavuz 
hırsızın ev sahibini bastırması sorunu. Ve de tabii ki 
Türkiye’nin istediği AB garantisi ile birkaç fazladan birşeyler 
daha koparma çabası. En önemlisi de barış taraftarları ile 
vatandaşlar arasında derin bir uçurum açmak. 

KSG Kıbrıs sorunun aynı zamanda bir toprak sorunu 
olduğunu ilan etmişti. Bu sorunun can damarının toprak sorunu 
olduğunu, bu konuda doğru bir siyaset geliştirilmezse işlerin 
sarpa saracağını, Kıbrıslıların rahat yüzü görmeyeceğini tespit 
etmişti. Bu hususta KSG önerisi gayet açıktır: Đngiliz üslerinin, 
Türk ve Yunan üslerinin, Kilise ve Vakfın, ve büyük toprak 
sahiplerinin toprakları, ve bu topraklar üzerindeki 
taşınamazlarının karşılıksız olarak devletleştirilmesi, ve tüm 
bunların savaşlarda zarara uğramış ve de topraksız, evsiz, 
dükkansız vatandaşlara dağıtılması.3 Ancak böyle yaparsak 

                                                 
3

   Toprak konusundaki bu yaklaşım 2007 yılında yapılan KSP 2. Kongresinde şu 
şekide değiştirilmiştir: 

 “Kilise ve Vakıf dahil, büyük toprak sahiplerinin topraklarının ve bu 
topraklar üzerindeki ev vb. taşınamazların karşılıksız olarak devletleştirilmesi ve 
boşaltılacak olan Đngiliz, Türk ve Yunan askeri üs tüm alanlarının ve bunlar 



 
 

 

yeni yeni göçleri, nüfusun büyük çoğunluğunu oluşturan 
sıradan vatandaşların zarar görmesini önleyebiliriz. Böylesi bir 
siyaset birkaç yerli kurum ve vatandaşa, birkaç yabancı kuruma 
zarar verir—o da zarardan görülürse. Ama vatandaşların büyük 
çoğunluğuna zarar vermez. Tam tersine, vatandaşların büyük 
çoğunluğu için yararlı olur. 

Tabii ki vatandaşların büyük çoğunluğunun yararına, çok 
küçük bir azınlığın zararına olan bu siyasetin hayat bulabilmesi 
için bu siyaseti uygulama istek ve yeteneğine sahip bir 
hükümet gereklidir. Böyle bir hükümet ancak ve ancak anti-
emperyalist birleşik cephe hükümeti olabilir. 

Bu siyaset uygulanmayıp da, emperyalistlerin, burjuvaların 
kendi aralarında ve kendi çıkarlarını gözeterek yapacakları bir 
anlaşmanın Kıbrıs vatandaşlarına, milliyeti ne olursa olsun çok 
zararlı yönler içereceği açıktır. Toprak konusunda da! 

29 yıldır görüşmeler yapanlar, vatandaşlara Annan planının 
toprak konusunda kabul edilemez olduğunu söylüyorlar. 
Bugüne kadar bu görüşmelerde neler olup bitiyordu 
bilinmiyordu. Görüşmelerin anlaşmaya yol açma ihtimali çok 
düşüktü. Şimdi ki bir anlaşmanın zorlanma ihtimali belirdi—o 
da bir ihtimaldir, başka bir şey değil— ve de somut bir plan 
vatandaşın gözleri önüne serildi, herkes tarafından bilinir hale 
geldi, daha dün Türk tarafının %29 toprak sahibi olmasını 
önerenler, bugün tutmuşlar yurttaşlara malınıza sahip çıkın 
diyorlar. 

Demagoji diye buna deniyordu galiba! 
Tabii ki KSG biz de vatandaşların mallarına sahip çıkması 

                                                                                                        
üzerindeki taşınamazların, halen yoksul olan eski sahiplerine öncelikli olarak 
dağıtılarak mağduriyetlerinin ortandan kaldırılması, tüm bu toprak ve taşınamazların 
zorunlu göçler ve katliamlar nedeniyle mülksüzleştirilmiş her milliyetten Kıbrıs 
halkının tüm kesimlerinin ve topraksız köylülerin ve evsiz işçi ve memurların 
kullanımına sunulması.” (bkz. KSP 2007 Programı)  



 
 

 

taraftarıyız. Tüm Kıbrıs vatandaşların malıdır. Nereden 
buldunuz baylar. Biz topraksız, biz evsiz. Sizde maşallahı var 
maşallah! Bu toprak sorununda, vatandaşın malı konusunda o 
kadar ciddi iseniz hepiniz KSG’nin toprak konusundaki 
önerisini destekleyiniz. Sorun kalmaz! Kıbrıs’ın tümü 
vatandaşın olur. Vatandaş da rahat eder! Toprak için milli 
katliamlardan da kurtulur, toprak için yabancıların işgalinden 
de kurtulur! 

Bazıları iyi ama şu anda sorun anti-emperyalist birleşik 
cephe hükümeti kurma sorunu değil ki diyeceklerdir. Sorun 
Annan planının kabulü veya reddi sorunudur diyeceklerdir. 
Herşeyden önce bu doğru bir tespit değildir. Şimdi ki karşımıza 
burjuvazinin, emperyalizmin somut bir planı konmuştur, bu 
plan anti-emperyalist birleşik cephe hükümeti kurmanın ne 
kadar elzem ve acil bir sorun olduğunu açıkça ortaya 
koymuştur. 

KSG’nin burjuvalar, emperyalistler arası bir anlaşma 
önerisine karşı tavrı da açıktır. Biz hiçbir dönemde burjuvaziye 
anlaşmayın demedik. Anlaşamazsınız siz dedik. Hala daha aynı 
görüşteyiz. Aynı zamanda her şart altında da burjuvalara 
anlaşın dedik. Bir yolunu bulun, aranızdaki çıkar çatışmalarını 
çözün, o bencil çıkarlarınızı savunmak için savaşlar, katliamlar 
örgütlemeyin, kendi aranızda anlaşın dedik. Diyoruz da. 

Şu anda TC hükümeti Annan planının bir zemin olarak ele 
alınabileceğini, ve sorunun karşılıklı tavizlerle 16 Nisan 
Yunanistan-Türkiye görüşmesi sırasında halledilmiş 
olabileceğini söylüyor. 12 Aralık değil dikkat ediniz. Çünkü 
Türkiye anlaşma öncesi Avrupa Birliği’nden kendi lehine bazı 
diplomatik kazançlar elde etmek istiyor ve de tabii ki Irak 
sorununu şu veya bu şekilde bitirmek istiyor. Eh. Anlaşsınlar. 
Tabii ki bu anlaşmanın vatandaşların kuzeyde, kuzeyin daha 



 
 

 

kuzeyine, güneyin de kuzeye göç etmesi şeklinde sonuçları 
olacağı açık. Bunu artık kimse kapalı kapılar ardındaki 
görüşmelerle gözlerden gizleyemez. Emperyalistler, burjuvalar 
arası anlaşma, Kıbrıs’ın ve vatandaşın aleyhine bir yığın faktör 
taşıyacak. Ama bu sorunu çözme işini biz kendi elimize 
almazsak, bu sonuçlar kaçınılmazdır. Ve tekrarlıyoruz, 
burjuvalar, emperyalistler arası bir savaştan bin kat iyidir bu 
kötülükler.  

Anti-emperyalist birleşik cephe hükümetini kuramazsak, 
ve de bu arada emperyalistler, burjuvalar anlaşırlarsa, biz KSG 
olarak bu anlaşmadan vatandaşların en az zararlı çıkması için 
çabalarız. Yani evini barkını, dükkanını toprağını, ister 63-67, 
ister 74 sırasında kaybetmiş, isterse bu katliamlar sonrası bu 
topraklara yerleşmiş olsun, tüm vatandaşların hayatlarına 
yeniden başlayabilmesini mümkün kılacak, onların zarar 
görmesini önleyecek tedbirlerin alınmasını isteriz. Böyle bir 
anlaşma olursa açıktır ki büyük toprak sahiplerinin ve büyük 
mülk sahiplerinin çıkarları korunacaktır. Korunsun ve 
korusunlar. Gel gelelim bu korunma sıradan vatandaşın 
aleyhine olmamalıdır. Sıradan vatandaşın, küçük mülk 
sahibinin ganimete konmuş bir ev, dükkan sahibi olarak bile 
hakları korunmalıdır. Onlar tam, eksiksiz tanzim edilmelidir. 
Eğer bu büyük toprak sahiplerinin mülkiyetine, hele hele 
ganimet üzerinden büyük mülk sahibi olanların mülküne zarar 
vererek elde edilebilecekse öyle elde edilmeli, ama elde 
edilmelidir. Küçük mülk sahibi hiç kimse bu işten zararlı 
çıkmamalıdır. Bulsunlar bir yolunu efendim. Amerika’da, 
Đngiltere’de, Avrupa’da, Türkiye ve Yunanistan’da para kıtlığı 
mı var? Mesela Đngilizler üsler için vermedikleri kira parasına 
sayıversinler ve parayı bassınlar! 

Tabii tüm bunlar burjuvaların, emperyalistlerin kendi 



 
 

 

aralarında halletmeleri gereken bir konudur. Anlaşma olursa 
maşallahı var Đngiliz üssünde oturmaya devam edecek, Türkiye 
ve Yunanistan 10,000 kadar askerini yerleştirip, o asker için 
topraklar üstünde oturacak. Kıbrıslılar da silahsızlandırılacak. 
Gel keyfim gel. Eh, madem o kadar isteklisidirler bu 
anlaşmanın, masrafına da katlansınlar. Bizim vatandaşımız 
katlanmamalıdır. Bu noktada taviz verilmemelidir. Đngiltere, 
Türkiye ve Yunanistan, ve de Amerika ve Avrupa ödesinler. 

Değil mi ama Denktaş ve Hasipoğlu yoldaşlar! 
Hasipoğlu yoldaş da hep böyle yapıyor. Bir bakıyoruz 

Đngiliz’e köpürüyor... Hah diyoruz edindik bir anti-emperyalist 
yoldaş. Öneriyoruz kendisine, git şu Türkiye’ye, söyle 
komutanlara, el koysunlar NATO üslerine ve o üslerdeki tüm 
teçhizata—Amerikalıların ve Đngilizlerin o üslerden zırnık 
kaçırmasına müsade etmeden, ve gör bakalım ne olurmuş 
Kıbrıs’taki Đngiliz üslerinin hali. Eh, şimdiki Serdar Denktaş da 
yoldaşımız oldu, hadi bakalım. Đngiliz’in kıçına tekme atma 
zamanı gelmiştir. Anti-emperyalist birleşik cephe hükümeti 
kuralım Denktaş ve Hasipoğlu yoldaşlar. Tekrarlıyoruz. Biz 
gayet ciddiyiz. Buyrun! Ama Hasipoğlu yoldaş hep böyle 
yapar. CTP’li yoldaşlardan beter valla. Đngiliz’e bir laf atar, 
gerisini getirmez, döner dolaşır Đngiliz’le Amerikalıların 
dediğini tıpış tıpış yapar! Serdar’ın yapacağı da odur. Baba 
Denktaş’ın da, Eroğlu’nun da, MAP’ın da—Türkiye’de 
MHP’nin neler yaptığını bilmiyorduk sanır birileri??—işin 
kötü tarafı CTP ve AKEL de! 

Her halükarda anlaşsınlar. Toprak miktarı Annan’ın 
önerdiği %28.5 mu olur, Denktaş’ın önerdiği %29 mu olur biz 
bilemeyiz. Talat yoldaşın deyimiyle “herkesi tatmin edecek bir 
çözüm” bulsunlar işte! Kabulümüz. 

Kabulümüz olmayan tek şey küçük mülk sahibi 



 
 

 

vatandaşların bu işten zararlı çıkmalarıdır. Bu vatandaşların bir 
kısmının bu işten zararlı çıkmaları kaçınılmazdır. Göç etmek o 
kadar kolay bir iş değildir. Bir değil iki değil, üç değil. Ama 
emperyalizm, burjuva düzen budur. Tekrar göç zorlanacaksa, ki 
zorlanacaktır, küçük mülk sahibi vatandaşların tamamen 
tazmini bizim için olmazsa olmazdır. Büyük mülk sahiplerinin 
tazmini işi bizi ilgilendirmiyor. Eminiz onların çıkarları tam 
olarak gözetilecektir. Düzen onların düzeni, anlaşma onların 
temsilcilerinin anlaşmasıdır nede olsa. 

Bir de Annan planının vatandaşlık sorunuyla bağıntılı yönü 
var. 1974 sonrası pek çok Türkiyeli Türk ve Kürt vatandaşı 
Kıbrıs’a göç ettirildi. Türkiye’yi yönetenler severler bu göç 
ettirme işini. Devlet malı olan geniş Türkiye topraklarında 
Bulgar göçmenlerden tutunuz, Afgan ve Kürt göçmenlere kadar 
bir yığın göçmen vardır. Son dönemde Kürdistan’daki savaş 
sonucu 4,000 köy yakılmış milyonlarca Kürt vatandaş göç 
etmiştir. 1974 sonrası Türkiye Kıbrıs’a da Türk ve Kürt 
göçmen gönderdi. Đyi ama burjuvalar arası bir anlaşma, 
emperyalistler arası bir anlaşma olursa bu göçmenlerin Kıbrıs 
vatandaşlığının kabul görmeyeceği barizdi. Buna rağmen bu 
insanlar Kıbrıs’a göç ettirildi. Şimdi de anlaşma çerçevesinde 
vatandaşlıklarını kaybedecekler ve büyük ihtimalle, bazıları 29 
yıldır üzerinde yaşadıkları yerleri yitirecekler. 

Biz KSG olarak bu göçmenlerin de kayıplarının tazmin 
edilmesini talep ediyoruz. Bu emekçi insanları Türkiye’den 
Kıbrıs’a sürenler şimdi bir anlaşma yapıp onları yine değersiz 
hayvanlar gibi gerisin geri Türkiye’ye boş elle 
döndürmemelidirler. Bu emekçiler tamamıyla tazmin 
edilmelidirler. Paralar, topraklar daha önce değindiğimiz 
kaynaklardan, ama esas olarak Türkiye’den bulunmalıdır. Bu iş 
bu vatandaşların bir gece yarısı toparlanıp gerisin geri 



 
 

 

Türkiye’ye götürülmesi şeklinde olmamalı, bu vatandaşların 
hem tazminleri, hem de gittikleri yerler herkes tarafından 
bilinmeli ve gözlemlenmelidir. 

Bu arada bizim sağcı çevreler anlaşmaya karşı, hele hele 
“bir karış toprak verilmez” nidalarıyla ortalığı inletmekteler! 
Allah Allah! Denktaş önerisi ile Annan önerisi arasındaki fark 
%0.5 gardaşlar. Neyin kavgasını veriyorsunuz siz? Bize de 
anlatın lütfen. Anlayalım da Talat yoldaş gibi biz de “herkesi 
tatmin eden bir çözüm” talebiyle sizinde tatmin edilmenizi 
savunalım! %0.5’in mi kavgasını veriyorsunuz siz? Söyleyin 
Annan’a verir size o %0.5’i hiç merak etmeyin. O zaman 
tamam mı? O zaman anlaşacak mısınız? Savaş yerine barışı, 
katliam yerine insanların hayatta kalmasını, savaş hali yerine 
demokrasiyi tercih edecek misiniz? Bir karış toprak vermeyiz 
lafları ardından Kıbrıs’ta bir anlaşma, Kıbrıs’ta barış, Kıbrıs’ta 
demokrasi isteyenlere saldırmaktan vaz geçecek misiniz. Yoksa 
tüm bunlar işin bahanesi mi? 

Anti-emperyalist birleşik cephe hükümetini kuramadığımız 
müddetçe önümüzdeki iki seçeneğin, burjuvalar, emperyalistler 
arasında Anlaşma ve Anlaşmama seçeneklerinin her ikisi de 
vatandaşların zararınadır. Ama bunlardan anlaşmama seçeneği 
çok daha zararlıdır. Anlaşma seçeneğini destekleyenlere karşı 
sağcılar tarafından ortaya atılan tehditler, hele hele ölüm 
tehditleri kabul edilemez şeylerdir. Bu tehditler MHP’lilerden, 
MAP’lılardan, UHH’lılardan ve de bazı Türkiyeli 
komutanlardan gelebilir. Ama bu tehditlerin gerçeğe 
dönüşmesinin sorumluları Türkiye Cumhuriyeti 
Cumhurbaşkanı, Başbakanı ve Türkiye Silahlı Kuvvetleri 
Genel Kurmay Başkanı olacaktır. KKTC Cumhurbaşkanı ve 
Başbakanı olacaktır. Sorumluluklarının bilincinde olacaklarını 
ve Kıbrıs’ta barış ve demokrasi taraftarlarına karşı katliam 



 
 

 

tehditlerinin gerçeğe dönüşmesine müsaade etmeyeceklerini 
ümit ederiz! 

Yaşasın anti-emperyalist birleşik cephe hükümeti! Yaşasın 
Kıbrıs Sosyalist Partisi! 

 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Kasım 2002, Yıl 6, Sayı 83, 
sayfa 5, 8. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

17. ANTĐ-EMPERYALĐST BĐRLEŞĐK 
CEPHE HÜKÜMETĐ PROGRAMI VE 

ANLAŞMA ĐHTĐMALĐ 
 
 Bir anlaşma mümkün olursa, bunun üç aşağı beş yukarı 
Annan Planı çerçevesinde olacağı açık. Bu planı Türk ve Rum 
burjuva kesimlerinden gelen itirazları da akılda tutarak ele 
alacağımız yönleri de açık. Bunlar nelerdir? 

1. Emperyalizm, Kıbrıs üzerindeki hak iddialarını, ve 
hakları varlığını sürdürecektir. Kıbrıs’ta emperyalizmin 
dayanakları, varlıklarını sürdürecektir. 

Đngiliz üsleri ve dinleme istasyonları olduğu gibi kalacak. 
Đngiltere, Türkiye ve Yunanistan’ın garantörlük hakları, bu 
ülkelerin bundan doğan siyasi hakları, Türkiye ve 
Yunanistan’ın Kıbrıs’taki askeri varlıkları üç beş değişiklikle 
olduğu gibi kalacak. Yani bu ülkelerin Kıbrıs’ta silahlı 
güçlerini bulundurma ve Kıbrıs’a askeri müdahale hakları 
sürecek Bu değişiklikler konusunda bilhassa Türkiye’nin 
hoşnutsuzlukları vardır. Bu hoşnutsuzluklar çözülebilecek mi, 
çözülürse nasıl çözülecek şu anda bilinmemektedir. 
Anlaşmanın olacağından hareket edilirse bu hoşnutsuzluklar 
giderilemese bile, Türkiye’nin garantörlük ve Kıbrıs’ta silahlı 
güçlerini bulundurma ve Kıbrıs’a askeri müdahale hakları şu 
veya bu derecede de olsa sürecek. 

Bunun dışında, şu anki BM güçlerinden farklı, ve çok daha 
fazla hak sahibi yeni bir enternasyonal askeri gücün adamıza 
yerleştirilmesi söz konusudur. 

Tüm bunlar ülkeler arası ilişkilerin, tıpkı milletler arası 
ilişkiler gibi, dostluk ve dayanışma temelinde değil, düşmanlık 



 
 

 

ve zorbalık temelinde örgütlenişinin, yani burjuva-emperyalist 
örgütlenişinin kaçınılmaz sonucu ve açık ilanıdır. 

Ne Kıbrıs Rum ve Kıbrıs Türk burjuvaları Kıbrıs’ta 
milletleri arasındaki ilişkileri dostluk ve dayanışma üzerinde 
inşa etme yeteneğine sahiptir, ne de Đngiltere, Türkiye ve 
Yunanistan Kıbrıs gibi küçücük bir ülkeye barış, dostluk ve 
dayanışma elini uzatmaktadır. Düşmanlık ve zorbalık, güç 
kullanarak ve kullanma tehdidiyle kendi çıkarlarının empozesi, 
günün, emperyalist dünyanın siyasetidir. BM’in planı bu 
siyasetin enternasyonal alandaki geçerliliğinin ve uygulanışının 
ilandır. BM, bu Kıbrıs Planı ile, ülkeler ve milletler arasında 
dostluk ve dayanışma inşasının aracı bir örgüt değil, düşmanlık 
ve zorbalık uygulanışının bir aracı olduğunu bir kere daha ilan 
etmiş ve böylece tabutuna bir çivi daha çakmıştır. 

Yani anlaşma olur ve uygulanırsa anti-emperyalist cephe 
hükümeti programımızın en temel programatik hedefi, yani 
Kıbrıs’ın emperyalist tahakkümden kurtarılması görevi bazı 
somut değişikliklerle, ama olduğu gibi duracaktır. 

Dolayısıyla da, programımızın bu en temel hedefini elde 
etmek için elzem olan anti-emperyalist birleşik cephe 
hükümetini kurma siyasetimiz, acil hedefimiz olarak varlığını 
sürdürecektir. 

Bu programatik hedefimizin propaganda ve ajitasyonunda 
iki temel sorunla karşı karşıyayız. 

Bunlardan birincisi Kıbrıs’ın Kuzey ve Güney’inde 
Kıbrıs’ta demokrasi ve barış taraftarı sol, demokratik, yurtsever 
partilerin, ve onların takipçisi konumunda olan geniş işçi-
köylü-yurtsever entellektüel kesimin, programımızın bu 
hedefini dıştalayan, yani emperyalizmin adamız üzerindeki 
hakimiyetine karşı savaşmayan bir siyaset gütmeleridir. 

Kitleleri, programımızın bu en temel hedefini elde etmek 



 
 

 

için elzem olan anti-emperyalist birleşik cephe hükümetini 
kurma siyasetimizin faaliyetlerinin acil hedefi olduğu 
konusunda ikna edemediğimiz oranda, ve barış ve demokrasiyi 
savunmak zorunda olduğumuz oranda, bu güçlerle birlikte 
hareket etmek zorundayız. Bu durum, anti-emperyalist birleşik 
cephe hükümetini kurma siyasetimizin acil hedefimiz olarak 
ilanına ters düşer görünmektedir. Barışın ve demokrasinin 
emperyalizmin Kıbrıs’taki hakimiyeti sürerken, ve bu 
hakimiyetin sürmesini kabullenerek korunması acil görev 
olarak öne çıkmaktadır. Gel gelelim bu tam bir görüntüden 
ibaret kalmaktadır. Barış ve demokrasinin bu çerçevede 
korunması çabaları her geçen gün biraz daha fazla olarak anti-
emperyalist cephe hükümetini elde etmenin Kıbrıs’ta barış ve 
demokrasiyi elde etmek için ne kadar acil bir hedef olduğunu 
sergilemektedir. Her şart altında, bu güçlerle birlikte çalışırken 
de propaganda ve ajitasyonumuzun temelini bu sloganımız 
oluşturmak zorundadır. 

Bunlardan ikincisi, barış ve demokrasi güçlerinin 
emperyalizmin hakimiyetine karşı verdikleri tavizlerin burjuva-
emperyalist, dahası bunların en sağcı kesimleri tarafından 
demagojik olarak kullanılması konusudur. Anti-emperyalizm 
bayrağının bu güçlere terk edilmesi sorunudur. 

Bu güçlerin anti-emperyalist çığlıklarının demagojik 
lafazanlık olduğu hepimizin malumudur. Gel gelelim burada 
sorun bizim bu kesimin anti-emperyalist laflarının demagoji 
olduğunu görmemiz değil, kitlelerin bunu görmeleridir. Anti-
emperyalist olması gereken sol kesimin Kıbrıs Sorunu’na 
emperyalist düzen çerçevesinde çözüm bulmayı acil hedef 
olarak ortaya koyan siyaseti, bu görevi zorlaştırmaktadır. Ama 
bu görev yerine getirilmelidir. 

Mesela Kuzey’de Volkan gazetesi, bilhassa Sabahattin 



 
 

 

Đsmail anti-emperyalizmi demagojik olarak kullanmaktadır. 
ABD, Đngiltere, ve AB emperyalistler olarak, Yunanistan ve 
Kıbrıslı Rumlarla işbirliği halinde Türklere saldıran 
emperyalistler olarak ilan edilmekte, Annan Planı bu saldırının 
ürünü olarak gösterilmektedir. Ve tüm Türk Solu da bu 
emperyalist saldırıyı görmemekle, Türkiye’yle birlikte bu 
saldırıya karşı savaşmamakla suçlanmaktadır. 

Buradaki demagoji, Türkiye’deki Aydınlık siyasetinin 
demagojisinden bile daha saydamdır. Volkan ve UHH, 
dedikleri gibi emperyalizme düşman iseler, ve de Türkiye ile 
birlikte emperyalizme karşı savaşmak istiyorlarsa, şu noktada 
açık olmak lazımdır. Biz bu işe varız. Ama Türk’lerin bir 
deyimi vardır, ayinesi iştir kişinin lafa bakılmaz. Lenin de der 
aynısını! 

Eğer Türkiye ile birlikte emperyalizme karşı mücadele 
edeceksek ilk önce Türkiye’yi yönetenlerin, bu arada 
Türkiye’nin askeri bürokrasisinin de emperyalizme karşı 
savaşmakta kararlı olduğunu ispatlaması gereklidir. 
Emperyalistlerden alınan borçları banka krizleri, kredi ve 
kaçırmaları, rüşvetler vb. üzerinden o emperyalistlerin de 
bilgisi dahilinde çalanlar korunur ve de onlara karşı, onların 
gangsterizmine karşı savaşan devrimciler katledilirken anti-
emperyalizm olmaz. NATO üsleri Türkiye topraklarında 
mevcut, Đngilizler, Amerikalılar bu üslerden doğru başka ülke 
ve milletlere karşı savaşırken anti-emperyalizm olmaz. Türk 
askerleri Amerikan, Đngiliz ve AB çıkarları için Bosna, 
Makedonya, Kosova, Afganistan, Gürcistan, Azerbaycan ve 
hatta Somali’de tur atarken anti-emperyalizm olmaz. MĐT 
ajanları bu ülkelerde ve daha başka yerlerde Anglo-Sakson 
emperyalizminin çıkarları için binbir halt yerken, anti- 
Sovyetizmi uygulamış ve uygularken anti-emperyalizm olmaz. 



 
 

 

Vb. vb. Yani yalan dalanla anti-emperyalizm olmaz. 
Eğer Volkan ve Türkiye askeri bürokrasisi anti-emperyalist 

bir tavır takınmak isterlerse, bizleri yanlarında bulacaklardır. 
Ama biz Aydınlık takımı değiliz. Kendi çıkarlarını korumak 
için Türkiye askeri bürokrasisinin ardında anti-emperyalizmin 
lafını eden burjuva bürokratlar örgütü değiliz. Türk askeri 
bürokrasisinde az biraz anti-emperyalizm varsa, az biraz 
Türklüğe karşı saygı varsa, insanlığa karşı saygı varsa, onlar ne 
yapmaları gerektiğini gayet iyi bilirler. Mesela Đncirlik üssüne 
ve tüm büyük mülkiyete el koyarak işe başlayabilirler. Çok mu 
zor? IMF planlarını uygulamak için darbe yapmasını biliyorlar 
da IMF, dolayısı ile de ABD-Đngiltere-AB çıkarlarına karşı 
darbe yapmak niye mümkün değil? Yapsınlar. Tüm büyük 
burjuvaların, büyük toprak sahiplerinin, tüm hırsız ve 
mafyacıların, yani emperyalizmin Türkiye dayanaklarının 
mallarına el koysunlar. Gavurların üslerine ve silahlarına el 
koysunlar. Yapsınlar bunu ve Volkan da görsün ne olurmuş. 
Sadece biz değil, tüm Kıbrıs, tüm Türkiye, bu arada Kürt halkı 
da peşlerine takılır. Onları önderleri olarak kucaklar. Onların 
bir dediğini iki etmez. Hem de zevkle! 

Aydınlık bir, Volkan iki. Anti-emperyalist değilsiniz siz. 
Demagogsunuz, demagog! Ve de emperyalizmin dayanağı. Biri 
Türkiye’de diğeri Kıbrıs’ta! Kuzey’de ve Güney’de sağ 
kesimin anti-emperyalizm bayrağını devrimci-sol kesimin 
elinden demagoji ile kapmasına karşı mücadele etmek 
zorundayız. Ve bu mücadele sol kanadın Kıbrıs Sorunu’na 
emperyalist dünya düzeni çerçevesinde, Kıbrıs emperyalist 
dünyanın bir parçası iken çözüm bulma siyaseti zarar 
vermekte, işimizi güçleştirmektedir. 

Bir ülkede yabancı emperyalizmini yenilgiye uğratmak için 
onun ülke dayanağı olan sınıf ve katmanların iktidarına, 



 
 

 

yabancı emperyalistlerle işbirliği üzerinden sürdürülen 
iktidarına son vermek şarttır. Dünyadaki büyük emperyalist 
güçlerin çıkarlarını küçük ülkelere ve milletlere empoze eden 
bir BM’in, bu tür ülkeler ve milletler saflarında emperyalizmin 
dayanaklarının iktidarına karşı parmaklarını bile 
kaldırmayacakları açıktır. Kıbrıs’ta, Kuzey’de ve Güney’de, 
ülkemizin dünya emperyalist sisteminin bir parçası olması 
üzerinden çıkarlarını koruyan, ülkemizi bu emperyalist dünya 
sisteminin bir parçası olarak tutmak için ülke ve millet zararına 
olan, ama kendilerinin ve dünya emperyalizminin çıkarına olan 
her haltı yemeye hazır burjuva sınıf ve onun asker ve sivil 
bürokrasisi var oldukça, onların iktidarı devrilip onların 
mülkiyetine el konulmadıkça, Kıbrıs’ta emperyalizmin diktası 
sorunu çözülmeyecektir. Annan Planı bunun da ispatıdır. 
Dolayısı ile acil hedefimiz olarak 
kurmamız elzem olan anti-emperyalist cephe hükümetinin 
uygulayacağı program Kıbrıs’ta yabancı emperyalistlerin 
kovulması yanında, iktidarları devrilecek olan bu sınıf ve 
katmanların mülkiyetlerini devletleştirmek siyasetini de 
içermek zorundadır. Yani anlaşma olsa da olmasa da anti-
emperyalist cephe hükümeti programımızda bu noktada da bir 
değişiklik söz konusu değildir. 

 
2. Toprak Sorunu ve Türk ve Kürt Kolonlar.  
 
Annan Planı Kıbrıs’ta toprak sorununu çözüyor mu? Hayır.  
Kıbrıs’ta toprak sorununun dört yönü var. Birbirleriyle 

doğrudan bağıntılı dört yön.  
Birincisi yabancı emperyalizmidir. Bunlar emperyalist 

karakterlerinin bir gereği olarak bir ülke, güçsüz bir ulus 
buldular mı tepelerine binerler. Ya onları dolaylı yoldan 



 
 

 

kendilerine bağımlı kılarlar, ya da doğrudan topraklarına da el 
koyarlar. Mesela Amerika ve Đngiltere, Türkiye topraklarını 
tepe tepe kullanmaktadır. Aynı durum Kıbrıs’ta da söz 
konusudur. Hem de daha azgın olarak. Kıbrıs topraklarına esas 
olarak Đngiltere, ve Amerika-Đngiltere siyaseti çerçevesinde 
Türkiye ve Yunanistan tarafından el konulmuştur. Bu el 
koymalar Kıbrıs’ta toprak sorunun esasını oluşturur.  

Đkincisi toprak sahipliğidir. Bu yabancı emperyalistlerle kol 
kola hareket eden yerli büyük burjuvalar, aynı zamanda toprak 
sahibidirler. Kilise ve Vakıf büyük toprak sahibidirler. Bu 
sınıflar ve kurumlar büyük toprak sahibi konumlarını Kıbrıs’ın 
emperyalist düzenindeki varlığına dayanarak korumaktadırlar.  

Üçüncüsü göçmenlik sorunudur. Gerek 63-67-74 
katliamları ve bunların yol açtığı göçler, gerekse Türkiye’den 
Kıbrıs’a ayarlanan Türk-Kürt göçmenleri (kolonlar). Bu 
kesimler ya topraklarını, evlerini, dükkanlarını kaybetmişler, 
bunlara karşılık kendilerine başkalarının toprakları verilmiştir, 
ya da Türkiye’den getirilip kendilerine tapusuz mal verilerek 
başkalarının topraklarına yerleştirilmişlerdir. 

Dördüncüsü de her şart altında topraksız, evsiz, dükkansız 
olan Kıbrıslı yoksullardır.  

Annan planı bu sorunlardan hangisini çözmektedir? 
Hiçbirini! 

Đngiliz üsleri olduğu gibi kalacak. Türk ve Yunan askerleri 
için “stratejik yerlerde” üs bölgeleri, yani toprak ayrılacak, 
büyük toprak sahiplerinin, Kilise ve Vakfın toprakları 
korunacak, Güney’den bazı göçmenler eski yerlerine gelirken 
Kuzey’den bazı kişiler tekrar göçmen olacak. Türk ve Kürt 
kolonlar tekrar göç edip, şanslı iseler Türkiye’de bir yer 
edinecekler? Kürt asıllı kolonlara bu konuda ne olacağı tam bir 
soru işareti! Topraksız, evsiz, dükkansız yoksullar da aynen 



 
 

 

yaşamaya devam edecek. Toprak sorunu çözülmediği gibi bir 
de Kuzeyde tekrar göçe zorlanan vatandaşların barış düşmanı 
konumuna sokulmaları, Türk ve Kürt kolanların barış düşmanı 
pozisyona sokulmaları, anti-emperyalist cephenin dayanakları 
olması gereken bu yoksul ve orta halli kesimlerin sağcıların 
demagojisine kapılıp barış ve demokrasi düşmanı kampa 
geçmeleri sorunu karşımıza çıkmaktadır. Güney’de de evlerine 
geri gitme ümidi olanların bu ümitlerini tümden yitirmeleri ve 
onların da Güney’deki demagogların eline malzeme olarak 
sunulmaları sorunu vardır. Federasyon veya Konfederasyon 
olacaktı da başka nasıl olacaktı? 

Burjuva-emperyalist şartlarda Federal çözüm diyerek bizim 
anti-emperyalist cephe hükümeti programımızı ve de 
benimsemeyi red ettikleri gibi, kendi önerdikleri çözüm 
türünün detaylarını, tüm çağrılarımıza rağmen ele almaktan 
kaçınan sol kanat yoldaşlarımız, Annan planı karşısında, yani 
bizzat kendi savundukları önerilerinin kaçınılmaz sonuçları 
ortaya çıkınca ne yapacaklarını bilemez konumdadırlar. 
Sağcılar tekrar göçe zorlanacak yörelerde tur atıyor. Oralarda 
kitleleri peşlerine takıyor. Onları barış ve demokrasi güçlerine 
karşı düşmanlar cephesine kazanıyor. Türk ve Kürt göçmenler 
arasında ayni durum. Kıbrıslı Türk ve Rum vatandaşların 
hayatına kast eden, onları oradan buraya süren güçler, Türk ve 
Kürt kolonları vatanlarını terk edip Kıbrıs’a yerleştiren güçler, 
şimdi de yağ gibi suyun üstüne çıkıp onların durumlarının 
sorumlusu olarak barış ve demokrasi güçlerini, Kıbrıs’ta barış 
ve demokrasi isteyenleri gösteriyorlar. Sağ kanat, barış ve 
demokrasiye karşı mükemmel bir demagoji silahı kazanmıştır. 
Tepe tepe de kullanacaktır. Memleketin sorunlarını ele almayan 
ve de ele almaktan aciz sol kanat da apışıp kalacaktır. Kalmıştır 
da. 



 
 

 

Bu kötü durumda vatandaşların çıkarlarını en iyi 
savunmanın tek yolu var. Bu kötü şartlarda bile el ele vermek. 
Tekrar göçe zorlanacak olan vatandaşların, Türk ve Kürt 
kolonlar dahil, haklarını sonuna kadar korumak. Vatandaşların 
haklarının korunması, gerek Kıbrıslı büyük toprak sahipliğine, 
gerekse Kıbrıs topraklarına kazık çakan emperyalistlere karşı 
mücadele etmeden, onların “haklarına” el uzatmadan mümkün 
müdür? Eğer Đngiliz, Amerikan, AB, Türkiye, Yunanistan ve 
Kuzey ve Güney'in büyük toprak sahiplerinin hükümetleri 
kesenin ağzını açarsa mümkündür. Ama onların böylesi bir 
niyeti yoktur. O zaman sınıf mücadelesinden kaçınmak için 
elinden geleni yapan sol güçlerimiz karar vermek zorunda 
kalacaklardır. Ya yoksul vatandaşların haklarını korumak için 
emperyalistlerin ve büyük toprak sahiplerinin zararına tedbirler 
önerilecek ve de uygulanacaktır, ya da büyük toprak sahipleri 
ve emperyalistlerle birlikte vatandaşın zarar görmesine göz 
yumulup, sınıf savaşında burjuvaların, emperyalistlerin safında 
yer alınacaktır. Yumurta kapıya dayandığında ya o ya bu 
seçeneği de karşımıza dikilir. Hem o hem bu devri geçmiştir. 
Sorunları hasır altı etme devri geçmiştir. Toprak sorununa karşı 
herkes siyasetini belirlemelidir. 

Bizim siyasetimiz gayet açıktır: Đngiliz üslerinin, Türk ve 
Yunan üslerinin, Kilise ve Vakfın, ve büyük toprak sahiplerinin 
toprakları ve bu topraklar üzerindeki taşınamazlarının 
karşılıksız olarak devletleştirilmesi, ve tüm bunların savaşlarda 
zarara uğramış ve de topraksız, evsiz, dükkansız vatandaşlara, 
dağıtılması. Böylesi bir siyasetin uygulanması için bizi 
desteklemeye hazır olan, Kıbrıslı olmaya hazır olan Türk ve 
Kürt kolonlara dağıtılması. Ancak böyle yaparsak yeni yeni 
göçleri, nüfusun büyük çoğunluğunu oluşturan sıradan 
vatandaşların zarar görmesini önleyebiliriz. Böylesi bir siyaset 



 
 

 

birkaç yerli kurum ve vatandaşa, birkaç yabancı kuruma zarar 
verir—o da zarardan görülürse. Ama vatandaşların büyük 
çoğunluğuna zarar vermez. Tam tersine, vatandaşların büyük 
çoğunluğu için yararlı olur. Mal ve can havliyle karşılıklı milli 
ve dini düşmanlıkları yok eder. Milli ve dini kardeşliği, sınıf 
kardeşliğini geliştirir. Bunun için mükemmel bir zemin 
oluşturur. 

Tabii ki vatandaşların büyük çoğunluğunun yararına, çok 
küçük bir azınlığın zararına olan bu siyasetin hayat bulabilmesi 
için, bu siyaseti uygulama istek ve yeteneğine sahip bir 
hükümet gereklidir. Böyle bir hükümet de ancak ve ancak anti-
emperyalist birleşik cephe hükümeti olabilir. 
Kıbrıs’ta milli ve dini düşmanlıkları yok etmek için burjuva 
düzen şartlarında eğitimde bazı reformlar, milli ve dini 
düşmanlık yayan örgütleri yasaklamalar kendi başına yeterli 
tedbirler değildir. Toprak sorunu hallolmadan bu 
düşmanlıkların zemini ortadan kaldırılamaz. Kıbrıs’ta 
emperyalizm yenilgiye uğratılmadan bu düşmanlıkların zemini 
yok edilemez. Onlar için verimli topraklar varlığını sürdürmeye 
devam eder. AB üyesi olsa bile, Kıbrıs Kıbrıs’tır. 

Kıbrıs’ta barış ve demokrasiyi elde etmek için, Kıbrıs’ta 
yeni yeni milli ve dini düşmanlıkları imkansız kılmak için bu 
siyasetimizin acil olarak hayata geçirilmesinin gerekliliği 
önümüzdeki dönemde açıkça ortaya çıkacaktır.  

Đçinde bulunduğumuz dönemde vatandaşlara toprak 
sorununda en adil ve akla yatkın, vatandaşların toprak 
sorununu çözmeye muktedir, onlar arasında kör milli 
düşmanlığı ortadan kaldırıp milli kardeşlik için zemini 
yaratmaya muktedir tek siyasetin bu olduğunu anlatırken, 
onların mevcut kötü şartlarda tüm haklarını korumak, onların 
en iyi bir şekilde tazmin edilmelerini sağlamak için onlarla 



 
 

 

birlikte el ele can bedeli bir mücadele içinde olacağımızda 
açıktır. 

Vatandaşları büyük toprak ve büyük mülk sahibi, 
emperyalizmin uşağı sağ kanadın provokasyonlarından 
korumak, onlar arasında, barış, demokrasi, insanlık ve milli ve 
dini kardeşliğin tohumlarını yaymak, onlara burjuva-
emperyalist sınıflarla işbirliğinin imkansızlığı fikrini 
kavratmak için önümüzde zor, ama bir o kadar da verimli 
günler bulunmaktadır. 

Anti-emperyalist cephe hükümeti programımızın Kıbrıs 
Sorunu’nu ve Kıbrıs’ın sorunlarını çözmek için acil olarak elde 
edilmesi elzem bir program olduğu bugün açıkça ortaya 
çıkmıştır. 

Annan planı, Kıbrıs Sorunu’nu çözmek söz konusu 
olduğunda, Kıbrıs’ın sorunlarını çözmek söz konusu 
olduğunda, sağ ve sol burjuva siyasetlerin iflası, bizim 
siyasetimizin zaferinin ilanıdır! 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Aralık 6, Sayı 85, sayfa 5, 7. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 
 

 



 
 

 

18. BĐRLEŞMĐŞ MĐLLETLERĐN ÇÖZÜM 
ÖNERĐLERĐ 

 
 BM önerileri eski bir türkünün yeni bir aranjmanından 
ibarettir. 1960 çözüm önerisinin Kıbrıs’ın iki temel toplumunun 
bölünmesi temelindeki yeni bir aranjmanı.  
 Bu aranjman da 1960 türü gibi, Kıbrıs halkının çıkarları 
gözetilen, Kıbrıs’ta çeşitli milliyetlerden Kıbrıs halkının 
birbirlerine destek olarak, barış içinde gelişmesini amaçlayan 
bir anlaşma değildir. Bu aranjman da 1960 gibi esas olarak 
bölgesel ve dünya çapındaki burjuva emperyalist güçlerin 
Kıbrıs’ta elde etmek istediklerini elde etmenin bir aracıdır. 

Denktaş ve Klerides arasındaki görüşmeler, bu 
görüşmelere Türkiye, Yunanistan, Đngiltere, Amerika, Rusya, 
Avrupa Birliği, Birleşmiş Milletler müdahaleleri ile elde 
edilecek bir çözümün, bir anlaşmanın başka türlü olmasını 
beklemek de imkansızdır. Bu nedenle KSG sürekli olarak Anti-
emperyalist Birleşik Cephe Hükümeti siyasetini savunmuş, 
Kıbrıs sorununun çözümünü bu hükümetin iktidarı ve bu 
iktidar üzerinden önerdiğimiz programı hayata geçirmeye sıkı 
sıkıya bağlamıştır. 

BM tarafından öne sürülen anlaşma kabullenilirse, 
KSG’nin AEBCH siyasetinde pek bir değişiklik ortaya 
çıkmayacaktır. Çünkü anlaşma sonrası ortaya çıkacak Kıbrıs’ın 
önünde duran sorunlar hemen hemen aynı kalacaktır. 
Çözülmeyen sorunları çözmeyi amaçlayan bir siyaset, o 
sorunlar, ana hatlarıyla çözülünceye kadar sürmek zorundadır. 

Bu anlaşma Türkiye, Yunanistan ve Đngiltere 
garantörlüğünü ortadan kaldırmamaktadır. Onların Kıbrıs 
üzerinde hak iddialarını ortadan kaldırmamaktadır. Türkiye ve 



 
 

 

Yunanistan’ın silahlı güçlerinin Kıbrıs’tan, süreç içinde de olsa 
çekilmeleri önerisi, ya pratik olarak gerçekleşmeyecek, 
gerçekleşirse de bu silahlı güçlerin adaya müdahale haklarını 
yok etmeyecektir. Đngiliz üsleri ve silahlı güçlerinin tüm ada 
üzerindeki hakları ise saklı kalacaktır. 

Yani anlaşma olur da Türkiye ve Yunanistan orduları da 
memleketlerine geri giderlerse, açıktır ki AEBCH 
programımızdaki Türkiye ve Yunanistan ordularının üs 
bölgelerindeki topraklara ve taşınamazlara el koyup bunları 
topraksız ve mülksüz vatandaşlarımıza dağıtma siyaseti 
geçersizleşecektir. Đngiliz üsleri ile bağıntılı olarak ise 
geçerliliğini sürdürecektir. Gel gelelim programımızın Türkiye, 
Yunanistan ve Đngiltere’nin, bu arada onların ve diğer 
emperyalistlerin çıkarlarını düzenlemek maksadıyla adamızda 
koşullandırılan BM silahlı güçlerinin Kıbrıs’tan dıştalanması, 
onların hak taleplerinin reddi programımızdaki yerini 
koruyacaktır. 

Buradan kalkarak toprak sorununa, Kıbrıs sorununun bu 
temel soruna bakabiliriz.  

Malum olduğu üzre, bizim toprak sorununa çözüm 
önerimiz Đngiliz, Türkiye, Yunanistan askeri üslerinin 
topraklarına el koymayı, Kilise, Vakıf ve büyük toprak 
sahiplerinin topraklarına el koymayı ve bu toprakları topraksız 
vatandaşlarımıza planlı ve düzenli bir şekilde, AEBCH’nin 
kurumları üzerinden dağıtmayı ön görmekteydi. BM tarafından 
önerilen anlaşma, el konulacak bazı üslerin kapatılması ve 
göçmenlere dağıtılmasını, doğrudan değilse de dolaylı olarak 
ön görmektedir. Gel gelelim, bu öneri ve Kuzey’le Güney 
arasında toprak değişimi önerileri topraksız ve evsiz 
vatandaşlarımızın problemlerini çözmeyecektir. Dahası toprak 
ve mülkiyetleri Kuzey veya Güney’de kalan yurttaşlarımıza 



 
 

 

tazminat ödense bile onlarda oluşacak olan haksızlığa uğrama 
haklı duygusunu da yok etmeyecektir. Bu noktada programımız 
varılan sonuca göre değiştirilip, esası değişmeden varlığını 
sürdürmek zorunda olacaktır. Kıbrıs’ta topraklar 
millileştirilmeden, ve tüm yurttaşlar tarafından, onlar söz sahibi 
olarak çoğunluğun yararına çözülmeden bu toprak sorunu 
çözülmez. 

BM önerileri ise acil olarak Toprak alanında bir yığın 
sorunlara yol açacak, yurttaşlar ve Türkiye’den gelen 
göçmenler arasında da sorunlar doğacaktır. Hem Kuzeyden 
hem Güney’den onbinlerce insanımız tekrar göç etmek zorunda 
kalacaktır. Tazminat sorununda ise bu işten zenginlerin ve kaptı 
kaçtıcıların kârlı çıkıp, mülksüz ve küçük mülklü 
vatandaşlarımızın zararlı çıkacağı konusunda bizim şüphemiz 
yoktur. 

Bu noktada toprak kaybına uğrayacak olan Kuzey’in 
yöneticileri hali hazırda vatandaşlar arasında bu toprak 
dağılımına itiraz ederek puan toplama sevdasındadırlar. Gel 
gelelim bu noktada onlar Kuzey’deki toprakları kimlere ve ne 
hakla dağıttıkları konusunda sessizdirler. Kuzey’deki toprak 
zenginlerinin nasıl ortaya çıktıkları konusunda sessizdirler. 
Türkiye’den nüfus aktarımıyla Kıbrıs’a yerleştirdikleri Türk ve 
Kürt göçmenlere dağıttıkları toprakların her hangi bir anlaşma 
şartlarında korunmasının imkansızlığını, bu işin Türkiye’nin 
engin topraklarında devlet ve de Kürt topraklarına Bulgar, Kürt 
veya Afgan göçmen yerleştirmek gibi olmadığını kendileri 
gayet iyi biliyorlardı. Bu göçmenler yıllarını harcayarak 
kurdukları yaşamlarından sökülüp atılacaklar. Şimdi bunlara 
topraklarını acele tarafından, ve de ucuz tarafından satıp 
gitmeleri önerilecektir. Satmayan ve de satamayanlar herşeyini 
kaybedecektir. Onların topraklarını satın alanlar da tazminat 



 
 

 

olayı üzerinden köşeyi dönmeyi planlayacaktır. Böylesi bir 
tazminat zengini olma imkanı yoksa, bu Türkiyeli göçmenler 
zorla topraklardan sökülüp geri götürülecektir. Bu arada bu 
sonucun sebebi olarak da anlaşma taraftarı güçler gösterilirse 
şaşırmayınız! Demagoji sınır tanımaz! 

Bu anlaşma olursa, bizim açımızdan en önemli acil sorun 
Kuzey’de ve Güney’de onbinlerce vatandaşımızın yeniden göç 
yollarına düşmesi olacaktır. Bu göçlerin yarattığı karşılıklı 
düşmanlıklar olacaktır. Türkiyeli göçmenlerin Türkiye’ye geri 
gönderilmesinin yaratacağı düşmanlıklar olacaktır. Bizi 
ilgilendiren bu insanlar, sıradan vatandaşlardır. Yıllardan beri 
Kıbrıs’ın orasından burasına göçe zorlanan, pek çoğu canını 
kurtarmak için göçe zorlanan insanlarımızdır bizi ilgilendiren. 
Dün Türkiye’den Kıbrıs’a göçe mecbur kalan, bugün de gerisin 
geri gitmek zorunluluğuyla karşı karşıya olan insanlarımızdır 
bizi ilgilendiren. Onlar emperyalist-burjuva dayatmalarla, 
burjuvazinin kurduğu ve yönettiği bu insanlık düşmanı 
şartlarda oradan buraya sürülmekte, yaşayabilmek için 
başlarını sokacak, karınlarını doyuracak bir yer aramaktadırlar. 
Ve onlar işte yine bir göç ile karşı karşıya kalacaklardır. Ve 
onlar saflarında burjuvazi milli düşmanlık ateşini yakıp kendi 
pisliğini örtmeye, tüm bunların, emekçi insanların yaşamındaki 
tüm bu zorlukların sorumlusunun kendisi olduğunu gizlemeye 
çalışacaktır. 

Bu şartlarda bizim etki alanımız kısıtlı, ama yapmamız 
gerekenler çoktur. Kuzeyde ve güneyde ortaya çıkan geçmiş ve 
bugünün sorumluların burjuvalar, yerli ve yabancı burjuvalar 
olduğunu; bu sorunlara son vermek için işçiler önderliğinde 
tüm emekçi ve yurtsever kesimlerin el ele vererek AEBCH için 
çabalarını artırmaları gerektiğini, burjuva milli düşmanlıklara 
kapılmamaları gerektiğini; dün karşılıklı katliamlara, dün 



 
 

 

Kıbrıs içi ve dışından göçlere dayanabildi isek bugün de 
bunlara dayanabileceğimizi; ama bu dayanmanın tüm bunları 
kabule dönüşmemesi gerektiğini, şimdi olduğumuz ve yakın 
gelecekte gitmek zorunda olduğumuz her yerde AEBCH için iş 
başı yapmamız gerektiğini anlatmalıyız vatandaşlarımıza. 
AEBC Hükümetini kuramadığımız ve de onun programını 
hayata geçiremediğimiz şartlarda, burjuva-emperyalistlerin 
yönetimi şartlarında, yaşantımızın böylesi rezilliklerle dolu 
olduğunu ve olacağını kavramalıyız. Bunları kabullenmek 
yerine bunlara ve burjuva düzene karşı kinimizi katlayıp, kendi 
iktidarımızın hazırlığına yönelmeliyiz. Burjuvazinin 
pisliklerine, dün olduğu gibi bugün de mecburen uyarken, onun 
saflarımızda burjuva milliyetçi pislikler yaymasına, bizleri 
bölmesine müsaade etmemeliyiz. Şunu kavramalı ve 
kavratmalıyız: burjuva iktidarı şartlarında böylesi pisliklerden 
kurtuluş yoktur. Bu tür göçlere, emekçi insanların hayatıyla 
böylesi oyunlar oynanmasına son vermek istiyorsak 
burjuvazinin iktidarına Kıbrıs’ta ve dünyada son vermek 
zorundayız. Tüm vatandaşlarımız bu siyasetin deli saçması 
değil, kaçınılmaz bir zorunluluk olduğunu kavramalıdırlar. 

Anlaşma olmazsa, bugünün sorumlusu burjuvalar ve 
emperyalistlerdir. Anlaşma olursa, onun sonuçlarının 
sorumluları da aynı güçlerdir. Ve tabii ki bizim saflarımızda 
olup da Kıbrıs sorununun çözümünü bu bayların işçi-emekçi-
yurtsever düşmanı ellerine terk edenler! 

YAŞASIN ANTĐ-EMPERYALĐST BĐRLEŞĐK CEPHE 
HÜKÜMETĐ 

KAHROLSUN BURJUVAZĐ 
KAHROLSUN EMPERYALĐZM 

 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aralık 2002, Yıl 6, Sayı 86, sayfa 9. 



 
 

 



 
 

 

19. TAKTĐKLERĐMĐZ VE 
SORUNLARIMIZ  

   
 Komünizmin taktikleri işçi sınıfının sınıf bilincine 
kavuşmasını, ve dolayısıyla da ayrı bir sınıf olarak 
örgütlenmesini temel alır. Bu temel üzerinden işçi sınıfının 
toplumun diğer sınıflarıyla birlikte manevra yapma yeteneğinin 
gelişmesine bağlı olarak da taktik faaliyetlerinin etki alanı 
genişler.  
 Stalin’in partinin örgütlenme aşamalarıyla, taktik 
etkinliğinin aşamalarını ele aldığı yazılar yoldaşların bilgisi 
dahilindedir. Bu yazılardan en önemlilerinden birisini çevre 
bölgelerde partinin oluşması ve partinin bu bölgelerdeki 
faaliyetlerinin gelişmesi kesimi oluşturur.  
 Bolşevik devriminden sonra, çevre bölgelerle ilgili olarak 
Stalin yoldaş, bu bölgelerde kurulmakta olan partilerimizin, ve 
dolayısıyla onların taktik etkinliklerini Rusya’da olduğu gibi üç 
aşamadan geçmesinin imkansızlığını ortaya koyar. Bu 
bölgelerde parti iktidardadır. Önce kadro partisi, sonrada kitle 
partisi olması imkansızdır. Kitleleri yönetmek zorundadır. 
Dolayısıyla parti doğrudan doğruya iktidardaki parti, kitleleri 
yöneten kadro partisi olmak zorundadır.  
 Açıktır ki bu çevre ülkelerindeki partilerin hızlı bir şekilde 
üçüncü aşamalarına ulaşmalarının örgütlenişinde Rusya 
merkezinde Bolşevik partinin iktidarda olması, tecrübeli ve 
güçlü bir partinin, iktidardaki bir partinin bu çevre ülkelerinde 
partinin hızlı bir şekilde iktidar partisi olarak oluşmasına 
katkısı olmuştur. Pek çok açıdan belirleyici katkısı olmuştur.  
 Bizim partimiz  için de, iktidardaki bir partinin doğrudan 
desteği dışında benzer bir durum söz konusudur.  

Partimiz gelişmesinin üç aşamasından (kadro partisi, kitle 



 
 

 

partisi, iktidar partisi) geçmemiştir. Bununla bağıntılı olarak 
strateji ve taktiğini formüle ettiği, uyguladığı, ve işçi sınıfını 
iktidara taşıdığı aşamalardan da geçmemiştir. Đktidar dönemini 
dışta tutarsak, partimizin çalışmalarında partinin 
örgütlenmesinden tutunuz, strateji ve taktiklerinde ilk iki 
dönemin faktörlerinin iç içe geçmiş bir şekilde karşımıza 
çıktığını görürüz.  

Kadro partisi olamadan, kitle partisi olmaya çalışmak; 
strateji ve taktiklerimizde de işçi sınıfını örgütlemeden tüm 
sınıflarla manevra yapmaya, ve “halkımızı” iktidara taşımaya 
çalışmak.  
 Bu durum gökten düşmedi. Ülkemizin, dünyanın ve tüm 
dünya komünist hareketinin içinde bulunduğu zorluklar bizi bu 
çalışma tarzına, Stalin’in pek çok burjuvayı çileden çıkaran 
“hızı zorlanarak artırılmış sanayileşme siyasetine” benzer bir 
şekilde partileşme, kitleselleşme, tüm emekçi sınıflarla birlikte 
iktidara yürüme siyasetimize yol açtı. Yoldaşlarımızın 
fedakarca çalışmaları sayesinde bu siyaset partimiz ve emekçi 
halkımız için sonuç alıcı adımların ortaya çıkmasını sağladı.  

Şimdi kaçınılmaz olarak bu zorlukların, ülkemizin 
şartlarının, hareketimizin şartlarının bize empoze ettiği 
zorlukların yorgunluğuyla daha da yoğun bir çalışma 
dönemindeyiz. Daha da yorulacağız. Stalin’in çocuklarının tüm 
zorlamalar üzerinden dünyanın en gelişmiş sanayi ülkesini 
ürettiği ve faşist sürülerine bu sayede hak ettikleri dersi verdiği 
gibi, bizlerde yorulacak ve daha da ağır çalışma temposuyla 
işlerimize devam edeceğiz. Emperyalizmi yeneceğiz!  
 Tabii ki bu dönem boyunca iktidardaki bir Bolşevik 
partinin desteğinden yoksunuz. Dahası, sınıfımız saflarında 
etkin olan ve burjuvaziyle ortak harekete eden sol partilerin 
bize karşı düşmanlığıyla karşı karşıyayız. Tüm bunlar 



 
 

 

nedeniyle şartların bize empoze ettiği, ortaklarımızla iktidarı 
ele geçirecek bir parti oluşturma çabalarımızdan tam bir başarı 
elde etmek yerine, yenilgiye uğramak, veya parça bir zafer elde 
etmek durumlarıyla karşılaşabiliriz. Ama tüm bunlar sadece ve 
esas olarak kendi şartlarının empoze ettiği bir çalışma değil de, 
sınıfın ve ülkenin şartlarının empoze ettiği bir çalışma 
üzerinden siyasetini yükseltmeyi esas alan partimiz için, 
ülkemizin siyasetinin bizden talep ettiği işlerden geri durma 
nedeni olamazlar. Ülkemizdeki hareket bize müttefiklerimizle 
el ele iktidar olmayı zorlamaktadır. Bu görevi yerine 
getireceğiz. En azından yerine getirmek için elimizden geleni 
yapacağız.  

Bu meyanda, bu tür bir sorunu Lenin’in de Üçüncü 
Enternasyonal’de ele aldığını, teorik olarak çok küçük, fakat 
kitleleri yönlendirmede usta bir partinin iktidarı ele 
geçirmesinin dıştalanamayacağını ortaya koyduğunu belirtmek 
yerinde olacaktır. Her zaman ve her şart altında iki temel sorun 
vardır. Birincisi ülke şartlarının, kitlelerin hareket tarzı ve 
eğiliminin doğru değerlendirilmesi, ikincisi ise partinin 
şartların empoze ettiği çalışmayı yapabilecek yetenekte 
kadrolara sahip olması. Bu iki görevi de yerine getirmekte 
kararlıyız. Bizim en genç kadrolarımız bile kitlelerle birlikte 
yürümenin gerekliliğini iyi kavramışlardır. Solcuların 
kitlelerden kopukluğuna, sağcıların kitle kuyrukçuluğuna karşı 
aşılanmıştır. Đçinde bulunduğumuz dönemde kitlelerle, onların 
bir adım önünde, onların önderleri olma yönünde gelişip 
ustalaşacaklarını söylemekte, yani ülkemize ve sınıfımıza karşı 
görevimizi başarıyla yapacağımızı ilan etmekte hiçbir sakınca 
yoktur. Partimize böylesi zor bir görevi yüklemekte hiçbir 
sakınca yoktur.  
   



 
 

 

ĐŞÇĐ SINIFININ BAĞIMSIZLIĞI VE MEVCUT 
BĐRLĐKLER  
   

Kıbrıs’ta işçi sınıfının burjuvaziden bağımsız bir sınıf 
olarak şekillenmesi için emperyalizmin halkasının Kıbrıs’ta 
kırılmasının gerekliliğini kavrayan örgütlenmelere kavuşması 
gereklidir. Sınıfın sendikaları dahi bu siyaseti sınıfın saflarında 
hakim kılmak için iş başı yapıyor olmalıdır.  
  Sınıfımız saflarındaki çalışmalarımızın bu aşamaya 
ulaşmadığı açıktır. Bu şartlarda birlik çalışmalarında işçi 
sınıfının hegemonyasının elde edilmesi de imkansızdır. 
Dolayısıyla da partimizin hegemonyası da imkansızdır. 
Bugünkü durum da budur.  

Ama bu durumun ikircikli karakteri vardır. Partimiz içinde 
bulunduğu aşamada, sınıfımızı ve kaçınılmaz müttefikleri 
olarak küçük burjuvazinin devrimci kesimiyle yurtsever 
entellektüelleri bulunduğu aşamadan bir üst aşamaya taşımanın 
çalışmasını yapmaktadır. Partimiz, Kıbrıs’ın emperyalist 
zincirin bir parçası olarak kaldığı müddetçe kurtuluşunun 
imkansızlığını kendi saflarında kanıtlamıştır. Sınıfımız ve 
müttefikleri saflarında da bu anlayış zemin kazanmaktadır. 
Yani içinde bulunulan durum durağan bir durum değildir. 
Sınıfımız ve sınıflar arasındaki ilişkiler değişim sürecindedir. 
Bu değişim bizim doğrulanmamız, bizim saygınlık 
kazanmamız, bizim gelişmemiz yönündedir.  

Bu şartlarda partimizin Kıbrıs’ta emperyalist çerçevede bir 
çözüm için tüm fedakarlıklara katlanarak canla başla çalışması 
tam bir çelişme yumağı gibi görünmektedir. Bu ama sadece bir 
görüntü değildir. Siyasetimiz tam bir çelişme içindedir. Dahası 
antagonist siyasetler savunulmaktadır! Kıbrıs sorununu çözmek 
için emperyalizmin yenilgisi, ve Kıbrıs Sorunun çözmek için 



 
 

 

emperyalizm çerçevesinde anlaşmak. Bunlar birbirini yadsıyan 
siyasetledir. Đkisinin bir arada kalması imkansızdır.  

O zaman bizim partimizin emperyalist çerçevede bir 
çözüm için fedakarca iş başı yapması siyasetinin anlamı nedir? 
Ve bu siyaset ne kadar geçerliliğini koruyabilir?  

Bu siyasetin anlamı sınıfımıza ve müttefiklerine 
emperyalizm şartlarında Kıbrıs sorununu çözmenin 
imkansızlığını kavratmaktır. Onlara bu olguyu kendi pratikleri 
içinde ispatlamaktır, göstermektir. Bunu cepheden, Ada’nın 
emperyalizmin bugünkü tahakkümü şartlarında çözümün 
imkansızlığını ilan ederek yapmak kendi başına yeterli değildir. 
Ve bugünün şartlarında sınıfımızın ve müttefiklerinin doğru, 
emperyalizm karşıtı pozisyonlara taşınmasının, onlar bu 
pozisyonlara ulaşırken önderleri olarak partimizi bulmaları ve 
ona sahip çıkmalarını sağlamanın en iyi yolu değildir. Bu yol 
onlarla birlikte, onların barışçıl burjuva gelişme hayallerine 
uyarak, onların bu hayallerinin gerçekleşmesi için içinde 
bulundukları siyasi hareketliliğe yardımcı olmaktan geçer. Bu 
hareketliliği örgütlemekten geçer.  

Bu siyaset ne kadar geçerliliğini koruyacaktır?  
Burjuvazi, emperyalizm bu hayalleri yıkıncaya kadar!  
Burjuvazi, emperyalizm bu hayalleri yıkmak yerine 

gerçekleştirecek mi? Dünya emperyalizminin bugün içinde 
bulunduğu şartlarda, genel krizinin bu gelişmiş aşamasında, 
dünyayı yönetemeyip tek yönetim yolu olarak krizini idare 
etmek için yeni yeni krizler oluşturma siyasetinin alıp başını 
gittiği şartlarda bu imkansızdır. Tersini yapmak onların 
sorunsalıdır. Buyursunlar. Görüldüğü gibi bizler elimizden 
geldiğince tamı tamına da bu barışçıl yolu elde etmek için 
çalışmaktayız. Onlara yardımcı olmaktayız. Bunu 
yapamazlarsa bizim aşırı solculuğumuzdan, Yeni Düzen 



 
 

 

yazarlarından birisinin iddia ettiği gibi bizim bugünün 
Kıbrıs’ında 1917 Rusya’sı gibi devrim ümit ettiğimizden 
değildir. Biz de emperyalizm şartlarında anlaşma için 
çalışıyoruz. Olmazsa bizim yüzümüzden değildir. Burjuvazi 
yapamadığındandır! Birileri Yeni Düzen’de yazar artık; 
Burjuvazi yapamıyor bu işi diye? Yoksa hayat  seçimlerle ve de 
1 Mayıs 2004’le de bitmez mi? Birileri bitmez diyecek, biz ise 
sorun burjuvazi ve emperyalizmin milletler sorununu 
çözmesine geldiğinde, ülkemizde demokrasi oluşturmasına 
geldiğinde bu işin bittiğini, onların bunu yapamayacaklarını 
defalarca ispatladıklarını, yani bu işin işçilerin ve 
komünistlerin sorunu haline geldiğinin ispatlandığını sınıfımıza 
ve müttefiklerine anlatmaya çalışacağız. Bu sonucun bu 
olgunun ispatı olduğunu göstermeye çalışacağız.  
   

Đşte bu noktada sürekli olarak sınıfımız ve müttefikleri 
saflarında faal olan burjuva ve burjuva kuyrukçusu partilerin 
sınıfımız ve müttefiklerinin bilinçlerini karartma, bu bilinci 
burjuva hayaller dünyasında tutsak etmek, ve dolayısıyla da 
örgütlülüklerini, bağımsız örgütlülüklerini önlemek 
faaliyetleriyle karşılaşıyoruz. Bu faaliyetler bugün de 
sürmektedir. Yarın da olacaktır. Ve tabii ki bu faaliyetler ister 
istemez partimize karşı, onun hem kendi içinde bir parti olarak 
örgütlenmesine karşı, hem de kitleler saflarında etkinlik 
kazanmasına karşı faaliyetler şeklini de alacaktır. Sınıf 
mücadelesinin kaçınılmazlarındandır bu!  
   

NE YAPMALI?  
   

“Annan Planı; Strateji ve Taktik” başlıklı makalemizde 
ortaya konulduğu gibi, bir yandan tüm müttefiklerimizle 



 
 

 

birlikte Kıbrıs Sorunu’nun emperyalizm çerçevesinde, 
emperyalistler tarafından çözümünü elde etmek için var 
gücümüzle çalışıp, bu çalışma çerçevesini de tüm 
müttefiklerimizin ve onlarla birlikte halkımızın örgütsel 
güçlerini geliştirirken, kendimizi, yani partimizi ve aynı 
zamanda müttefiklerimizi ve onlarla birlikte halkımızı, 
emperyalizm şartlarında, ve emperyalizmin isteklerine boyun 
eğerek bile olsa barışçıl gelişme, yani anlaşmanın zorlukları ve 
giderek imkansızlığı konusunda uyarmalı, onları anti-
emperyalist birleşik cephe hükümeti programımız hakkında 
bilgilendirmeli, kendimizi ve onları bu programı hayata 
geçirmek için hazırlamalıyız.  

Siyasetlerimiz çerçevesinde örgütlenmek ve örgütlemek!  
Yapmamız gereken budur. Kendimizi, müttefiklerimizi ve 

halkımızı emperyalizm çerçevesinde bir anlaşmayı elde etmek 
için, bu bize verilmezse emperyalistlere rağmen barışı elde 
etmek için hızlı bir şekilde örgütlemek zorundayız.  

Ya bunu başaracağız, ya da hayat birilerinin dediği gibi 
öyle kolay kolay sürmeyecek! Halkımız çok büyük zorluklarla 
karşılaşacak.  

Đşte bu nedenledir ki partimiz, parti inşasının birinci ve 
ikinci dönemlerdeki görevlerini birlikte ele almak, gelişme 
sürecini zorlamak ve başarmak zorundadır. 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Kasım 2003, Yıl 7, Sayı 106, 
sayfa 3. 

 
 
 
 

 
 



 
 

 



 
 

 

20. KIBRIS’TA SĐLAHSIZLANMA 
SLOGANI ÜZERĐNE 

 
KSG-LONDRA 

 
 Leninizm’den haberi olan herkes, Lenin’in emperyalizm 
şartlarında böyle bir sloganın öne sürülmesine karşı ne kadar 
büyük bir kin duyduğunu bilir. Leninizm’den haberi olan 
herkes Lenin’in dogmatizme karşı ne kadar büyük bir kin 
beslediğini de bilir. 

O zaman şunu sormak gerekiyor: proletaryanın ve ulusların 
yaşamında bu sloganı yararlı bir slogana dönüştüren yeni bir 
gelişme mi var? Yoksa bu sloganı Kıbrıs halkı için yararlı bir 
slogana dönüştüren Kıbrıs’a özgü bir şey mi var? 

Ne kadar çabalarsak çabalayalım biz böyle bir şey 
göremiyoruz. 

Dünyanın en silahlanmış ülkesi Kıbrıs değil mi? Evet, 
aynen öyle. 

Emperyalist güçler Kıbrıs’ı, ele geçirmek için herşeyi 
yapmaya hazır oldukları bir batırılamaz uçak gemisi olarak 
görmüyorlar mı? Evet, aynen öyle. Emperyalizm dünyanın dört 
bir tarafında yerel savaşlar düzenlemekle meşgul değil mi? 
Evet, düzenlemekle meşgul. 

Emperyalizm silahsızlanma konuşurken aynı zamanda 
daha da çok silahlanmıyor mu? Bilhassa da ve relatif olarak ele 
alındığında, halkları açlıktan ölmekteyken en yoğun bir şekilde 
silahlanmakta olanlar ikinci ve üçüncü dereceden 
emperyalistler değiller mi? Evet silahlanıyorlar ve evet onlar. 
Türkiye ve Yunanistan, Kıbrıslı Türk ve Kıbrıslı Rum kesimleri 
silahlanmıyor mu? Evet silahlanıyorlar. 



 
 

 

Bu silahsızlanmak da neyin nesi o zaman? Eğer bu 
sloganla piyasaya çıkanların bir bildikleri varsa bir zahmet bize 
bildirsinler. Her halde tüm emperyalistler harıl harıl 
silahlanırken işçileri silahsızlanma masalıyla uyutmak pek 
şerefli bir iş olmasa gerek—hele hele bu tipler kendi 
burjuvaları silahlanırken onların silahlanmalarını önlemek için 
hiç bir problem yaratmıyorlarsa. Gideceksiniz, emperyalistlerin 
askeri bütçelerine oy vereceksiniz, ondan sonra da işçilere 
silahsızlanma dersi vereceksiniz. Bu Lenin değildir. Bu 
Kautski’dir. 

Ya bize senin bildiğin ve bizim bilmediğimiz şeyleri anlat 
ya da işçileri silahsızlandıran bir siyasetçi olarak teşhir 
edilmeyi hak ettiğini bil. 

Hayır yoldaşlar, silahsızlanma talep etmeyiniz. 
Silahlandırılmanızı talep ediniz. Sizlere silah kullanmayı 
öğretecek olan ve sizleri savaşta yönetecek olan subaylarınızı 
seçmeyi talep ediniz ve bu arada silah sahibi olmak ve silah 
kullanmayı öğrenmek için hiçbir fırsatı kaçırmayınız. Bütün 
emperyalistler silahlanıyorlar ve sadece ordularını ve polis 
güçlerini silahlandırmıyorlar, gerici sivil kişileri de 
silahlandırıyorlar. Dünyanın dört-bir tarafında faşist ve gerici-
dinci haydut çeteleri oluşturuyorlar. 

Silahsızlanma? 
Doğru ya, az kalsın unutuyorduk. Bu silahsızlanma sloganı 

da şu meşhur taktiklerden biri değil mi? Silahsızlanma talep 
ederek Kıbrıs’ı yok olmakla tehdit eden burjuva ordularından 
kurtulacaksınız değil mi? Bu işi kim yapacak sizin için? B.M. 
mi yoksa AB. mi? Yoksa A.B.D. veya Đngiltere mi? Akdeniz’in 
Kosta Rika’sı mı olmak istiyorsunuz? Đyi ama çevrenizdeki hiç 
kimse Kıbrıs’ın bir Kosta Rika olmasına müsaade 
etmeyecektir. Silahsızlanmış bir Kıbrıs, silahlardan arındığının 



 
 

 

hemen ertesi günü işgal edilecektir ve eğer kimse Kosta 
Rika’yı işgal etmiyorsa, bunun nedeni de Kosta Rika’nın 
ABD’ye ait olmasıdır. Önerdiğiniz bu mu? Kıbrıs’ın onu 
silahsızlandıran şu veya bu büyük emperyalist güce ait 
olmasını mı öneriyorsunuz? Eğer öyle ise, hala bir probleminiz 
olacaktır. Kosta Rika’nın tersine, güçlü emperyalistler Kıbrıs’ın 
silahsız kalmasına müsaade etmeyecektir. Kıbrıs’ı çevredeki 
ülkelere saldırmak için bir üs olarak kullanacaktır. 
Silahsızlanma ile bunu mu kastediyorsunuz? Eğer bu değilse 
nedir yapmak istediğiniz? Lütfen bildiriniz. Sabırsızlıkla 
bekliyoruz. 

Tabii ki tüm emperyalistlerin ve ordularının Kıbrıs’tan 
çekip gitmesini talep ediniz: Türk, Yunan ve Đngiliz orduları 
Kıbrıs’tan çıksın. Tabii ki bu emperyalistlerle tüm askeri 
işbirliklerinin son bulmasını talep ediniz: milli ordulara komuta 
eden tüm Türk ve Yunan subayları kabul etmeyiniz—Türkiye, 
Yunanistan ve Đngiltere ile mevcut açık ve gizli tüm askeri 
anlaşmalara son verilsin. 1960 Londra Anlaşması reddedilsin. 
B.M. bu anlaşmayı görüşmelerin temeli olarak ele alacağına bu 
anlaşmayı tanımasın ve Türkiye, Yunanistan ve Đngiliz 
emperyalistlerinin buna dayanarak ileri sürdükleri tüm talepleri 
geçersiz saysın. Bunları reddederse de, B.M. Kıbrıs’ta 
emperyalizmin uygulayıcısı olarak lanetlensin. 

Bunlar için mücadele ederek ANTĐ-EMPERYALĐST 
CEPHE’YĐ inşa et. Anti-emperyalist cepheyi inşa ederek 
bunlar için savaş. 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Ağustos 1997, Yıl 2, 
Sayı 19, sayfa 6, 13. 

 
 
 



 
 

 

 



 
 

 

21. 15 TEMMUZ, 20 TEMMUZ VE 14 
AĞUSTOS 1974’Ü UNUTMAYACAĞIZ 

 
Londra Mektubu 

KSG-Londra 
 
 1- 1950’lerde Đngiliz emperyalistleri EOKA’nın Kıbrıslı 
Rum üyelerini kurşunlayıp asarken bunu, Kıbrıs’ı ABD’nin 
yarı-sömürgesi olan emperyalist-monarşist Yunanistan’la 
birleştirmeye çalışan EOKA’nın anti-komünist ve gerici bir güç 
olduğu için yapmıyordu. Đngiliz emperyalistlerinin onları 
öldürmelerinin nedeni Kıbrıs’taki emperyalist hakimiyetlerini 
tehdit etmeleriydi. 

Đngiliz emperyalistleri, Kıbrıs’taki emperyalist 
hakimiyetlerini korumak için yalnızca EOKA üyelerini 
öldürmekle kalmadılar; aynı zamanda Kıbrıs’taki Rumlar’la 
Türkleri etnik temelde bölmek üzere çok sayıda provokasyon 
da düzenlediler. Đlk saldırganlık olan Kıbrıslı Rum köylülerin, 
Kıbrıslı Türk köylüler tarafından kitle halinde öldürülmeleri de 
Đngiliz emperyalistleri tarafından düzenlenmişti. 

Bugün bile “egemen” üslerini korumak için bu etnik 
düşmanlığa dayanmakta ve bunu sürdürüp artırmak için 
ellerinden geleni yapmaktadırlar. 

Bunlar işte böylesi barbarlardır; işçi, Muhafazakar ya da 
Liberal Partiler arasında hiç bir fark yoktur. Đş sömürgeci 
çıkarlarını korumaya geldiğinde hepsi de bir ve aynıdırlar. 

Bunların Kıbrıs’ta geçmişte yaptıklarını ve hala daha 
yapmakta olduklarını ancak barbarlar yapar. Ancak 
Đngiltere’deki işçiler barbar değildir. Bu barbarların Đngilizlikle 
bir ilgileri yoktur. 



 
 

 

2- Yunanlı emperyalistler EOKA’yı, “Kıbrıs’taki Rum 
kardeşlerini” Đngiliz emperyalizminin zulmünden kurtarmak 
için kurmadılar. Yunanistan’ı dolar karşılığında ABD’ne satan 
ve Yunanistan topraklarını ABD’nin üssü haline dönüştüren 
kendileridir. Bunlar ulusal hainlerdir. 

15 Temmuz 1974 Yunanlı emperyalistlerin ve onların 
Kıbrıslı Rum işbirlikçilerinin, Yunan ulusuna ihanet eden 
katiller olduklarının bir kanıtıdır. Bunlar darbeyi birlikte 
düzenlemişlerdir. Binlerce Kıbrıslı Rum demokrat, yurtsever ve 
komünisti katletmişlerdir. Bu şekilde Türk emperyalistlerinin 
adayı işgali için temel hazırlamışlar; bu işgalden yararlanarak 
Kıbrıslı Türk köylülere karşı saldırılar  düzenlemişler ve bu 
şekilde de Kıbrıs’taki Rumlarla, Yunanistan’daki Yunanlılar 
açısından bir utanç kaynağı olmuşlardır. Bunların yaptıklarını 
ancak barbarlar yapar, ama ne Kıbrıslı Rumlar ne de 
Yunanistan’daki Yunanlılar barbardırlar. Bu barbarların 
Rumluk veya Yunanlılıkla hiç bir ilgileri yoktur. 

Bu ulusal hainlerin arkasında da efendileri ABD 
emperyalistleri durmaktaydı. Dünyada bu Amerikan 
emperyalistlerinden daha kötü katiller güruhu görülmemiştir.  

Türk emperyalistler TMT’yi “Kıbrıs’taki Türk 
kardeşlerini” Đngiliz ve Yunan emperyalizminin zulmünden 
kurtarmak için kurmadılar. Türkiye’yi dolar karşılığında 
ABD’ne satan ve Türkiye topraklarını ABD’nin üssü haline 
dönüştüren kendileridir. Bunlar ulusal hainlerdir. 

20 Temmuz ve 14 Ağustos 1974, Türk emperyalistlerinin 
ve onların Kıbrıslı Türk işbirlikçilerinin, Türk ulusuna ihanet 
eden katiller olduklarının kanıtıdır. Bunlar Kıbrıs’ı işgal 
etmişler; bu işgal sırasında Kıbrıslı Rum köylülere karşı 
saldırılar düzenlemişler ve bu şekilde de Türkiye’deki ve 
Kıbrıs’taki. Türkler açısından bir utanç kaynağı olmuşlardır. 



 
 

 

Bunların yaptıklarını ancak barbarlar yapar, ama ne Kıbrıs’taki 
ne de Türkiye’deki Türkler barbardırlar. Bu barbarların 
Türklükle hiç bir ilgileri yoktur. Bunlar onbinlerce Kıbrıslı 
Türk’ü ( ve Kıbrıslı Rum’u ) göçe zorlamışlar, güzel adamızı 
etnik temellerde bölmüşler ve adanın kuzeyini kendi 
sömürgeleri haline dönüştürmüşlerdir. 

BU ulusal hainlerin arkasında Đngiliz emperyalistleri 
bulunuyordu. Bu ikiyüzlüler, işgalden, Kıbrıs’taki üslerini 
korumak için bir fırsat olarak yararlanmışlardır. Bunu 
becerdiler de. Kıbrıs’a ihanet eden Türk ve Rum hainler 
sayesinde, korumak için savaşmayı bir yana bırakın, kira bile 
ödemeden ellerinde tutmaya devam etmişlerdir. Bunlar sözün 
tam anlamıyla en ikiyüzlü barbarlar güruhudurlar. 

3- Kıbrıs’ın işlerine burnunu sokan ve ceplerini dolduran 
Britanya, Türkiye ve Yunanistan emperyalistleriyle bunların 
Kıbrıslı işbirlikçileri, 1974’teki barbarlık dolu günlerden 
bugüne Kıbrıs’taki hakimiyetlerini sürdürmektedirler. Şövenist 
duyguları yaymaya ve yeni bir 1974 için hazırlık yapmaya 
devam etmektedirler. 

Bunlara izin verilmemelidir. 
Britanya, Türkiye, Yunanistan ve Kıbrıs’taki bütün 

demokratik ve devrimci güçler birlik olup bunları 
durdurmalıdırlar. Ancak ve ancak bu güçlerin birleşmesiyle, 
Britanya, Türkiye ve Yunanistan’ın Kıbrıs’a emperyalist 
müdahalelerine ve bunların Kıbrıs’taki işbirlikçilerinin 
yönetimine son verebilirler. 

Emperyalizme, emperyalist burjuvaziye ve onların yerli 
işbirlikçilerine karşı herkesi birleştirelim. 

Kıbrıslı Rumlarla Kıbrıslı Türkler birbirleriyle 
savaşmamalıdırlar.  

Kıbrıs’ta anti-emperyalist bir birleşik cephe hükümeti için 



 
 

 

savaşalım. 
Kıbrıs’taki bütün bu emperyalist müdahalelere ancak anti-

emperyalist bir birleşik cephe hükümeti son verebilir. 
Bu emperyalist güçlerin Kıbrıs’taki işbirlikçilerinin cani 

şövenizmine ancak anti-emperyalist bir birleşik hükümeti son 
verebilir.  

HERŞEY ANTĐ-EMPERYALĐST BĐRLEŞĐK CEPHE 
HÜKÜMETĐ ĐÇĐN! 

 
LONDRA KIBRISLI DEVRĐMCĐLER ÖRGÜTÜ 
KIBRIS’TA SOSYALĐST GERÇEK-LONDRA 
BÜROSU 
 

Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Eylül 1997, Yıl 2, sayfa 
6, 13. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

 

22. GÖRÜŞMELER... GÖRÜŞMELER... 
GÖRÜŞMELER 

 
 3 Kasım’da yine görüşme olacak Amerika’da... Kıbrıs 
Sorunu masaya yatırılacak. 

Uyusun da büyüsün nenni. 
Görüşmeler az kalsın olmayacaktı! Birleşmiş Milletler’in 

başındaki ‘siyah köle’ olur olmaz laflar etti. Güney’deki 
hükümetin başına “Kıbrıs Cumhurbaşkanı”, Kuzey’ de 
kimsenin kabullenmediği hükümetin başına ise “Bay” diye 
hitap etti. Bay Denktaş bu işe fena kızdı. Bay “siyah köle” de 
“kızma canım, sadece bu görüşmelerin davetiyesinde her 
ikinize de bay derim olur biter bu iş” dedi. Ne hikmetse 
Güney’de herkesin resmen Kıbrıs Cumhurbaşkanı olarak 
tanıdığı bay buna bir itirazda bulunmamışa benzer. Bilinmez. 
Hele şu davetiyeler bir eline geçsin de ondan sonra görürüz. Bu 
arada Clinton’un Türkiye ve Yunanistan ziyaretleri de bitti 
zaten. 

Bence bu satırlar yazılırken bu görüşmenin olacağı o kadar 
da kesin değil. Her ne kadar Kuzey’deki bay kendisine bay 
denilmesini kabullenmişe benzerse de, Güney’deki bay 
kendisine bay denilmesini kabullenmeyebilir. 

Hem kuzeydeki hem de güneydeki baylarımız nede büyük 
siyaset adamları ama değil mi? O kadar büyük siyaset adamları 
ki bunlar, Kıbrıs’la ilgili siyasetleri dışarıdaki bir yığın burjuva 
hükümetlerin kimin tanındığı, buna bağıntılı olarak kime ne 
sıfatla yaklaşıldığı sorununa düğümlenebiliyor. Bize sorarsanız 
sadece Kıbrıs sorunu değil. Bu baylar da biraz uyusun da 
büyüsün. 

Onlar uyumaya devam ederken biz de esas önemli olan 
soruna, yani Kıbrıs halkının kimleri gerçek temsilcileri olarak 



 
 

 

gördükleri soruna yönelelim. Kıbrıs halkı Birleşik Cephenin 
temsilcilerini kendi temsilcileri olarak gördüğü oranda, ve 
ancak bu oranda Kıbrıs sorunu masadan kalkacak ve çözüme 
ulaşacaktır. 

Bu konuda, yani Birleşik Cephenin oluşturulması, 
güçlendirilmesi ve onun temsilcilerinin Kıbrıs halkının 
yüreklerinde yer etmesi dışında Kıbrıs sorunu konusundaki 
görüşmelerden nasıl, ne zaman ve ne tür sonuçlar elde 
edileceğine çokça değindik. Tekrar değinelim. 

Kıbrıs’ta Đngiltere’nin üsleri var, ve de 1960’dan beri 
garantör bir ülke. Üslerini korumak için binbir bahaneyle 
Kıbrıs’a müdahale etme hakkı ve gücü var. Amerika bu Đngiliz 
üslerini açıktan ve Kıbrıs’taki diğer üsleri gizlice 
kullanabiliyor. Tüm Kıbrıs’ta açıktan haklar elde etmek istiyor. 
Avrupa üzerinden Almanya-Fransa da devreye girmek istiyor. 
Rusları boş verin ama Güney onları kullanmak istediğinde 
onlar kullanılmaya açıklar—1974’de Türkiye’nin Sovyetleri 
kullandığı gibi. Ruslar da işe karışıyor. Yunanistan 1960’dan 
beri garantör ülke. Bir de Güney’le, tüm Kıbrıs’ı temsil ettiği 
Birleşmiş Milletler’ce kabul edilen Güney’le savunma paktı 
imzaladı. Askerleri Kıbrıs’ta, donanması ve uçakları Kıbrıs’a 
gelip gidiyor. Türkiye Yunanistan’la aynı konumda ve fazlası 
var azı yok. Kuzey’i bir vilayetine dönüştürmüş durumda ve 
askeri yığınak açısından Kürdistan’ı solda sıfır bırakacak bir 
yığınak yapmış vaziyette. Güney’deki burjuvalar tüm bu 
karmaşa içinde kendi çıkarlarını korumaya çabalıyor. Kuzey’de 
bile durum bu. Türkiye’ye iyice yama olmalarına rağmen kendi 
çıkarlarına ters bir gelişme oldu mu kafaları atabiliyor. Tabii ki 
Güney’in tersine kafaları attığında genellikle kafaları ağrıyor 
ve denileni yapıyorlar ama yine de kafası ağrıyor ve kafası 
atıyor. Bu bile yukarıda çizilen karmaşaya bir karmaşa daha 



 
 

 

ilave etmektir. 
Yani, Kıbrıs’ta burjuva çerçevede, Birleşmiş Milletler 

kurumundan tutunuz en büyük güçlerden en küçük (kuzey 
Kıbrıs) güçsüzlere kadar pek çok kurum, devlet ve devlet 
müsvettesinin çıkarları iç içe girmiş vaziyette. 

Dolayısıyla bu çıkarları uzlaştırmak deveye hendek 
atlatmaktan da zor. 

Dolayısıyla, burjuva dünyasında çıkarlar ancak ekonomik, 
siyasi ve askeri güçle orantılı olarak elde edilebildiği ve 
korunabildiğine göre, bir çıkarlar karmaşası olan Kıbrıs 
sorununda burjuva bir çözüm ancak ve ancak güçlülerden 
birinin kendi çıkarlarını, belki diğerlerine de bazı tavizler 
vererek, tüm diğerlerine empoze etmesi ile mümkündür. 

Amerika ile Đngiltere taraflara empoze edilecek çözüm 
konusunda anlaşarak görüşmelere katkı yaparlarsa, yani 
kendilerine uygun olan şu veya bu çözümü empoze etmede 
anlaşırlarsa bir çözümün ortaya çıkma ihtimali vardır. Tabii ki 
bu Almanya-Fransa’nın, ve biraz da Rusya’nın devre dışılığını 
tarafların kabullenmesi ve onları kullanarak kendilerine 
empoze edilen Amerikan-Đngiliz çözümüne madik atma 
hevesine kapılmamaları şartlarında mümkündür. Taraflardan 
anladığımız da Güney (ve Yunanistan) ve Kuzey (ve Türkiye) 
dir. 

Mesela ve nasıl ki: Türk azınlığa dünyanın hiçbir yerinde 
ne görülmüş ne de duyulmuş haklar tanıyan o çalıştırılması 
imkansız anayasasıyla 1960’da Kıbrıs Cumhuriyeti empoze 
edildiyse, bugün de bir Federasyon empoze edilebilir. 
Göreceğiz. Bu federasyonun ne menem bir şey olduğunu da, 
eğer taraflara empoze edilirse göreceğiz. 

Diğer çözüm ihtimallerini, Konfederasyon, çözümsüzlük 
(işlerin aynen sürmesi) ve savaş ihtimallerini de ele almıştık. 



 
 

 

Üstünde durmayacağız çözümsüzlüğün Amerika ve/veya 
Đngiltere açısından daha uygun bir çözüm olabileceğine de 
değinmeyeceğiz.  

Sol kesim “görüşme” lafını duydu mu çözüm ihtimali 
üzerine ikide bir ahkam kesip, ha çözüldü ha çözülecek 
demekte üstattır. Onlar ha çözüldü ha çözülecek diye hoplayıp 
zıpladı. Çözümün burjuvazi için gerekliliği üzerine bir yığın 
ipe sapa gelmez nedenler icat etti ama bu güne kadar bizim 
dediğimiz oldu. Çözüm olmadı. Daha doğrusu mevcut çözüm 
sürdü. Karşılıklı atışmalar, silahlanmalar vb ile mevcut 
çözümsüzlük olan çözüm sürdü. 

Tüm bu tarihçeden bir sonuç çıkar: bizim sol kesim oflayıp 
puflasa da KSG’nin o çok değersiz buldukları, basit gördükleri 
formülasyonları onların o çok komplike ve de çok değerli bilimsel 
zırvalarına on basmıştır. Doğru çıkan biziz baylar, siz değil. 
Demek ki bizim kullandığımız formülasyonun bir kerameti var. 
Bizim basit gibi görünen formülasyonumuz, mevcut toplumların 
Marksist bir analizinin basit sonuçlarıdır. Bilim en karmaşık bir 
konuda bile anlaşılması kolay sonuçlara varır, çünkü olguları 
yansıtır. Emperyalizmin ve burjuvazinin karakterini tespit etmek 
bizim için çok kolay bir iştir, çünkü bizim Marksizm-Leninizm 
diye bilinen bir teorimiz var. Bununla bağıntılı olarak toplumun 
ileriye gidişinin, bu ilerlemenin yollarının formülü de bizim 
bildiğimiz şeylerdir. Sol görünen Marksizm düşmanları oflasın... 
Olaylar bizim öngördüğümüz genel çerçevede ilerliyor ve 
ilerleyecek. 

Sol kesim bu “görüşmeler” üzerine de oflayıp puflamaya 
başlayacak. Kıbrıs’ı bölmeye çalışıyorlar, Konfederasyon 
diyorlar, böyle giderse NATO üssüne çevirecekler... Moğolların 
deyimiyle “Birşey Yapmalı”. Ne yapmalı? Bu görüşmelerden 
Federasyon sonucunu çıkarmalı. Bu sonucu elde etmek için 
yukarıda değindiğimiz Kuzeyli, Güneyli baylara baskı 



 
 

 

uygulamalı. BM’lere ve dünya kamuoyuna, yani burjuva 
devletlere enternasyonal hukuku vb savunmaları gerektiğini 
hatırlatmalı, onların bu konuda desteğini kazanmalı. Tabii ki 
tüm bunların bir tek gerçek sonucu var: Kıbrıs’ın sol kesiminin 
potansiyelini böylesi bir siyasetin peşine takmak, Kıbrıs’ın tüm 
yurtsever halkının potansiyelini böylesi bir siyasetin ardına 
takmak. Değil mi ama, BM’ler. tüm o burjuva devletler şu 
bizim solcuları, bunlar arasında en güçlüsü olarak AKEL’i 
adam yerine koyup kaale alır mı? Almaz. Görüşmeler alanında, 
yani diplomasi alanında AKEL’in gücü ne, CTP’nin gücü ne? 
Yok. Diplomasi devlet gücü ister. Siz devlet misiniz kardeşim? 
Hayır, siz devlet değilsiniz, siz burjuva devlete kuyruksunuz. 
Bu siyasetiniz altında yatan işte budur. Sanki Kıbrıs solu 
federasyon tezi için çalışacak ve onlar federasyon istiyor diye 
yukarıda değindiğimiz güçler federasyon tezini kabullenecek. 
Hayır efendim. Bugünün şartlarında bu baylar federasyon 
tezine uyarlarsa Amerika-Đngiltere öyle uygun gördüğü için 
uyarlar. Siz istediğiniz için Güneyli-Kuzeyli baylarımız ve 
onların Anavatanlı kan kardeşleri kıllarını bile kıpırdatmazlar. 
Sizin ne gücünüz vardı da sizi dikkate almak zorunda 
kalacaklardı? 

Sol kesim için güç siyasi güçtür ve bu güç ancak ve ancak 
işçi sınıfı ve halkın devrimci kesimleri Birleşik Cephe içinde, 
Birleşik Cephe programını hayata geçirecek bir Birleşik Cephe 
hükümetini kurmaya yöneltebilecek gerçek bir güç 
oluşturduğunda burjuvazi tarafından dikkate alınmak zorunda 
kalınır. Bu olmamış edilen tüm laflar burjuvaziye yalvarıp 
yakarmadan ibarettir, bir de tabii ki Kıbrıs solunu Birleşik 
Cephe siyasetinden koparmaya, yani burjuvazinin pis görevini 
yerine getirmeye. 

Đyi ama biz de çok solcu, aşırı solcu laflar ediyoruz değil 



 
 

 

mi? Değil mi ama, şu anda görüşmeler siyaset sahnesinde. Bu 
görüşmelerde ele alınan konular belli. Bu görüşmeler BM çatısı 
altında ve malum büyük güçlerin etkisi altında malum küçük 
güçsüzler tarafından yürütülüyor. Görüşmelerin ele alacağı 
konular belli. Görüşmelerin varma ihtimali olan sonuçlar belli. 
Bize düşen bu ihtimal sonuçlardan Kıbrıs için en iyisini elde 
etme çalışması yapmaktır. Yani Federasyon için çabalamaktır. 
Böyle davranmamak solcu gevezeliktir. Tıpkı seçimlerde, 
seçimleri red ederek solcu gevezelik yapanlar misali. 

Đyi ama biz seçimlerde solcu gevezelik yapanların işin 
aslında sağcı amaçlarla, sağcı sonuçlara varmaktan başka bir 
şey yapmayan bir siyaset sahibi olduğunu ortaya koyduk. 
Seçimlere karşı çıkanlar seçimlerin bir fiyasko olduğunu 
Avrupa’ya göstermek için seçimleri boykot ediyorlardı. 

Kaldı ki biz görüşmeleri boykot etmiyoruz. Görüşmelere 
karşı “redçi” bir tavır takınıyoruz. Bizim BM’e, bu 
görüşmelerin perde arkasındaki büyük güçlere ve onların 
önünde rol yapmakla meşgul Kuzeyli-Güneyli baylara 
görüşmelerden elde edilmesi gereken sonuçlarla ilgili 
önerilerimiz vardır. 

Bu önerilerden birincisi Birleşik Cephe hükümeti 
programımızdır. Bu program bizim sol kesime çok sol görünse 
de onların bu görüşleri şu basit olguyu değiştirmez: bizim 
Birleşik Cephe programımız bir reform programıdır. Ancak 
devrimci bir tarzda elde edilebilir, ama yine de bir reform 
programıdır bu, çünkü biz işçilerin partisiyiz, çünkü bizim 
programımız komünizmdir. Onun dışındaki tüm önerilerimiz 
reform önerileridir. Birleşik Cephe programı önermemiz 
Birleşik Cephe hükümetinden talep edilen, ancak Birleşik 
Cephe hükümetinin yerine getirebileceği bir reform paketidir. 
Bu dönem boyunca Kıbrıs sorununu çözmek için görüşme 



 
 

 

yapan tüm kişi ve devletlere sunulacak reform paketi bundan 
ibarettir. 

Burada tabii ki şu basit olgu hemen sırıtıyor. Bu reform 
paketi BM’nin ve Kıbrıs’la ilgilenen burjuva devletlerin 
hiçbirisinin kabullenemeyeceği bir reform paketidir. Đyi ama 
bundan ne sonuç çıkar? Bundan Kıbrıs’la ilgilenen tüm burjuva 
kurumların Kıbrıs sorunu’nu reformcu bir tarzda çözmelerinin 
imkansız olduğu sonucu çıkar. Bundan hareketle bizim Birleşik 
Cephe programımızın esasta bir reform paketinden ibaret 
olduğu olgusu gözlerden gizlenemez. Kıbrıs sorununun 
reformcu bir çözümü bu programın mevcut burjuva güçler ve 
kurumlar tarafından devreye sokulmasını gerektirir. Onlar ki o 
kadar çok karşı devrimcileşmiş, gericileşmişlerdir ve bu reform 
paketini hayata geçirmeleri imkansızla iştigaldir, o zaman şu 
olgu açığa çıkar: Kıbrıs sorununu reformcu yöntemlerle 
halletmek imkansızla iştigal etmektir. 

Đşte bizim solcucuklar bizi ve Kıbrıs halkını bu imkansızla 
iştigal ettirmek istiyorlar. Öyle yapalım ki burjuvazinin çok 
yumuşak pençesinden bir türlü kurtulamayalım 

Bakınız şimdi, BM nedir? Ulusların, halkların 
özgürlüğünü, ülkelerin sınırlarının bölünemezliğini 
kabullenmiş enternasyonal bir kurum değil mi? Yine bu kurum 
değil midir Đngiltere’nin adamız üzerindeki tüm haklarını 
korumayı esas görevi olarak ele alan? Öyledir. Biz bu 
kurumdan enternasyonal ilişkileri reforme etmesini, yanı 
halklar lehine iyileştirmesini beklemiyoruz. Kusura bakmayın 
solcu baylar ama biz siz gibi burjuva yardakçısı değiliz 
 Đkinci olarak, siyasi bilgisi aşırı geri, ama sendikal bilgisi 
yüksek bir işçi arkadaşın bile bildiği basit bir gerçek vardır. 
Onlar patronla masaya otururken elde etmeyi ümit ettiklerinden 
daha yüksek taleplerle giderler toplantıya. Burada toplantıya 



 
 

 

gidenin bir işçi temsilcisi olduğunu, işçileri temsilen ve onların 
haklarını korumak için arkalarına işçileri alarak, yani bir güç 
alarak toplantıya gittiklerini bir kenara koyalım. Eğer siz 
Kuzeyli ve Güneyli bayların görüşmelerinden bir sonuç almak 
istiyorsanız onlardan vermek istediklerinden daha çok şey talep 
etmelisiniz. Nedir bu daha çok? O bizim Birleşik Cephe 
programımızdır. Onlar görüşmeye gitmeden önce bu programı 
onların önüne koyunuz, yani Kıbrıs siyasetine yerleştiriniz, 
işçilerin ve tüm halkımızın talebi haline getiriniz. Đşte o zaman 
sizin o baylar bu daha yüksek talepleri önlemek için daha az 
vermeye, yani az biraz eli düzgün bir federasyon vermeye 
zorlanabilirler. Bu yaklaşım dışında her görüşmeden çıkacak 
her sonuç bu bayların kendileri aralarındaki ilişkilere ve güç 
dengelerine bağımlı kalacaktır. O zaman da gevezelikle 
iştigalin, işçilere ve halkımıza yalan dolan laflar etmenin alemi 
yoktur. 

Görüşmeler mi olacak, görüşmeler mi oluyor? O zaman 
kitleleri Birleşik Cephe programını hayata geçirme talebiyle 
sokaklara dökünüz. Đşte görüşmeler bağlamında yapılacak 
çalışmanın esasını bu oluşturur. 

Ama gerçekçi olmalı efendim! Olabiliri istemeli efendim. 
Görüşmelerin gündeminde olmayan şeylerle piyasaya çıkılır mı 
efendim? Bu ne çocukluk efendim... 

Bak hele efendim. Görüşmeler nerede oluyor efendim... 
Amerika’da. Pragmatizm kimin felsefesi efendim. 
Amerikanların. Siz nesiniz efendim. Amerika’ya karşı çıkan 
Amerikancılar. 

Tüm bunlardan sonra, biz Kıbrıs’ın bütünlüğünü, 
bağımsızlığını ve Kıbrıs’ta demokrasiyi savunduğunu 
söyleyen, şövenizme karşı olduğunu söyleyen tüm güçlerle bir 
araya gelmeye onlarla birlikte hareket etmek için tavizler 



 
 

 

vermeye hazırız. Vermeyeceğimiz tek taviz görüşlerimizi 
açıkça ilan etme hakkımızdır. 

Bu çerçevede Kıbrıs’taki sol partiler bir araya gelip ortak 
bir talep ileri sürmek istiyorlarsa, biz o ortaklık toplantılarına 
katılır, görüşlerimizi ortaya koyar ve onlarla birlikte hareket 
etmekten çekinmeyiz. Kitlelere ulaşmak ve onlara bizim 
siyasetimizin doğruluğunu göstermek zorundayız. Rakiplerimiz 
de bilirler ki biz bir anlaşma yaparsak ona uyarız. Uyamazsak 
da gayet bariz nedenleri vardır ve bunlar da rakiplerimizin 
bilgisi dahilindedir. 

Biz görüşmeler oluyor diye Kıbrıs sorununu bu görüşmeler 
üzerinden ha çözüldü ha çözülecek telaşıyla, o görüşmelerden 
elde edilebilecek olanın “en iyi budur, daha fazla istenemez ki” 
diyerek federasyon talep etmek isteyenlerden kopmayız. Olur, 
kabul. Buyurun. Hep birlikte.  

Đşin aslında tabii ki bizim bu görüşmelerde taraf olanlardan 
sadece bir tek talebimiz var. Savaş başlatmayınız baylar. Başka 
ihsan istemez. Gerisi size kalmıştır. Sizin probleminizdir. 
Sonuçlarından her hangi bir sorumluluk kabullenmeyiz. Bizim 
isteğimiz basittir. Birleşik Cephe programının hayata 
geçirilmesi! 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Kasım-Aralık 1999, 
Sayı 46, Sayfa 9, 13. 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

 



 
 

 

23. BĐRLEŞMĐŞ MĐLLETLER, 
ÜLKELERĐN SINIRLARININ ĐHLAL 

EDĐLEMEZLĐĞĐ PRENSĐBĐ VE 
CUMHURBAŞKANI DENKTAŞ 

 
 Son dönemde KKTC’nin tanınması yönünde bazı adımlar 
atılmakta idi. Bu adımları atanlar arasında BM’ler bile vardı. 
Tabii ki bu adımlar açıktan açığa bir tanınma değildi. Alıştıra 
alıştıra, yavaş yavaş atılan adımlardı. Türkiye ve KKTC 
diplomasisi için başarılı sonuçlardı. 

Barış Gücü askerlerinin adada kalma sürecini uzatmak için 
BM’ler tarafından atılmakta olan adımlar neredeyse bu 
diplomasi zaferine noktayı koyacak ve KKTC, BM’ler 
tarafından kaale alınan bir devlet değilse de bir oluşum haline 
gelecekti. Bu önlendi. Nedeni gayet basittir. Tarafımızdan daha 
önceleri defalarca belirtilmiştir. Kıbrıs Sorunu kitabının 27. 
sayfası ve sonrasında, özel olarak da 35. sayfasında ele 
alınmaktadır. Daha son sayımızda da ülkelerin sınırlarının ihlal 
edilemezliği prensibinin ortadan kaldırılmasının ve resmi 
belgeler, anlaşmalar çerçevesinde açıkça çiğnenmesinin ABD 
ve Rusya’nın karar verebileceği bir olgu olduğuna; bu işe, 
geçtik KKTC’den Türkiye’nin bile gücünün yetmeyeceğine 
değinmiştik. 

Cumhurbaşkanı Denktaş her ne kadar kabullenmese de, 
güneydeki Rum Hükümeti dediği hükümet Dünya ülkeleri, ve 
bu çerçevede BM’ler tarafından Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 
temsilcisi olarak görülmektedir. Bu Kıbrıs Cumhuriyeti’nin de, 
1960 Anlaşmaları çerçevesinde oluşmuş ve BM tarafından 
kabullenilmiş sınırları vardır. Burada sorun bu sınırlar içinde 



 
 

 

Kıbrıs’ın yüzde 5’inin Đngiliz hakimiyetinde olması, bunun 
bizzat kendisinin Kıbrıs’ın sınırlarının ihlali olduğu değildir. 
1960 Anlaşması’nın taşıdığı ve bu ilkeyi ihlal eden bir sürü 
konu değildir. Burada sorun Dünyanın jandarması olan ABD’li 
haydutların koydukları çerçevede Kıbrıs Hükümeti’nin 
sınırlarının BM tarafından çizilen 1960 sınırları olarak ele 
alınması ve güneydeki hükümetin de Kıbrıs Cumhuriyeti 
hükümeti olarak ele alınmasıdır. Đşte bu nedenledir ki Kıbrıs 
Cumhuriyeti hükümeti Barış Gücü askerleriyle bağıntılı 
yeniden yapılmakta olan düzenlemede tüm Kıbrıs üzerinde 
bugüne kadar kabul edilmiş haklarının elinden alınmakta 
olduğunu görünce ayaklandı. Ve bu haklarının elinden 
alınmasını önledi. Anlaşılan odur ki, BM elinden geldiğince 
Kıbrıs Cumhuriyeti hükümetini itirazlarından vaz geçirmeye 
çalıştı. Gel gelelim bu hükümetin elindeki en önemli kozlar 
hukuki, diplomatik kozlardır. KKTC’nin elindeki en önemli 
kozlar da askeri güç kozlarıdır. Bu şartlarda Kıbrıs 
Cumhuriyeti hükümetinin elindeki bu kozları korumak için 
sonuna kadar çabalayacağı her kese malum olmalıydı. Öyle 
yaptı ve şimdilik diplomasi savaşından galip çıktı. Bu galibiyet 
karşısında Cumhurbaşkanı Denktaş ve KKTC hükümeti bize 
sorarsanız biraz fazla yüksek perdeden atıyor. Onların BM’in 
bu kararına karşı ciddi sayılabilecek bir tedbir almalarının, bu 
kararı geçirsiz kılmalarının tek yolu TC askeri güçlerinin 
devreye sokulup yeşil hattın yarısına el koymaktan ve oralara 
BM Barış Gücü askerlerinin ulaşmasını önlemekten geçer. 
TC’nin Kuzey Kıbrıs’taki askeri gücü bunu yapma imkanına 
sahiptir. Gel gelelim hayat askeri tedbirlerden ibaret değildir. 
Böylesi bir askeri harekatın peşinden diplomatik gelişmeler 
olacaktır. Ve bunlar oldukça ciddi diplomatik gelişmeler 
olacaktır, çünkü TC kendisini BM otoritesini tanımaz konuma 



 
 

 

sokacaktır. Balkanlardaki, Kafkaslardaki ve Türki 
Cumhuriyetlerdeki tüm yayılmacı faaliyetlerine ABD ve onun 
üzerinden BM’in bu otoritesine ve bu prensibine bağlayan 
Türkiye resmen kabul ettiremese de pratik olarak kontrolünü 
sürdürebileceği bir KKTC için böyle bir halt yiyemez. Yemez. 
Dahası da var. Gülme komşuna gelir başına. Türkiye şu anda 
safi askeri açıdan bakıldığında Kuzey Irak’ı, Kuzey Kürdistan’ı 
işgal etme imkanlarına sahip iken, ısrarla bundan kaçınmakta 
ve ısrarla Irak’ın toprak bütünlüğünü savunmaktadır. Yani 
ülkelerin sınırlarının ihlal edilemezliği ilkesini savunmaktadır. 
Gayet basit bir nedenle. Bu ilke Irak için ihlal edilir ve Irak’ın 
kuzeyinde şu veya bu büyük güce bağlı bir Kürdistan 
oluşturulmasına göz yumulursa, sıra gayet kolay bir şekilde 
Türkiye Kürdistan’ına da gelecektir. Türkiye’nin tüm bunları 
KKTC’nin varlığının resmen kabulü için tehlikeye atacak 
kadar aptal adamlar tarafından yönetildiğini düşünmek için 
hiçbir neden yoktur. MHP’liler ve RP’liler kusura bakmasınlar 
ama onların maceracı politikalarının Türkiye’de tam hakimiyet 
kurmasına, geçtim mevcut askeri bürokrasiden, mevcut sivil 
bürokrasi bile izin vermez. Onlar kullanılmak için vardırlar. 
Kullanılırken kullanabildiğiniz kadar kullanın çocuklar. 
Paraları depolamaya vb. devam. Kaynak yakında kuruyabilir. 
Ama Türkiye şu sıralar BM ile ciddi bir çatışmayı göze alamaz. 

Sözün kısası Cumhurbaşkanı Denktaş’ın tedbir alacağız, 
şöyle böyle yapacağız lafları askıda kalmaya mahkumdur. TC 
Cumhurbaşkanı Sezer’in ziyareti sırasında bu açıkça ortaya 
çıktı zaten. Bir şey yapılacaktıysa o ziyaret sırasında Sezer 
tarafından ilan edilirdi. Geriye ne kalır. Geriye oflayıp puflayıp 
işte tedbir diyerekten bir kaç kapı kapatmalar vb. kalır. Gel 
gelelim bu da ancak ve ancak siyaset cahili insanları 
kandırmaya yarar. Cumhurbaşkanı Denktaş yerine 



 
 

 

getiremeyeceği bir tehdit sallamıştır. Bir dahaki sefere böyle 
laflar etmeden Türkiye Cumhuriyeti diplomatlarına ve 
askerlerine danışması tavsiye edilir. 

Doğrudan yapılmayan işler, tabii ki dolaylı olarak 
yapılabilir. Şu anda Cumhurbaşkanı Denktaş’a KKTC’yi 
tanıtmak için kullanabileceği bir silah kalmıştır; Referandum. 
KKTC’yi tanıyan bir anlaşma sağlanamazsa Türkiye ile 
birleşelim referandumu. 

Referandumların burjuvazi tarafından gerici amaçlarla 
kullanılabileceği ilk defa Napolyon’un yeğeni III. Napolyon 
döneminde yapılan referandumlarla kesinlik kazandı. Đsviçre 
böylesi referandumlarının bolca yapıldığı bir ülkedir. 
Türkiye’de de her askeri darbe sonrası bir referandum yapılmış 
ve istenilen sonuç alınmıştır. Cumhurbaşkanı Denktaş da şu 
anda bir referandum örgütleyip Kuzey Kıbrıs’ın Türkiye’ye 
katılma “hür ve özgür” iradesini ispatlayan bir referandum 
yapıp buradan elde ettiği sonucu görüşmelerde kullanabilir. 
BM’deki son gelişmeler karşısında Cumhurbaşkanı Denktaş’ın 
elindeki tek gerçek koz işte budur. Şöyle yaparız böyle yaparız 
işin palavrasıdır. Bizce görüşmelerde kullanmak amacıyla 
böylesi bir referandum Denktaş açısından 
kaçınılmazlaşmaktadır. Referandumdan istediği sonucu elde 
ettiğinde KKTC Türkiye ile birleşebilecek midir? Hayır. BM 
buna izin vermeyecek—Đngiltere buna izin vermez—ve 
Türkiye de BM izin vermediği için bu birleşmeyi resmi olarak 
gerçekleştiremeyecektir. 
Tabii ki ihtimali az biraz olmayan bir diğer ihtimal de ABD-
Đngiltere ittifakının siz BM’lere kafa tutun, fazla bir tepki 
gelmez, biz ırın kırın eder ve idare ederiz tipi bir yaklaşımın 
ortaya çıkmasıdır. Bu şartlarda tabii ki Cumhurbaşkanı Denktaş 
ve TC BM’ye ve Barış Gücü’ne karşı büyük tedbirler 



 
 

 

alabilirler. Gel gelelim bunun gayri resmi temelde ve fakat çok 
kesin hazırlanması gereklidir. TC diplomasisi bunu 
ayarlayabilir mi sorununa biz kesin cevap veremiyoruz. Bizce 
biraz zor. Bilhassa ABD’deki seçim dönemi de göz önüne 
alındığında ABD’nin gayri resmi olurunu, gerçek bir garantili 
olur olarak devreye sokabilmek biraz zor. Ama mümkün. ABD-
Đngiltere Yunanistan’ı iyice köşeye sıkıştırmak istemektedirler 
bu günlerde. 

Kıbrıs Sorunu kitabımızda defalarca tekrarladığımız gibi, 
burjuvazi milli sorunun çözümünde iflas etmiştir. Burjuvazi 
milli sorunun çözücüsü değil, üreticisidir. Onun iktidarı 
şartlarında milli sorunlar çözülmez. Ancak ve ancak büyük 
güçlerin istekleri doğrultusunda ve onların yararına olan 
çözümler, yani emperyalist milli baskılar, yani milli 
düşmanlıklar mümkündür burjuva dünyada. Bir ulus ne kadar 
küçük ve güçsüz ise, o ulusun özgürlüğü de o kadar çok 
sosyalizmin, proletaryanın zaferine endekslenmiştir. Kıbrıslı 
Türkler bunu iyi kavramalıdır. Zor. Kısa dönemde belki de 
imkansız. Fakat, ancak bu sonuç için çalışanlar Kıbrıslı 
Türkleri özgürlüğe ulaştıracaklardır. Cumhurbaşkanı 
Denktaş’ın ve onun temsil ettiği burjuvaların KKTC’si ister 
bütün bir Kıbrıs’ta federasyon veya konfederasyon olarak, 
isterse Türkiye ile birlik olarak Kıbrıslı Türklere özgürlük 
sunamaz. AB üyesi olarak da bunu sunamaz. 

Hayvanlar aleminde güçsüzü yerler. Burjuvazinin 
Dünyasının da hayvanlar aleminden hiçbir farkı yoktur. 
Đnsanlık ve Özgürlük Kıbrıslı işçilerin ve köylülerin 
ellerindedir. 

Dünya işçilerin ellerindedir. 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Temmuz 2000,  Yıl 5, 
Sayı 53, Sayfa 14. 



 
 

 

 



 
 

 

24. KIBRIS’TAKĐ SON GELĐŞMELER 
ÜZERĐNE 

 
I- KIBRIS VE ENTERNASYONAL HUKUĞUN BAZI 

SORUNLARI 
  
 Bu sorunlara daha önce değinmiştik. Bazılarını kısaca 
tekrarlayalım.   

1. Ülkelerin sınırlarının dokunulmazlığı ilkesi: Bu ilkenin 
Kıbrıs açısından anlamı 1960’da kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti 
(KC) adlı ülkenin sınırlarının ihlal edilemeyeceğidir. Bu 
nedenledir ki Türkiye Cumhuriyeti her ne kadar KKTC’yi 
tanıdığını ilan etse de, bu ilan ediş uluslararası ilişkilerde hasır 
altı edilmektedir. Başka türlü bir tavır TC’nin uluslararası 
arenada dıştalanmasına yol açar.    

Đşte bu nedenledir ki TC ve Denktaş siyasetinin temelini 
uluslararası arenada resmen kabullenilmemiş olmasına rağmen 
bugünkü mevcut durumu sürdürmek oluşturur. Yani bir 
anlaşmayı sürüncemede bırakmak. Bu temel Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin sınırlarının ihlal edilemezliği ilkesinin TC ve 
Denktaş tarafından da resmen kabullenilmesine, uluslararası 
arenada bu ilkeye ters düşmeyen yaklaşımların 
benimsenmesine yol açmaktadır. Đşte bu nedenle KKTC’nin 
kopması değil, Kıbrıs’ta yeni bir ortaklık oluşturmaktan 
bahsedilmektedir.   

TC ve Denktaş’ın Kıbrıs konusundaki AB düşmanlığının 
ardında yatan faktör de budur. KC’nin AB üyesi olması 
şartlarında yukarıdaki siyaseti sürdürme konusunda ortaya 
çıkma ihtimali olan karışıklıklar. Bu karışıklıklar ihtimaldir, 
kesin değil. Sebebi de bugünkü durumun incelenmesinde 



 
 

 

görülebilir.   
2. BM ve Üç Devlet Garantisi; Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 

yapısı ve sınırları BM’nin ve malum üç devletin garantisi 
altındadır. Gel gelelim ilk olarak Makarios 1963’de, daha sonra 
Yunanistan ve Türkiye 1974’de KC’nin garantili olan yapısını 
değişikliğe uğratmışlardır. (Bu arada sürekli olan kanun dışı 
askerileştirme vb. faaliyetlere değinmiyoruz bile) Tüm bu 
garantilere rağmen 1963/74 arası durum 11 yıl sürmüştür, ve 
1974 sonrası bugünkü durum olduğu gibi ve hala 
sürebilmektedir. Kuzeydeki TC ve KKTC askerlerinin varlığı 
1960’a tamamen terstir.  

Güneydeki KC ordusu ve fazladan yerleşmiş Yunan ordusu 
da 1960’a tamamen terstir. Ama tüm bu terslikler varlığını 
sürdürmektedir. AB ülkelerinden Đngiltere garantörlerden biri 
olmak yanında, aynı zamanda diğer AB üyesi Fransa ile birlikte 
BM’de veto hakkına sahip beş ülkeden ikisini oluştururlar. Ve 
Kıbrıs’ta enternasyonal hukuka ters olan bu durum 
sürmektedir. Tabii ki bu arada Đngiliz üsleri ve dinleme 
istasyonları da faaliyetlerini sürdürmektedir.    

Yani, AB üyeliğinin otomatikman TC ve KKTC’nin konumu 
ve siyasetini imkansız kılacak sonuçlara yol açacağını sanmak, 
Yunanistan ve KC gibi “ümit fakirin ekmeği ye Mehmet ye” 
siyasetini benimsemektir. AB üyeliğinin TC ve KKTC 
siyasetinde karışıklığa yol açması bugünkü şartlarda bir 
ihtimalden ibarettir. Kıbrıs sorunun çözümü BM, ABD, 
Đngiltere, AB, Türkiye, Yunanistan ve KKTC ve KC’ye 
bırakıldığı oranda da bir ihtimal olarak kalacaktır, ta ki bu 
güçler arasında önemli bir güç dengesi değişikliği ortaya 
çıksın. Geçmiş geleceğin aynasıdır.    

Bu arada bizzat 1960 anlaşmasının da sömürgelerin 
özgürlüğü ilkesine ters bir anlaşma olduğunu, yani bizzat 



 
 

 

KC’nin temelinin enternasyonal hukuka ters oluşturulduğunu 
hatırlatmakta fayda vardır.   

Demek ki enternasyonal hukuk ve enternasyonal diplomasi 
bugünün dünyasında sadece ve sadece büyük güçlerin 
Kıbrıs’tan istediklerini elde etmelerinin bir aracı olarak görev 
görmekte, işlerine uygun olduğunda uygulanmakta, işlerine 
uygun olduğunda birazcık çarpıtılarak uygulanmakta, işlerine 
geldiğinde de ayaklar altına alınmaktadır. Bu alanda önemli 
olan faktör Kıbrıs’ta emperyalizmin varlığını korumaktır. 
ABD-Đngiltere ittifakının çıkarlarını zedelemeden korumak. 
Burada okuyucuya şu basit olguyu da hatırlatalım. Türkiye 
sınırına yakın olan Yunan adalarının silahlandırılması 
enternasyonal hukuka terstir. Enternasyonal anlaşmalar bunu 
yasaklar. Gel gelelim herkesin bilgisi dahilinde (ama gizlice!) 
bu adalar silahlandırılmıştır. TC buna göz yummuştur. Şimdi 
ara sıra lafını etse de daha hala göz yummaktadır. Niye? 
Amerika öyle istiyor da ondan!    

Demek ki enternasyonal arenada enternasyonal hukukun 
uygulanması temelinde bir siyaset emperyalistlerin çıkarlarına 
uyum içinde oldukça bir başarı şansına sahiptir. Gerçekte bu 
hukuk emperyalistler tarafından ayaklar altına alınan bir 
hukuktur. Ve bu olgu üzerinden tüm emperyalistler teşhir 
edilmelilerdir.  

 
II- KIBRIS VE DEVLET HUKUKUNUN BAZI 

SORUNLARI 
  

KC Hükümeti KC kanunlarını ısrarla savunup uyguluyor. 
Seçimler tüm Kıbrıs çapında yapılıyor. Kıbrıslı Türk vekillerin 
yerleri boş tutuluyor. Tüm Kıbrıslı Türkler KC vatandaşı olarak 
ele alınıp Güneye geçenler KC’deki tüm haklardan 



 
 

 

yararlandırılıyor. Bu onlara yüklü bir miktarda paraya ve 
dahası Güneyde TC ve KKTC ajanlarının cirit atmasına neden 
olmasına rağmen böyle yapılıyor. Gel gelelim kanunlara ters 
düşerek ordu oluşturulmuş durumda. Ordunun başında Yunanlı 
generaller var. Yunanistan’la savunma anlaşması imzalanmış 
durumda. 1960 anlaşmaları uyarınca iki toplumun 
temsilcilerinin ele alması gereken pek çok sorun Kıbrıslı Türk 
temsilciler olmadan karara bağlanmış durumda. Tabii ki buna 
bugünün somut şartlarının neden olduğu ilan ediliyor.    

Bunların anlamı KC hükümetinin Kıbrıs’ta 1960 düzeninin 
yeniden oluşturulmasını talep etmesi olmalıdır. Ama böyle bir 
talep duyulmuyor. KC’nin Federal bir yapıda yeniden inşası 
öngörülüyor.   

Denktaş, yani KKTC ve TC de zorda kaldıklarında 
1960’daki haklardan bahsediyor. Ama onlar da 1960 KC’ine 
dönmekten değil, KC’nin konfederal bir yapıda yeniden 
oluşturulmasından bahsediyorlar. KC kuruluşunda işlerine 
gelen kanunların korunmasını, diğerlerinin çöpe atılmasını 
istiyorlar. Yani 1960 KC’sini en tutarlı savunan KC 
hükümetinden tutunuz, TC ve KKTC’ye kadar herkes 1960 
KC’sini resmen ortadan kaldıracak federal/konfederal planlarla 
faaliyet yürütüyorlar. Tüm kanunlar kanunsuzluk üstüne inşa 
edilmiş durumda.   

Bu olgu KKTC açısından fazlasıyla bariz durumda. KKTC 
enternasyonal arenada kabul görmeyen bir devlet. Dolayısı ile 
KKTC kanunları enternasyonal alanda, iyi kötü bir devlet 
kanunları olarak bile geçerliliğe sahip değil.  

Dahası bu kanunlara uymayı kabullenmek KC ve 
enternasyonal hukuk açısından vatana ihanet suçuna denk 
düşmektedir. KKTC’nin bizzat kendi kanunları KC 
anayasasının reddi üzerinde yükseldiği için kendi içinde de 



 
 

 

kanunsuz bir durumdadır. Kanunlara ters düşerek ordu 
oluşturulmuş durumda. Ordunun başında Türkiyeli generaller 
var. Türkiye’yle savunma anlaşması imzalanmış durumda. KC 
bölünüp bir parçasının tek taraflı olarak bağımsızlığı ilan 
edilmiş durumda. Vs.    

Yani Kıbrıs’ta kanun demek kanunsuzluğun kabulü 
demektir. Hem kuzeyde hem de güneyde durum budur.    

Yani birisi ortaya çıkıp biz hem kuzeyde hem de güneyde 
mevcut kanun düzenini yerle bir edip yerine yeni bir kanun 
düzeni kuracağız dese, bunu diyen kişilere ancak ve ancak 
yüzü kızarmayan kanun adamları dönüp de siz kanunlara ters iş 
yapıyorsunuz diyebilirler. Veya 1960’a dönülmesinde ısrarlı 
olan kanun adamları bunu diyebilirler.   

Gel gelelim böyle bir taleple ortaya çıkarsanız hem kuzeyde 
hem de güneyde hemencecik kanun savunucuları karşınıza 
çıkarlar. Vatan var, devlet var, kanun var! Ve emperyalizmin 
enternasyonal kurumları ve de devletleri zevkle seyretmeye 
devam ederler! Kanun var kanun. Millet ve de devlet var!   

 
III- KUZEY KIBRIS’TA KANUN 

  
1. Afrika yazarlarının hepsi ve UHH; Kuzey Kıbrıs’ta 

siyaset yapmak isteyen herkes için iki yol var. Bunlardan 
birincisi, KKTC kanunlarının hem enternasyonal hukuk 
açısından, hem de devlet hukuku açısından geçersiz olduğunu 
ilan etmek, dolayısı ile de bu devlete karşı bir kurtuluş savaşını 
başlatmak. Diğeri ise, tüm devrimcilerin mevcut burjuva 
devletlerin siyasi ve kanun yapılarını kabullenmeleri gibi 
KKTC’yi kabullenmek ve bu kabullenme çerçevesinde o 
devlete karşı, onun işçilere ve yurtseverlere karşı faaliyetlerine 
karşı faaliyetler örgütlemek. Herşey  yerinde ve zamanında bir 



 
 

 

anlam taşır prensibinden hareket etmek.   
Kuzey Kıbrıs’ta bu yöntemlerden birincisi üzerinden 

hareket eden bir örgüt yoktur. Afrika KKTC’nin kanunsuzluğu 
üzerine konuşsa bile, eli mahkum o kanunlar çerçevesinde bir 
yığın mahkumiyetle karşılaşmaktadır. Bunlara karşı da istese 
de istemese de mevcut yapıdaki hukuki haklarını aramaktadır. 
Askeri mahkemeye itirazdan tutunuz, son mahkumiyet 
nedeniyle yüksek mahkemeye itiraza kadar.   

Bu durumdan hareketle UHH Afrika yazarlarını provoke 
edip daha üst mahkemelerde haklarını aramaktan vaz geçirmek 
istemektedir. Ve tabii ki KKTC’nin kendi hukukuyla ve 
bağımsız mahkemeleri ile mevcut olan bir demokratik hukuk 
devleti olduğunu ispatlamak istemektedir. Gel gelelim 
KKTC’nin kendi iç kanunları ile var olan bir hukuk devleti 
olması sorununun cevabı Afrika yazarlarının mahkemelerde 
süründürülmesi, cezalandırılması ve onların bu mahkeme 
kararlarına uymak zorunda olması ve de daha üst mahkemelere 
baş vurması ile ispatlanabilecek bir olgu değildir. KKTC’nin 
demokratik bir hukuk devleti olarak ispatlanışı (Yeltsin’in 
Rusya’sının bir demokratik hukuk devleti olarak ispatlanması 
gibi) KKTC ve de TC’nin boyunu aşar.  

Çünkü sorun enternasyonal bir sorundur. KKTC’nin iç 
hukukunda mevcut sömürge kanunlarını dıştalasak, dünyanın 
gördüğü en demokratik devlet olarak Stalin anayasasına 
dayanan Sovyet hukukunu alıp KKTC’ye yamasak yine de 
bugünkü şartlarda KKTC demokratik bir hukuk devleti 
olamayacaktır. Bunun mümkün olmasının iki yolu vardır. 
Birincisi Yeltsin’in Rusya’sı gibi enternasyonal arenada, yani 
mevcut emperyalistler dünyasında demokratik hukuk devleti 
olarak kabullenilmek—yani Yeltsin’in Rusya’sı demokratik bir 
hukuk devleti miydi? Đkincisi ise emperyalist dünya zincirinden 



 
 

 

kopmaktır. Bu ikincisi KSG önerisidir, UHH değil.  
UHH hem dünya emperyalist zincirinin bir parçası olmak 

istiyor hem de KKTC’nin demokratik bir hukuk devleti 
olduğunun kabulünü istiyor. Đyi ama istekle işler bitseydi ne iyi 
olurdu. Hem UHH’nın istekleri olurdu hem de bizim 
isteklerimiz.  

Gül gibi geçinir giderdik. KKTC’nin mevcut şartlarında 
onun demokratik bir hukuk devleti olduğunun iç hukuk 
tedbirleri ile ispatlanması imkansızla iştigaldir. Bu iş 
enternasyonal arenada halledilebilir. Emperyalist dünyanın 
parçası olmaya devam edip bu şartlarda demokratik hukuk 
devleti olmak isteyenler enternasyonal konumlarını açıklığa 
kavuşturmak zorundalar. Yoksa bugünkü gibi “korsan devlet” 
statüsünden kurtulamazlar. Ve TC’nin de KKTC için korsan 
devlet statüsüne düşmesini beklemesinler. Bugüne kadar TC 
böyle bir aptallık yapmadı. Bundan sonra da yapmaz. KKTC’yi 
tanır ama, yumurta kapıya dayandı mı tanımaz, enternasyonal 
arenada tanımaz. Tanıyamaz. Bunu da herkesten iyi Denktaş ve 
UHH bilir.   

KKTC ile ilişkisinde TC biz sizi tanıyoruz diyor. Dünya ile 
ilişkilerine sıra geldiğinde TC KKTC’yi tanımıyoruz diyor. Eh 
bizim TC’den neyimiz eksik? Anamızın yaptığını 
yapmayacaktık da ne yapacaktık? Lafımı olur? Anamızın 
izindeyiz evvel allah!   

KKTC’de siyaset yapanlar KKTC yasalarına uymak zorunda 
oldukları gibi, bu yasaların son Cumhurbaşkanlığı 
seçimlerinden beri gericileştirilmesi, kanunların uygulamada 
kafa üstü durdurulması, yani uygulanmaması, kanunsuz işler 
yapılması gibi konularda toplumsal direnişi örgütlemek 
demokratik görevimizdir- demokratik ve hukuk devletini 
savunduğu oranda UHH bile bize bu konuda laf edemeyecektir.  



 
 

 

Tabii UHH kanunların demokratikleşme yönünde ilerlemesi 
yerine gericileşme yönünde ilerlemesini savunuyor, radyo 
televizyonda eşitliğe ters, siyasi serbestliğe ters işleri 
destekliyorlar, TC ordusunun kantinlerinde illegal askeri güç 
örgütlüyorlar ama olsun, demokratik hukuk devleti diyorlar ya, 
o da yeter-hay allah, o illegal askeri gücün yeri nedir 
demokratik hukuk devletinde be gardaşlar? Ne yapacaksınız 
onlarla?    

 
III- KIBRIS VE BURJUVA SĐYASETĐN SORUNLARI 

 
 Kıbrıs’ta burjuva siyasetin en büyük sorunu olarak 

komünizmin zaferinin önlenmesi konusunda mevcut şartlar 
aşırı derecede uygun şartlardır. Milli dini ayrılıklar, 
bölünmeler, katliamlar. ‘Anavatanların’ orduları, faşistleri, ve 
emperyalistlerin iç işlere karışma hakkı ve de üstelik herkesin 
de onların karışmasını teşviki. Buna dünya çapında 
komünizmin yenilgisi de eklendiğinde, burjuvazinin zafer 
naralarını Kıbrıs’ın derinliklerinden duymak mümkün. Ortak 
düşmanın hareket alanı yok edilmiştir!   

Bu da onlara bir bela üretmiştir. Kendi aralarında 
düşmanlıklar için zemin olgunlaşmıştır. Birbirlerini yiyorlar ve 
de yiyecekler. Kendi aralarındaki sorunları barışçıl bir temelde 
halletmelerinin imkanı sıfırlanmıştır. Bu da sorunların 
çözümünü o yok ettikleri komünizmin sırtına yüklemektedir. 
Yok edilen komünizmden başka bir alternatif yoktur!   

Enternasyonal ve devlet hukuku açısından tamamen hukuk 
dışı bir konumda olan Kıbrıs burjuvaları, ve onlar üzerinden 
Kıbrıs’taki isteklerini elde eden yabancı güçlerin mevcut 
sorunları hukuki düzen çerçevesinde halletmelerinin imkanı 
yoktur. Atılmasını istedikleri her adım hukuk dışıdır. Yani 



 
 

 

sorunun kuralına bağlanması görüntüden ibarettir. Sorunun bu 
burjuvalar arası çözümünde esas alınabilecek tek dayanak güç 
dengesidir.    

 
IV- KIBRIS VE KOMÜNĐST SĐYASETĐN SORUNLARI  
 

Bu sorunlar genel olarak komünizmin yenilgisi yanında 
Kıbrıs’ın özel durumundan kaynaklanan sorunlardır!   

Đşgal altındaki bir ülkede kurtuluş savaşının başlatılması 
gerekir! Đyi ama Kıbrıs’ta yönetimler katliamcı burjuvaların 
elinde, milli düşmanlıklar sürekli körükleniyor, burjuva-
emperyalist anavatanlara dayanma fikri yaygın, kime 
dayanarak kurtuluş savaşı başlatılacak? Birincil görev ülke 
içinde milli düşmanlıkları yenilgiye uğratmak olmalı. Burjuva 
emperyalist anavatanlara dayanma siyasetini yenilgiye 
uğratmak olmalı. Burjuva şövenizmi yenilmeden ülkede birliği 
sağlamak imkansızla iştigaldir!   

Ülkede şövenizmin yaygınlığı, ülkenin ve nüfusun 
küçüklüğü, komünizmin zayıflığı, tüm bunlar taktiklerin çok 
dolambaçlı olmasını, çalışmanın uzun nefesli, sabırla ve 
hassaslıkla yürütülmesini empoze etmektedir. Ve bu 
yapılmaktadır. Yapılacaktır da.    

Ülkenin bölünmüşlüğü, bizim dışımızda, ülkede siyasetin 
bölünmüşlüğünü dayatmaktadır. Buna gözümüzü kapayamayız. 
Ülkedeki devlet ve de devletçiklerin konumları onların 
kanunlarına uymayı zorlamaktadır. Bunları red edemeyiz. 
Verilen şartlarda kitleleri savunmak, onları örgütlemek, onların 
haklarını savunmak ve geliştirmek için çabalamak zorundayız. 
Bu çabanın KKTC açısından pek çok sorunları vardır. Bunların 
bilincinde olarak hareket etmek zorundayız. Ama devleti 
tanımıyorum deyip de kitlelerin siyasi bilincinin geliştirilmesi 



 
 

 

ve de kitlelerin örgütlenmesinin imkanlarını ele almamak onları 
örgütsüz ve de savunmasız bırakmakla bir yere gidemeyiz. Biz 
burjuvazinin kendisinin ayaklar altına aldığı hukukuna 
tapanlardan değiliz. Şartlarımızı iyi değerlendirip o şartlarda 
tüm imkan ve zorlamalar altında kitleleri birleşik cephe 
hükümeti fikrine taşımalıyız. Ve de taşıyacağız!   

 
V-   BURJUVA-EMPERYALĐST ÇÖZÜM TÜRLERĐ VE 

KOMÜNĐST SĐYASETĐN SORUNLARI 
  

Bizlerin burjuva emperyalist çözüm türlerinin 
imkansızlığından hareket etmemiz son 29  ve daha fazla yılın 
ve de tabii ki dünyada işçilerinin ve ezilen milletlerin 
tecrübelerinin bir değerlendirmesi üzerinde yükselmektedir. Ve 
tekrarlıyoruz. Milletler sorununun çözümü burjuvazi için 
imkansızdır. Bu sorunu işçiler ve komünizm çözebilir.   

Bu doğru tespitin doğruluğunu az biraz sosyalizmi kavramış, 
sınıf mücadelesi teorisini kavramış, emperyalizmi kavramış hiç 
kimse red edememektedir. Daha doğrusu red ederken red 
edememektedirler.   

Burada bizim açımızdan sorun bu doğru tespitin 
gerçekleştirilmesi için gerekli olan güç sorunudur. Şu da açıkça 
görülüyor ki güçlü düşmanlar karşısında Kıbrıs sorununu 
çözmek zorunda olan güçler aşırı güçsüz kalmaktadırlar. O 
zaman da burjuva emperyalist çözüm türleri kendilerini 
alternatifi olmayan bir alternatif olarak dayatmaktadırlar. Bu 
tespit ve bu tespitin oluşturduğu anlayış o kadar yaygındır ki, 
bizim saflarımızda bile o yöne bilinçli bilinçsiz 
kayılabilmektedir. Onlar da, yani burjuvalar da çözmezse 
fillerin ayakları altında çimen gibi ezileceğiz!   

Bu doğru bir tespittir. Burjuvalar kendi aralarında bir çözüm 



 
 

 

bulmak yerine birbirlerini yemeye başlarlarsa devreye girecek 
güçlerin bizi ve ülkedeki tüm güçleri silip süpürecek durumda 
oldukları gayet kolaylıkla tespit edilebilecek bir olgudur. Iyi 
ama hem toplumda hem de tabiatta değişmeyen hiçbir şey 
yoktur. Bu durum nasıl olacak da bir değişikliğe uğratılacaktır? 
Bunun tek yolu olguları olduğu gibi görmek ve göstermekten 
geçer. Olguların ise bugün olduğu gibi olacağını iddia etmek 
diyalektiğin ruhuna ters bir burjuva ön yargıdır. Bu güç dengesi 
değişecektir ve onun işçiler lehine değişmesi için, yani Kıbrıs 
sorununu çözmek için anti-emperyalist birleşik cephe hükümeti 
propagandası ve onun güçlerinin bugünden örgütlenmesi, 
burjuvazinin milli düşmanlık ve emperyalizm uşaklığının 
bugünden teşhiri gereklidir. Güçlerimizin hazırlanması 
gereklidir.   

Burjuva saflarda savaş karşıtı güçleri savaş taraftarı güçlere 
karşı savunmaktan, az biraz ilerici güçleri gerici güçlere karşı 
savunmaktan, halkımız için mevcut şartlarda mümkün olanın 
en iyisini savunmaktan geri durmadık. Durmayız da. Somut 
güçler dengesi şartlarında elde edilebilecek olanın en iyisini 
elde etmek için çalışmaktan da geri durmayız. Ama tüm bunlar 
tek kurtuluş yolumuz olan anti-emperyalist birleşik cephe 
hükümeti  yolunu açmak için yapılan işlerdir. Ona hizmet 
etmeyen hiçbir çalışma halkımıza hizmet etmemektedir! 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Eylül 2002, Sayı 78, 
sayfa 2-3. 

 



 
 

 



 
 

 

25. BM ÇÖZÜM ÖNERĐSĐ 
 
 Kıbrıs gazetesi Türkiye’deki Hürriyet gazetesine dayanarak 
bir BM çözüm planının AB ve de ABD desteğini alarak 
Türkiye’deki 3 Kasım seçimleri sonrası taraflara sunulacağını, 
ve taraflara seçme hakkı bırakmadan “kabul edin!” 
denileceğini duyurdu. 

Plan hakkında verilen bilgiler bizim daha önce yaptığımız 
tespitlerle uyum içindedir. Plan enternasyonal hukuka ters 
olarak Türkiye-‘KKTC’ taleplerine taviz vermekte, fakat şu 
anda Türkiye dahil tüm devletler açısından formal olarak reddi 
uygun bulunmayan ‘ülkelerin sınırlarının ihlal edilemezliği 
ilkesine’ sözde ters düşmemektedir. Gel gelelim şu anda 
verilen bilgiler ‘güvenlik’ konusunda bir şey içermemekte, ve 
anlaşılan, tüm tavizlere rağmen Türkiye diplomasisini tatmin 
etmemektedir. TC daha fazlasını ister görünüyor. Anlaşılan, 
kurulacak alt devletlerin, istedikleri devletlerle, en azından eski 
garantör devletlerle, yani Kuzey’in Türkiye ile askeri 
anlaşmalar yapma özgürlüğü, TC askeri güçlerinin Kıbrıs’ta 
yerleşme özgürlüğü sorun olarak durmaktadır. 

Kıbrıs Cumhuriyeti ve Yunanistan ise önerilen anlaşmanın, 
enternasyonal hukuka, AB prensiplerine dayanarak elde 
edebileceklerinin en çoğunu elde etme planlarının Türkiye’nin 
askeri gücü, emperyalist dünya planlarındaki yeri karşısında 
yenilgiye uğratıldığını, kendilerine taviz üstüne taviz verme 
konusunda baskı yapılmakta olunduğu sonucuna varmış 
durumdadırlar. Son dönemki burjuva devletler arası somut güç 
değerlendirmeleri temelinde vardığımız bir sonuç da buydu. 
Esas olarak Kıbrıs Cumhuriyeti ve Yunanistan tavizlere 
zorlanacaktı. Bu tespitimiz de doğru çıkmış görünmektedir. 



 
 

 

BM tarafından, AB ve ABD destekli olarak sunulacağı 
söylenen bu planla ilgili olarak varılması gereken sonuç şudur. 
Kıbrıs Cumhuriyeti-Yunanistan bir yanda, Türkiye-’KKTC’ 
öbür yanda bu öneriyi kabullenip Kıbrıs sorununa bu öneri 
çerçevesinde bir çözüm bulacaklar mı? Yakında anlaşacaklar 
mı? 

Türkiye-KKTC diplomasisi işleri yokuşa sürerek, KKTC 
ile bütünleşme planlarını hazırlayarak, bölgedeki gücünü ve 
imkanlarını kullanmak isteyenlere Kıbrıs ve Kürt sorununda, 
Türkiye’yi istediği gibi yönetme konusunda taviz verdirtmeyi 
şu anda başarmış görünmektedir. Daha fazlasını elde etmek 
için direnişini sürdürme ihtimali yüksektir. ‘Dimyata pirince 
giderken evdeki bulgurdan olma’ ihtimallerini tartacaklardır. 
Biz bilemeyiz. Onlar bilirler. 

Yunanistan-Kıbrıs Cumhuriyeti diplomasisi bu işlerin son 
tahlilde güç sorunu olduğunu bilmeyecek kadar aptal değildir. 
ABD-Đngiliz ittifakına karşı durabilmeyi bir türlü beceremeyen 
AB’yi arkalarına alamadıkları oranda güçsüz kaldıklarının 
farkındadırlar. AB prensiplerinin o kadar da önemli olmadığını, 
AB’yi yönetenler açısından en yüce prensibin kendi burjuva-
emperyalist çıkarlarının korunması ve geliştirilmesi prensibi 
olduğunu onlar iyi bilirler. Türkiye gibi kendilerinin de en yüce 
prensipleri budur zaten. Bundan daha yüce tek prensip ise tüm 
dünya burjuva-emperyalist düzenini komünizme karşı 
korumaktır. 

1962 Küba Füze krizinde ABD ve SSCB’nin göz göze 
geldiği, ve ilk gözünü kırpanın Kruşçef olduğu söylenir. 

Görelim bakalım kim gözünü kırpacak. Yani taviz verecek. 
Şu anda bu konuda söylenebilecek fazla bir şey yoktur. Bu plan 
çerçevesinde anlaşma olacağı garantili değildir. Yunanistan’ın 
AB içindeki diplomatik imkanlarını ne kadar zorlamaya 



 
 

 

çalışacağı soru işaretidir. Türkiye’nin mevcut durumunu 
kullanma konusunda nasıl bir tavır içinde olacağı soru 
işaretidir. Anlaşma tasarısı sunulsun. Kimler sözde değil 
gerçekte destekliyor, gerçek çıkarlar ne kadar tatmin 
ediliyor,—Đngiliz çıkarlarına uygun mu?—kimler ne tür 
itirazlar getiriyor görelim. Bu çerçevede bir anlaşma olup 
olmayacağı konusunda görüşlerimizi o zaman kesin olarak 
ortaya koyarız. Şu anda kim ne derse desin bunlar 
anlaşamayacaklar. Çünkü bunlar yedi başlı canavardırlar! 

Ve sorunun bizi ilgilendiren esas yönü bunların anlaşıp 
anlaşmayacakları, ve anlaşacaklarsa nasıl bir anlaşma 
yapacakları olmamalıdır. Bizim açımızdan esas ve belirleyici 
olan şey bizim Kıbrıslılar olarak kendi çıkarlarımızı, dolayısı 
ile de Dünya insanlığının çıkarlarını korumak için bu 
sorunumuza nasıl bir çözüm bulacağımız olmalıdır. Bu sorunun 
çözümünü bu yedi başlı canavarlara bırakmanın, bu yedi başlı 
canavarın her bir başına akıl verip durmanın, onlardan bizim ve 
dünya insanlığının yararına işler yapmalarını beklemenin hiçbir 
anlamı yoktur. Gericilik ve insanlık düşmanlığı haricinde! 

iyi ama, sorunun kendi çıkarlarımıza uygun olarak, anti-
emperyalist birleşik cephe hükümetini kurarak çözme 
imkanımızın olmadığı bu günlerde ne yapmalıyız? Sorunun bu 
yedi başlı canavar tarafından, hiç değilse bizler için en iyi olan 
bir şekilde çözülmesini sağlamak için bir şeyler yapmamız 
gerekmez mi? Ve bu ne olmalı? 

Bizce bu yedi başlı canavarı anlaşmaya zorlamanın en 
geçerli yol ve yöntemi Kuzey ve Güney’in işçi sınıfı, tüm 
emekçileri ve yurtsever aydınlarının anti-emperyalist birleşik 
cephe hükümetinin kurulması için çalışan bağımsız bir güç 
olarak siyasi arenaya çıkmasının sağlanmasıdır. 
Emperyalizmden ve vatan haini yerli burjuvaziden bağımsız bir 



 
 

 

siyasi gücün ortaya çıkması bu yedi başlı canavarı devrimci bir 
çözümü imkansız kılmak için anlaşmaya zorlayacaktır. Her 
halükarda şu veya bu türden de olsa bir çözümde etkili 
olabilmemiz için bağımsız bir güç olarak ortaya çıkmamız bir 
ön şarttır. Bu güç oluşturulmamış anlaşma konusunda burjuva-
emperyalist manevralara karşı uzaktan ahkam kesmekten başka 
elimizden bir şey gelmez. Son 28 yıl bunun açık ispatıdır. 
Şöyle yapın... böyle yapın demeler, şöyle yaparsanız sizin için, 
böyle yaparsanız ‘onlar için’ iyi olur demeler, yedi başlı 
canavarın şu veya bu başının çıkarlarını onlardan da iyi 
savunma iddiaları... tüm bunların sonuçları ortadadır. Siyaset 
son tahlilde güç sorunudur. Ya bağımsız bir güç olarak siyaset 
sahnesine çıkarız, ya da kimse bizi kaale almayacaktır. 

Bizim sol muhalefet, burjuvaziden zorlanacak reformların 
işçi sınıfının bağımsız devrimci eylemlerinin bir yan ürünü 
olmak zorunda olduğunu kabullenmekten uzak durdukça, 
Kıbrıs ve kendilerinin bu yedi başlı canavar karşısındaki 
güçsüzlüğünü sağcılığının dayanağı yapmayı sürdürdükçe, 
yapılacak iş hem Kuzey hem de Güney’ in muhalefetinin 
burjuva-emperyalist çözüm türlerinden biri konusunda ortaklık 
oluşturmaları, hem kuzeyde, hem güneyde hemfikir olunan bu 
burjuva-emperyalist çözüm türünü savunanların hükümet 
olmaları için birlikte çalışmaları, hem de dünya diplomatik 
arenasında bu burjuva-emperyalist çözüm türünün yedi başlı 
canavar tarafından kabulünün zorlanması için hep birlikte 
faaliyet yürütülmesidir. 

Bizimkiler ne onu yapıyor ne de bunu. O zaman da hep 
birlikte yedi başlı canavarın ne yaptığını izlemekten, onların 
yaptıkları ve de yapacakları konusunda ahkam kesmekten 
başka alternatifimiz kalmamaktadır. 

Ama bu alternatif oluşturulmalıdır. KSP kurulmalı ve 



 
 

 

işçiler ve tüm halkımızın KSP, etrafında anti-emperyalist cephe 
hükümeti talebiyle örgütlenmesi gerçekleştirilmelidir. 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Ekim 2002,  
Yıl 6, Sayı 82, sayfa 1-2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 



 
 

 

26. KRĐZE TEK ÇARE: BU MEMLEKET 
BĐZĐM PLATFORMU’NUN 

OLUŞTURACAĞI HALK ĐKTĐDARI 
 

EKONOMĐK KRĐZ VE CTP’NĐN ÖNERĐLERĐ 
 
Kuzey Kıbrıs’ta toplumsal yaşantının eskisi gibi 

süremeyeceği geçen yılın Cumhurbaşkanlığı seçimleri 
döneminde açıkça ortaya çıkmıştı. KSG, daha 1 Mayıs 2000 
yürüyüşü sırasında bu olguya dikkat çekmişti. 

Bu olgu kendini ilk olarak siyasette gösterdi. O dönemlerin 
seçilmiş, bugünlerin seçilmemiş Cumhurbaşkanı olan Denktaş 
ve hükümet partileri Türkiye ile birlikte Kuzey Kıbrıs’ın 
bağımsız bir devlet olduğunu ve bu devletin demokratik 
yöntemlerle yönetildiğini ilan ediyorlardı. Seçimleri de bunun 
ispatı olarak gösteriyorlardı. 

Seçimlerin tam bir palavradan ibaret olduğuna işaret eden 
solcu kesimler, bu olgudan hareket ederek seçimlere katılmama 
taktiklerini ileri sürüyorlardı. KSG taktikleri ise biraz 
değişiktir. Demokrasi bugünün dünyasındaki, bugünün 
burjuvazisinin kabullenebileceği bir yönetim tarzı değildir. Bu 
nedenle kitleler ve onların temsilcileri olan siyasi partiler bizzat 
burjuvazinin demokrasi peçesini ciddiye alıp o demokratik 
imkanları kullanma yönünde becerilerini sergilerlerse, 
burjuvazi o çok lafını ettiği demokrasiden acele tarafından çark 
edecektir. Bu genel tespitin yanında Kuzey Kıbrıs’ta 
demokratik hakların kullanılmasında oldukça becerikli bir sol 
ve sendikal kesim ve geniş kitleler vardır. O halde Kuzey 
Kıbrıs burjuvazisinin ilan ettiği demokratik yönetim lafzı 



 
 

 

kullanılmalı ve bu demokratik imkanlar üzerinden en geniş 
kitlelere gerçekler anlatılmalıydı. Üç beş bilge adamın 
gerçekleri bilmesiyle ne dünya kurtulur ne de Kuzey Kıbrıs. 
Hem dünyayı hem de Kuzey Kıbrıs’ı burjuvazinin yıkımından 
kurtarmak için burjuvaziyi devirmenin şart olduğunu anlamış, 
ülkeyi kendilerinin yönetmesi gerektiğini kavramış ve bu 
amaca ulaşmak için her türlü zorluğu göze almış kitleler ve 
onların iktidar örgütleri gereklidir. Đşte Cumhurbaşkanlığı 
seçimleri döneminde seçimlere katılmak taktikleriyle geniş 
kitlelere gerçekler anlatıldı. Ve demokrasi lafını ağzına sakız 
etmiş olan seçilmemiş Cumhurbaşkanı Denktaş’ın 
öncülüğünde bu demokrasinin bazıları tarafından kullanıldığı, 
kendi görüşlerini, Denktaş’ın görüşlerine ters olan kendi 
görüşlerini herkese duyurmak için demokrasiyi kullandıkları, 
buna müsade edilmemesi gerektiğini bas bas bağıran bir 
burjuva kesim oluştu. Demokratik haklara saldırının 
başlayacağı açıktı. KSG bu konudaki uyarısını yaptı. Saldırının 
gelmekte olduğunu, bu saldırıya karşı direnişin örgütlenmesi 
gerektiğini bildirdi. 

Bu saldırılar ilk olarak Avrupa gazetesine, bu gazetenin 
yazarları yoldaşlara karşı bir saldırı olarak kendini gösterdi. 

Bu saldırıya karşı örgütlenen direniş bizim Kuzey Kıbrıs’ta 
demokratik haklarını korumak ve kullanmak konusunda 
becerikli ve yetenekli geniş bir sol parti-sendikacı ve kitleler 
olduğu tespitimizi de doğruladı. Demokratik haklara karşı 
saldırının sonuçları Denktaş’ın umduğunun tersi oldu. Kuzey 
Kıbrıs tarihinde bir ilk, ve kitlelere güvenini yitirmiş solcuların 
suratına bir şamar olarak 18 Temmuz 2000 sanlı nümayişi 
örgütlendi. Bu Memleket Bizim, Biz Yöneteceğiz sloganı 
Kuzey Kıbrıs’ta hemen hemen herkesin ortak sloganı oldu. 
CTP, YBH ve tüm sendika önderi yoldaşlar demokrasiye el 



 
 

 

uzattırmamaktaki kararlılıklarını ve bu konudaki 
beceriliklerini, kitlelerde onlar bu konuda kararlı oldukları 
oranda onları, önderlerini yalnız bırakmayacaklarını 
ispatladılar. 

Avrupa gazetesine karşı saldırı üzerinden demokrasiyi 
tırpalamayı amaçlayan Denktaş ve çevresi, amaçladığını elde 
edeceğine, demokrasiye ve aynı zamanda Bu memleketi Bizim 
yapmak için Bu memleketi Yönetmeye kararlı bir Kuzey Kıbrıs 
toplumuyla karşı karşıya kaldı. Siyaset böyledir. Ektiğini 
biçersin. Umduğunu değil, bulduğunu yersin. 

Bu yenilgi sonrası Denktaş ve çevresinin elini kolunu 
bağlayıp oturacağını bekleyenler yanıldıklarını Bankazedeler 
olaylarında anlamış olmalıydılar. 

Burjuva yönetimi, kapitalist toplum modeli ekonomik 
krizlere gebe bir yönetimdir. Kuzey Kıbrıs’ta kapitalist sistem 
oldum olası aşırı bir bozukluk içindedir. Ama beterin de beteri 
vardır. Bugünkü dünyada hemen hemen tüm geri kalmış 
ülkelerde ekonomi sürekli bir bozukluk, düzensizlik gösterir. 
Ama bu bozukluk düzenin kanıksanmış, olağan hale gelmiştir. 
Bu bozuk düzenin, bozuk olarak yürümesini bile imkansız 
kılan krizler sürekli patlak vermektedir. Đşte Kuzey Kıbrıs’ta bu 
tür ekonomik kriz kendisini ani ve şiddetli bir şekilde 
bankaların iflası ile ortaya koydu. Bankaların iflası sonrası 
bankalarda birikmiş üç beş kuruşlarını yitirmiş olan geniş 
kitleler üç beş kuruşlarını korumak için sokaklara döküldüler. 
Hiç umulmadık yöntemler devreye girdi. Parlamento binası alt 
üst edildi. Ve bizim açımızdan en önemli olay olarak, kitlelere 
karşı saldırmaktan çekinmeyen, kadınlarımızın, annelerimizin 
çat aralarına gaz bombası atmaktan çekinmeyen bir resmi ve 
sivil polis ekibinin oluşturulmakta olduğu gözlemlendi. 
Dediğimiz gibi Denktaş ve çevresi 18 Temmuz sonrası boş 



 
 

 

durmamış, demokratik hakların savunulacağını ve bankalar 
krizini bizden bile önce görmüş ve muhtemel olaylara karşı 
hazırlığa başlamıştı. Kıbrıslı Türklerden oluşan ve demokratik 
haklara ve kendi halkına karşı o kadar acımasız olamayan polis 
ekibinde düzenlemeler başlamıştı. Bugün biliyoruz ki Kuzey 
Kıbrıs’ta polis yetiştirme faaliyeti Türkiye’de yapılmakta ve 
yeni polisler Türkiye polisinin yöntemleri konusunda 
eğitilmektedirler. Onlar haklarını savunan kitle gördükleri 
yerde saldırma konusunda eğitilmektedirler. Solcu-Sendikal 
kesime saldırma konusunda eğitilmektedirler. Bu konuda hem 
Emekli Polisler Derneği hem de tüm demokratik kuruluşlar 
dikkatlerini polis örgütüne yöneltmeli, polis örgütünün 
Türkiye’deki gibi demokrasi ve insan haklarına karşı 
tamamıyla vurdumduymaz olan bir örgüte dönüştürülmesine 
göz yummamalıdırlar. Bu hususta parlamentoda üyeleri olan 
sol ve demokratik partilerin hala daha bir siyaset geliştirmemiş 
olmalarını, sorunu parlamentoda ele almamış olmalarını, 
anlamak mümkün değildir. 

Bankaların iflası ve bankazedelerin eylemleri sonrası 
ortaya konulan 1 Ekim Barış nümayişi, 18 Temmuza kıyasla 
belli ülkeyi yönetenlerin ülke halkının demokratik haklarına 
kullanımına karşı yeni değişiklikler gösterdi. Nümayiş öncesi, 
nümayişin saldırıya uğrayacağı lafları ayyuka çıktı. Polis 
Türkiye’de yapılan bir rezilliği, yani nümayişe katılan tüm 
bireyleri tek tek arama rezilliğini devreye sokmak istedi. Tüm 
bunlar nümayişin düzenleyicisi olarak 18 Temmuz sonrası 
oluşan ve 41 örgütün ortaklığına dönüşen Bu Memleket Bizim 
Platformunu oluşturan tüm parti, sendika ve demokratik 
örgütlerin önderlerinin tutarlı tutumları sayesinde boşa 
çıkarıldı. 1 Ekim 2000 Kuzey Kıbrıs’ta Bu Memleket Bizim, 
Biz Yöneteceğiz sloganını on binlerin bir kere daha bir ağızdan 



 
 

 

haykırdıkları bir slogan olduğu muazzam bir nümayişle 
kutlandı. 

Bankaların iflası sonrası Kuzey Kıbrıs’ın yöneticisi 
burjuvazinin kendi krizini, bu krizin yükünü vatandaşların 
sırtına yükleyerek aşma çabalarının bir ürünü olan hükümet 
paketi devreye girdi. KSG bu yöndeki çabalara haklı olarak 
Ankara IMF’si paketi olarak karşı çıktı. Bu Memleket Bizim 
Platformu’nu bu pakete karşı mücadeleye çağırdı. Ekonomik 
ve siyasi krizden vatandaşların büyük çoğunluğunun çıkarına 
uygun bir yöntemle kurtuluş için, BMB Platformu’nun 
iktidarına dayanan kendi alternatifini, KSG’nin Birleşik Cephe 
Hükümeti programına dayanan alternatifini BMB Platformu’na 
ve tüm vatandaşlara sundu. Zamlar üst üste gelmekteyken, 
zamlara karşı mücadelenin başlatılması gerektiğini belirtti. 
BMB Platformu bu yönde bir eylemlilik yükseltmedi. Fakat 
tüm gecikmelere ve zaaflara rağmen BMB Platformu, BMB 
Komitesi, tüm emekçilerin hemen hemen yüzde yüzünün 
katıldığı bir genel grevi örgütleme beceri ve yeteneğini ortaya 
koydu. Bu beceri aynı zamanda BMB Komitesinin tüm emekçi 
kesimin tek gerçek temsilcisi olduğu KSG tespitinin yeni bir 
ispatıydı. Paketten kötü bir şekilde etkilenen çiftçilerin kendi 
başlarına yürüttükleri kahramanca eylemler değil, 
bankazadelerin kendi başlarına yürüttükleri kahramanca 
eylemler değil, BMB Komitesinin tüm emekçilerin önüne 
düşerek kötü ünlü “Ankara’nın ĐMF Paketi”ni reddeden, o 
paketin sonuçlarının emekçiler tarafından kabul edilmeyeceğini 
ilan eden genel grev ekonomik ve siyasi krizden çıkışın yolunu 
gösterdi. Bu krizi aşma yeteneğine ancak ve ancak emekçi 
kesimlerin sahip olduğunu ve BMB Komitesinin onların tek 
gerçek temsilcisi olduğunu bir kere daha ispatladı. Dolayısıyla 
da KSG’nin vatandaşların büyük bir çoğunluğunun çıkarlarına 



 
 

 

uygun olan ekonomik tedbirleri almak için siyasi otoriteye 
sahip bir BMB Komitesi iktidarının tek kurtuluş yolu olduğu 
tespitini de bir kere daha doğruladı genel grev. 

KSG, gerek genel grev sırasında, gerekse genel grev 
sonrası ısrarla şu görüşleri tekrarladı; bu kriz mevcut 
hükümetten, mevcut burjuva iktidarından paketin iyileştirilmesi 
yönünde taleplerle, bu hükümet bu yönde tavizlerde bulunsa 
bile halkımızın zararına olmayan bir şekilde çözülemez. 
Krizden halkımız için en uygun çıkış yöntemi BMB Komitesi 
iktidarını kurmak sayesinde mümkün olabilir, BMB Komitesi 
iktidarının burjuvazinin zararına, halkımızın yararına tedbirler 
alması sayesinde mümkün olabilir. Bu işin başka yolu 
kalmamıştır. 

KSG, BMB Komitesine ortak bir program etrafında, BMB 
Komitesi üyesi örgütlerin kitleleri önünde kendi 
cumhurbaşkanlığı ve parlamento adaylarını seçerek, erken 
cumhurbaşkanlığı ve parlamento seçimlerini zorlayıp seçimler 
üzerinden iktidara gelmesi palanını sunmuştur. BMB Komitesi 
iktidarının uygulaması gereken program önerisini de yoldaşlara 
sunmuştur. Tüm bunları tüm vatandaşlara da sunmuştur. 

Gel gelelim BMB Komitesi bizim önerilerimizi dikkate 
almadığı gibi, KTÖS’Ü de BM B sloganını kendi başına 
savunma konumunda bırakmıştır. KTÖS yönetimi o meşhur 
ilan üzerinden bize o çok demokrat olduğunu iddia eden 
Denktaş ve çevresinin demokratik haklarını kullanmakta, ısrarlı 
ve becerili olan demokratik parti, sendika ve örgütlere, bilhassa 
da bu örgütlerin yöneticilerine karşı Türkiye’nin Amerika’dan 
ithal ettiği, kendilerinin de Türkiye’den ithal etmek istedikleri 
yöntemler için hazırlık içinde olduğunu gösterdi. 12 önder 
yoldaşın hayatları tehdit edilmiştir. Bundan çıkacak bir siyasi 
sonuç, demokrasi karşısında, demokratik haklarını kullanmakta 



 
 

 

becerikli örgütlü kitleler karşısında burjuvazinin demokrasiyi 
çöpe atmak, ölüm tugayları hazırlayıp onları devreye sokmak 
metodları için Kuzey Kıbrıs’ta tüm hazırlıkların tamamlanmış 
olduğudur. 41 örgütün 18 Temmuz 2000’den beri her gün 
tekrarladığı bu sloganın KTÖS tarafından tekrarlanmasına karşı 
devreye sokulan ölüm tehditlerinin başka hiçbir anlamı yoktur. 
Türklükte, Türklerin hayatını Rumlardan koruma lafzında 
kendilerine toz kondurtmayanlar, Türklerin en iyi, en dürüst, 
vatandaşların büyük çoğunluğunca desteklenen en becerikli, en 
demokratik unsurlarını öldürme planları yapmaktadırlar. Bu 
rezilliği yapmışlardır. Bu insan hakları düşmanı yöntemlerin 
Kuzey Kıbrıs’ta kullanılıp kullanılmayacağına karar verecek 
olanlar Denktaş, DP ve çevresi, Hükümet partileri olarak UBP, 
TKP, Sömürge valisi konumundaki Başkonsolos ve Barış 
Güçleri ile KKTC ordusunu yöneten Türkiyeli generaller 
olacaktır. Bu da onların bilecekleri bir iştir. BMB Komitesi ve 
üyesi 41 örgütün siyasi yöntem konusundaki tavrı açıktır: 
Demokrasi ve açıklık! 

KSG’nin bu krizi halk yararına aşmanın tek yolu olarak 
ileri sürdüğü BMB Komitesi iktidarı sorunu BMB Komitesi 
tarafından ele alınmazken son kriz patlak vermiştir. Ve bu da 
malesef KSG önerilerinin ne kadar doğru ve haklı olduğunu bir 
kere daha ispatlamıştır. 

Fakat bu son kriz, daha önceki krizi aşmak için KSG 
önerilerini ele almak zahmetine katlanmayan BMB Komitesi 
üyesi, ve şu anki şartlarda en güçlü pozisyonlarda olan CTP ve 
bazı sendikaların önderliklerini hızlı bir şekilde yeni öneriler 
icad etmeye itmiştir. BMB Komitesi üyesi olan CTP, BMB 
Komitesine danışmak zahmetine katlanmadan “Kriz Yönetimi” 
önerisiyle ortaya çıkmış ve bu bazı güçlü sendikaların 
temsilcisi yoldaşlar da acele tarafından bu öneriye destek veren 



 
 

 

görüşler ortaya koymuşlardır. 
KTAMS Başkan Ali Seylani yoldaş şöyle diyor: “Erken 

seçim sürecine kadar ülkede faaliyet gösteren tüm kesimler, 
işçisi, memuru, öğretmeni, çiftçisi, sanayici, siyasi partileri ve 
hükümet aynı masa etrafında toplanarak 2001 için çözümler 
üretilmelidir.” Bu birinci olarak ve hepimizin malumu olduğu 
gibi, CTP’nin “Kriz Yönetimi” önerisinin ta kendisidir. BMB 
Komitesi, yani işçiler, memurlar, tüm emekliler, esnaflar, 
zanaatkarlar, çiftçiler, yurtsever aydınlar bir araya gelip 
sorunları çözemez. Ya kim çözer? Denktaş ile Talat yoldaş, işçi 
ile işveren, Hükümetle memur vs. vs. bir araya gelip bu krizi 
çözer. CTP’nin önerisi bu, KTAMS’ı temsilen Ali Seylani 
yoldaşın önerisi de bu. 

 
 TÜRK-SEN Başkanı Önder Konuloğlu yolda yöneticilerin,  
toplum kesimleriyle varılacak bir konsensusla gereken 
tedbirleri alması”ndan bahsediyor. KTOEÖS Başkanı Ahmet 
Barçın yoldaş da şöyle diyor; ”Tüm sivil örgütler ve halkın 
temsilcileri biraraya gelmeli ve çözüm çalışmalarına 
başlamalıdır... Sorumluluğu hep beraber paylaşamazsak 
sonumuz hüsran olacak ve son pişmanlık fayda etmeyecektir“ 
Aynı önerinin tekrarıdır bu. Sorunlar "hep birlikte" 
halledilecekmiş. Đyi ama, hem Ali Seylani yoldaş, hem de 
Önder Konuloğlu ve Ahmet Barçın yoldaşlar, tıpkı CTP gibi 18 
Temmuz günlerinden bu günlere BMB Komitesi üyesiydiler. 
Halkın temsilcileri nerede idi bu müddet boyunca? BMB 
Komitesinde, başka bir yerde değil. Tüm bu dönem boyunca ve 
defalarca yapılan önerilere rağmen ülke sorunlarına BMB 
Komitesinin alternatif ortak önerisinin oluşturulması, yani 
halkın temsilcilerinin ortak önerilerinin belirlenmesi için deyim 
yerindeyse kıllarını kıpırdatmayan bu yoldaşlar nasıl oluyor da 



 
 

 

bu kadar büyük bir hızla kriz çözümü için, BMB komitesi 
dışında bir yeni oluşum öneriyorlar? Önerdikleri oluşum nasıl 
olacak da Bu Memleketi Bizim yapacak ve Bu Memleketi 
Bizim Yönetmemizi mümkün kılacak? 
CTP ve bu yoldaşlar ve bu yoldaşlar gibi düşünen ve hareket 
eden diğer sendika yöneticileri istedikleri kadar BMB Komitesi 
iktidarına karşı alternatif oluşumlar önersinler, burjuvaziyle 
birlikte, mevcut hükümetle birlikte ve Denktaş’la birlikte yeni 
oluşumlar ortaya koysunlar. Şu basit olguyu değiştirmeye 
güçleri yetmez; BMB Komitesi, kitlelerin tek gerçek 
temsilcisidir ve eğer bu komitenin içinde onu işlevsiz kılmak, 
kitleleri öndersiz kılmak, dolayısıyla da krizi halkın lehine 
çözmenin tek alternatifini yok edip burjuvaziye, hükümete ve 
Denktaş’a peşkeş çekmek isteyenler varsa—ve görülüyor ki 
vardır— kendilerini bu komitenin dışında bulacaklardır. 
Sendikaları içindeki pozisyonlarını kaçınılmaz olarak yitirecek, 
BMB Komitesini destekleyen, onun iktidar olmasını isteyen 
kitlelerin gerçek temsilcileri bu sendikalarda yönetime 
geleceklerdir. 18 Temmuz günlerinden beri Bu Memleket 
Bizim Biz Yöneteceğiz sloganını atan sendikaların kitleleri 
elbette ki önderliklerinin ettiği lafın ardında durmayan kişiler 
olduğunu görecek bilgi seviyesine ve verdiği sözü tutmayanı 
devirecek örgütlülük seviyesine ulaşacaktır. Bir gün mutlaka. 
Ve sadece biz değil, burjuvazinin krizleri, saldırıları nedeniyle 
ezilen herkes uzun erimli hafıza sahibidir. Unutulmaz hiç bir 
şey. Onbinler canlarını ortaya koyup meydanlarda toplandılar, 
sizler BMB Biz yöneteceğiz dediniz diye. Şimdi sizden gelen 
BMB Komitesi iktidarına alternatif "Kriz Yönetimi" iktidarı. 
Hem de kitlelerinize yapılan saldırılar, halkımıza yapılan 
saldırılar ikiye katlanmışken. Aferin size yoldaşlar. Nasıl 
olacak bu memleket bizim acaba? Anlaşılıyor ki devrilmesi 



 
 

 

gereken sadece hükümet değildir. Sizlerde devrilmelisiniz. 
Yoksa bu Memleket asla bizim olamayacak, çünkü siz her kriz 
döneminde, kitlelerin her saldırıya uğradığı şartlarda kitlelerin 
birikmiş potansiyel ve örgütlülüğünü çöpe atıp, burjuvaziyle 
birlikte kriz yönetimi önermeye başlayacaksınız. 

BMB Komitesi bu yeni kriz öncesinde kendi içindeki BMB 
Komitesi iktidarına karşı olanları yenilgiye uğratmayı 
becermeliydi. Yani BMB sloganın gerçek sahipleri CTP'den 
tutunuz tüm sendikalarda yönetim kademelerine gelmeliydi. 
Bunlar yapılamasa bile, kendi içinde BMB Komitesi iktidarına 
karşı çıkanları, BMB komitesi iktidarına zıt olarak burjuvazi 
iktidarını veya burjuvaziyle birlikte iktidarı savunanları 
dıştalamalıydı. Gel gelelim siyasette olmalıydı lafı geçersizdir. 
Şimdi yapılması gereken işte burjuvaziyle birlikte "Kriz 
Yönetimi" öneren CTP'yi BMB Komitesinden dıştalamaktır. 
CTP ile birlikte hareket eden sendika önderlerini-sendikaları 
değil- dıştalamaktır. Bu işin başka yolu kalmamıştır. Aynılar 
aynı yere her zaman gitmiştir bundan sonra da gidecektir. CTP 
önderliği ve takipçisi sendika yöneticisi yoldaşlar BMB 
Komitesi iktidarına değil de "Kriz Yönetimi" iktidarına 
gitmekte ısrarlı oldukları oranda, onlar oraya gideceklerdir. 
Onlara son bir şans sunulmalı, "Kriz Yönetimi" önerdiklerini 
terk edip BMB Komitesi iktidarı için iş başı yapmaya 
çağırılmalı, uymazlarsa da BMB komitesinden dışlanmalılardır. 
Bu arada BMB Komitesi kendi program alternatifini kesin bir 
şekilde oluşturup vatandaşlara sunmalıdır. Biz daha önce 
yaptığımız önerinin ardındayız. Ve KTÖS Genel Sekreteri 
Varol Öztuğ yoldaşın Cumhurbaşkanı Denktaş ve hükümetin 
istifa etmesi gerektiği; erken seçimin, ancak halkın kendi 
kendisini yöneteceği yeni oluşumlarla birleşebildiği oranda 
anlamlı bir sonuç yaratacağı; bu nedenle, seçim sürecinin, bu 



 
 

 

türden yeni oluşumlar ve durumlarla bütünleştirilmesi 
gerektiği; Kıbrıs Türk halkının iktidar olması gerektiği şeklinde 
ifade ettiği görüşlerle tamamıyla uyuşmaktayız. 

Krizden kurtuluşun tek yolu, bir kaç tane büyük burjuvanın 
ve toprak sahiplerinin mülkiyetine tüm vatandaşların ortaklaşa 
sahip olmasıdır, bu mülklerin sadece onların aşırı kar hırsı için 
değil tüm vatandaşların çıkarı için kullanılmasının 
sağlanmasıdır. Bunu başaracak tek güç de BMB Komitesi 
iktidarıdır. 

CTP ve diğer sendika yöneticisi yoldaşlar "Kriz Yönetimi" 
iktidarı fikrini terk edip BMB Komitesi iktidarı için iş başı 
yapmalıdırlar. 

Yaşasın BMB Komitesi iktidarı. 
 

Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Mart-Nisan 2001, Yıl 5, Sayı 
61-62, Sayfa 1, 2, 3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 



 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

III. BÖLÜM 
 

 Kıbrıs'taki 'Sol' Parti ve Grupların Ulusal 
Sorunun Çözümü Đçin Yaptıkları Önerilerin 

Eleştirisi 
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27. GECĐKMĐŞ, ZORUNLU BĐR 
DEĞERLENDĐRME 

BĐRLĐKTE ÇALIŞMAK 
 

 KSG-Londra 
 
 Kıbrıs proletaryasının acil sorunu Kıbrıs’taki çıkarlarını 
korumak için Kıbrıs’ı bir silah deposuna dönüştürmüş olan 
ve  çıkarlarını korumak için Kıbrıs’ta bir savaş çıkarıp 
Kıbrıs halkının katline yol açmaktan zerre kadar 
çekinmeyecek olan tüm yabancı güçlere ve onların 
ortaklarına karşı mücadele etmektir. Bu mücadelenin zaferi 
için birleştirilebilecek tüm güçleri birleştirmektir. Bu da, 
proletaryanın çeşitli örgütleri ve halkın çeşitli örgütlerinin 
birlikte çalışmasını, Kıbrıs’ın bağımsızlığını kazanmak için 
ortak düşmanlara karşı ortak hareket edilmesini gerektirir. 
 

Gel gelelim, bu ortak çalışma çabaları suların altında gizli 
kayalara çarpıp duruyor. 

Siyasette edilen ve edilmeyen her bir lafın, yapılan ve 
yapılmayan her bir işin bir anlamı vardır. Tüm bunlar kişilerin 
grupların ve partilerin siyasi tavırlarını, siyasi önlemlerini yani, 
elde etmek istedikleri siyasi sonuçları sergilerler. 

Ortak çalışma çabalarımızdan Londra’da Kutlu Adalı 
Kampanyası ile ilgili olanına ve bu bağıntıdaki gelişmelere bir 
bakalım. 

Bu konuda yazdığımız bir yazımızda şöyle demiştik: 
“Kıbrıs’ta savaşlar çıkarıp Kıbrıslı Rumları ve Türkleri bu 
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savaşlarda kitlesel olarak katletmek isteyenler; Rum köylerini, 
Türk köylerini topluca katledip soy kırımına kalkışan halk 
düşmanı, Hitler hayranı hayvanlar; Kıbrıs’ta Rum ve Türk 
emekçilerinin barış ve işbirliği içinde yaşamaları için mücadele 
eden yurtsever, demokrat ve komünistleri tek tek katleden, 
emperyalist ajanı, sözde milliyetçi serseriler, ve onların 
komutanları kontr-gerillacı hainler; Londra’da ve tüm yurtdışında 
sizleri teşhir ve tecrit edecek bir komite oluşuyor. Kıbrıslı Rum 
ve Türk tüm yurtseverler sizin teşhir ve tecrit edilmeniz için 
birleşiyor. Katliamlar o kadar kolay olmayacak artık ve peşi 
katiyetle bırakılmayacak. Sadece tetiği çeken serseriler değil, 
tetiği çektiren hainler, bu insanlık düşmanları da tespit edilecek 
ve tüm insanlık önünde mahkemeye çekilip hak ettiği cezayı 
alacak. 

Kıbrıs bir kan gölü değil, barış ve insanlık cenneti olacak.  
Biz bunları demek istiyoruz. Komiteye katılmış ve katılacak 

olan örgüt ve kişiler ne diyecekler ileride göreceğiz.  
HER ŞEY ANTĐ-EMPERYALĐST CEPHE ĐÇĐN!” 

 
Bu arada komitenin kurulmasına önayak olan ve komitede en 

aktif olarak çalışan YKP’li arkadaşlar bu komitenin geçici bir 
çalışma olmamasını, sürekli bir komiteye dönüştürülmesini doğru 
bir öneri olarak sunmuşlardır. Bu çerçevede biz kendilerine 
komitenin nasıl bir temel ilkeler çerçevesinde çalışabileceği 
üzerine bir taslak öneri hazırlayıp sunduk. 

Gelgelelim ne bu önerileri tartışmak, ne de komiteyi sürekli 
kılmak ve böylece tüm Kıbrıslı yurtsever örgüt ve kişileri 
kapsayacak şekilde genişletmek mümkün oldu. 

Böyle giderse seneye tekrar bir toplantı yapılıp komitenin 
çalışmadığı üzerine ahlanıp sızlanılacak, ve yine K. Adalı için 
acele tarafından anma geceleri düzenlenecek. Halbuki komitenin 
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esas amacı yeni katliamları imkansız kılmak olmalıdır. K. Adalı 
böyle anılmalıdır. Onu katledenlere dünya dar edilmelidir. Yeni 
katliamlar önlenmelidir. Yeni katliamların siyasi olarak tuzluya 
patlayacağı tüm katliamcılara kavratılmalıdır. 

Bunun için Kutlu Adalı komitesi Đngiltere’de kurulmalı, 
saflarına katliamlara karşı olan tüm Kıbrıslı Rum ve Türk 
yurtseverleri toplamalı ve onların etrafına Đngiltere, Türkiye ve 
Yunanistan’ın katliamlar karşıtı güçleri toparlanmalıdır. Bu 
komite, Kıbrıs’taki tüm katliamcı siyasi, askeri ve sivil güçleri 
tespit ve teşhir etmeli bu güçlerin yakalarına yapışılacağını onlara 
ispatlanmalıdır. 

Böyle olmadı... Öldürülen sadece K. Adalı değil, 
yurtseverlerin öldürülmesine son vermekle, yurtseverleri 
öldürenlerden hesap sormakla yükümlü olması gereken Kutlu 
Adalı Komitesi de öldürülmüşe benzer. 

Siyasette ettiği lafın üstüne gitmeyenlerin lafına bir kanılır, 
iki kanılır. Üçüncüsünde kimse kanmaz öylesi kişi ve örgütlerin 
laflarına. YKP’li arkadaşlar akıllarını başlarına almalıdırlar. 

Birlikte çalışmanın bir diğer örneği de Birleşik Cephe 
çalışmasıdır. 

YKP’li arkadaşlar inisiyatif takınmakta ve aktif çabada 
hakikaten çok iyiler. Bu konuda da öyle davrandılar. Birleşik 
Cephe (Yurtsever Cephe vs.) kurulması için çağrıda bulundular. 
CTP’li arkadaşlar büyük işlerin adamları oldukları için böylesi bir 
çalışmaya yan çizince YKP’li, Londra Kıbrıslı Devrimciler 
Örgütü’nden ve KSG Londra Bürosu’ndan arkadaşlar toplanıp 
Birleşik Cephe kurmak için çalışmayı başlattılar. Bu amaçla 
yapılan ilk toplantıda alınan kararların bazıları şunlardır: 

Bu toplantıda Kıbrıs’ın sorunlarını doğru bir şekilde 
değerlendirmek ve bu sorunlara doğu çözümler önerebilmek için 
ciddi ve bilimsel bir çalışma yapılması gerektiği, bunun için 
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tarafların sürekli ve düzenli olarak tartışmasının düzenlenmesi 
gerektiği, bu tartışmalar dışında geniş kitleyle yapılan toplantıda 
alınan kararlar ışığında daha geniş kesimlerin de katılacağı 
toplantının hazırlıklarının da yapılması ve CTP türü, Birleşik 
Cephe çalışmalarına katılmayı reddeden örgütleri tavır takınmaya 
zorlamak için tek tek konularda kampanyaların başlatılması 
gerektiği, bunlar için öneriler hazırlaması ve mesela K. Adalı 
Komitesi çalışmasının da bunlardan biri olduğu ve sürdürülmesi 
gerektiği tespit edilmişti.  

Biz bu çerçevede yapılan ilk toplantıya önerilerimizi sunduk. 
Toplatıdaki katılımcılar Birleşik Cephe Üzerinde tartışmaya sırt 
çevirdiler. Bu işin başını da Londra Kıbrıslı Devrimciler 
Örgütü’nden arkadaşlar çektiler. Şu kötü ünlü “minimum ortak 
yan”ın tartışılması üzerinde ısrar ettiler. Alınan kararlar çöplüğe 
gitti. Ama o da kabul. Ne de olsa birlikte çalışmak kolay iş 
değildir. Bu “minimum ortak yanlar”ın tartışılacağı bir toplantı 
tespit edildi ve o gün bugündür o toplantıyı bekliyoruz. 

Geline oyna demişler yerim dar demiş... 
Biz bu arkadaşlara CTP türü büyüğe oynayan ve burjuva 

koalisyonlara girmekte bir sorun görmeyen iyice sağa kaymış 
örgüt ve partilere ister minimum ister maksimum, ortak bir 
platform önermenin pek bir işe yaramayacağını, bunların sürekli 
olarak yurtsever bir siyasi tavır takınmaktan kaçınmanın yollarını 
bulacaklarını belirttik. Bu tür örgütleri tek tek konularda siyasi bir 
tavır takınmaya zorlamak gerektiğini anlattık. Anlaşılan odur ki 
biz bu değerlendirmeyi bu arkadaşlara bağıntılı olarak da 
yapmalıymışız. Bu arkadaşlarla da Kıbrıs’ın bağımsızlığı için 
mücadele eden bir ortaklık örgütü kurmak en azından şu sıralar 
pek mümkün görünmüyor. 

Siyasette ettiği lafın üstüne gitmeyenlerin lafına bir kanılır, 
iki kanılır. Üçüncüsünde kimse kanmaz öylesi kişi ve örgütlerin 
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laflarına. YKP’Ii ve LKDÖ’ünden arkadaşlar akıllarını başlarına 
almalıdırlar. 

Kıbrıs’ın bağımsızlığını kazanmak için birlikte çalışmak 
şarttır. Bu birlikteliğe şu veya bu bahanelerle zarar veren, 
Kıbrıs’ın bağımsızlığı diye bir davaları varsa o davalarına zarar 
vermektedirler. 

Her kişi, grup ve parti kendi siyasetini savunur. Biz de öyle 
yaparız. Bizim siyasetimizin temel taşlarından birisi tüm 
yurtseverlerle birlikte çalışmaktır. Biz bu siyaseti çocuk oyuncağı 
gibi ele alanlardan değiliz. Bu siyaseti çocuk oyuncağı gibi ele 
alıp bin bir türlü bahanelerle bu siyasete çomak sokanlar da bir 
siyaset uygulamaktadırlar. Bizim kendi siyasetimizi savunmamızı 
önlemeye çalışan bir siyaset. 

Daha çok beklersiniz. Tilkinin dönüp dolaşacağı yer kürkçü 
dükkanıdır. Kıbrıs’ta şerefli bir siyaset yapmak isteyen her kişinin 
varacağı sonuç Birleşik Cephe siyaseti olacaktır. Bu siyaseti 
tutarlı olarak savunan ve sürdürenler de bu cephenin önderi 
olacaklardır.  

HER ŞEY ANTĐ-EMPERYALĐST CEPHE ĐÇĐN! 
 

Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Şubat-Mart 1998, Yıl 3, 
sayfa 13. 
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28. BELĐRSĐZLĐK, KARARSIZLIK VE 
MĐNĐMUMDA ORTAKLIK SĐYASETĐ 

 
KSG-Londra 

 
 Belirsizlik siyaseti işin aslında çok belirli bir siyasettir. 
Marksist literatürde oportünizm olarak bilinen, işçi sınıfı 
saflarında faaliyet yürüten burjuva sosyalistlerinin tipik siyaset 
türüdür. 

Đşin aslında kendi siyasetleri gayet belirli bir siyasettir. 
Burjuvaziye taviz siyasetidir. Devrimci saflara sızıp, orada 
belirsizlik yaymak bu siyasetin kullandığı siyasetlerden biridir. 

Belirli bir siyasete karşı savaşmak mümkündür ve ona karşı 
savaşılır. Mesela oportünistler belirlenmiş, kesinlik kazanmış 
Marksist siyasete karşı savaşırlar ve dediğimiz gibi, atılmak 
istenen her bir somut adımı belirsizlik içinde eritmek bu savaşın 
bir parçasıdır. Marksistler de dikkatli olmazlarsa bu belirsizlik 
siyasetine uyum sağlarlarsa oportünistler tarafından yenilgiye 
uğratılmış konuma düşerler. Belirsiz bir siyasete karşı savaşmak 
imkansızdır, ama belirli bir belirsizlik siyasetine karşı savaşmak 
mümkündür ve Marksistler bu belirsizlik siyasetine karşı 
savaşmalı ve bu savaşı kazanmalıdırlar. Bu savaş verilmez ve bu 
savaş kazanılmaz ise belirsizlik siyasetine uyum üzerinden 
yenilgi kesinleşir. Marksist siyaset böylece eritilir. Buna müsaade 
edenler Marksist değildirler, oportünizmin tuzağına düşmüşlerdir, 
oportünistleşirler. Bu tuzaktan kopup kurtulamayanlarla tüm 
bağlar kopartılır. Başka yolu yoktur. Yoksa onlar üzerinden 
batağa doğru çekiliriz 

Mesela?... 
Mesela, bu adamlarla toplanırsın, bir konuda karar alınması 



212 
 

 

gerekmektedir, bu karara uygun iş yapılması gereklidir Adam 
karar alamayacağını ilan eder. Toplantının içeriği malum ve 
biliniyor, bilinen bir konu ele alınacak ve karara varılacak. Adam 
karar alamaz, çok örgütlü bir adamdır, örgütüne danışması 
lazımdır. O konuda örgütten direktif gelmemiştir, o konuda 
örgütünün siyaseti yoktur, o konuda örgütü adına tavır takınamaz 
veya o konu örgütünün gündeminde değildir. vs. vs. Adama “iyi, 
git örgütünüzde tartışıp tavrınızı belirleyin” dersin, öbür 
toplantıda da tavır yoktur, ondan sonrasında da tavır yoktur. Tavır 
yok efendim. Sende bunlarla birlikte iş yapmak için bunların tavır 
takınmasını beklemek gibi aptalca bir siyaset izlersen işte 
bunların tuzağına düştün. Aynı tavırsızlığı sen de uygulamaktasın. 
Adam kazandı, sen kaybettin.  

Aferin oportünistlere, yazıklar olsun sözde Marksiste. Sen 
kendi işine bak kardeşim, senin işlerinden birisi de tam tamına bu 
oportünistlerin tavırsızlığını teşhir etmek işçi sınıfının çıkarına 
olan ve elzem olan bir konuda tavır takınmaktan kaçındıklarını, 
tutarlı ve doğru bir tavır takınıp çalışma yapmaktan kaçındıklarını 
teşhir etmektir. Bu teşhirden geri durursan, yine oportünist 
kazandı. 

Mesela?... 
Mesela, karar almak da dert mi? Sen karar istiyorsun da biz 

almadık mı? Karar alınır ve uygulanmaz. Kararın niye 
uygulanmadığı konusunda binbir türlü sebep bulunur. Arayan 
bulur. Bunlar da kararların uygulanmaması için sebep aramakla 
meşgul oldukları için bolca sebep bulurlar. Bir sebep hoşuna 
gitmedi mi? Başka bir sebep bulurlar. O da hoşuna gitmez ise 
başkasını bulurlar. Bu arada alınan karar hasıraltı edilmiştir bile. 
Onlar kazandı, Marksistler kaybetti. 

Aferin oportüniste, yazıklar olsun sözde Marksiste. Sen kendi 
işine bak kardeşim. Senin işlerinden birisi de tamı tamına bu 
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oportünistlerin alınan kararları uygulamadığını teşhir etmek, işçi 
sınıfının çıkarına olan ve elzem olan bir konuda alınan kararı 
uygulamaktan kaçındıklarını, tutarlı ve doğru bir tavır takınıp 
çalışma yapmaktan kaçındıklarını teşhir etmektir. Bu teşhirden 
geri durursan, yine oportünist kazandı. 

Mesela?... 
Mesela, adam bilmiyordur, araştırması öğrenmesi gereklidir. 

Önerilen siyaset çok tartışmalı bir siyasettir. Öyle hemen kabul 
edilemez. Ne bu yahu, bu adamlar kukla mı? Yat kalk dediğinde 
yatıp kalkacak, işte siyaset uygula dediğinde uygulayacak. 
Adamın öğrenmesi lazım. Marks, Engels, Stalin vs. vs. okunacak, 
dünyanın bugünkü durumu araştırılacak ve ancak ondan sonra bu 
adam siyasetini belirleyecek. Hem sonra sen okudun inceledin ve 
siyasetini belirledin ama diğer adam tüm bunları yapmadı ki. 
Onun da beklemesi lazım. Kukla mı bu adam? Kukla mı olmasını 
bekliyorsun sen bu adamın? Bekle de bekle. Ne okumanın 
öğrenmenin sonu gelir, ne de birisi okuyup öğrendiyse diğerinin 
okuyup öğrenmesi biter. Onunki de bitse, sırada yeni birisi vardır. 
Eh, burjuva hakkı da öyle şuna buna geçerli de diğerlerine 
geçersiz bir şey değil ya. Onun da hakkı okumak öğrenmek, 
kukla olmamak, bağımsız olarak siyasetini geliştirmek. Bekle de 
bekle. Bu arada doğru siyasetin kabulüne bir set çekilmiştir. 
Doğru siyasetin yayılması ve uygulanması böylece 
engellenmektedir. Bu öğrenme siyasetinin pratik sonucu da işte 
tamı tamına oportünistlerin yaptıklarının aynıdır. Bizim 
siyasetimizi engellemek. Onlar kazandı, Marksistler kaybetti. 

Aferin oportüniste, yazıklar olsun sözde Marksiste. Sen kendi 
işine bak kardeşim, senin işlerinden birisi de tamı tamına bu 
oportünistlerin bekleme siyasetini teşhir etmek, işçi sınıfının 
çıkarına olan ve elzem olan bir konuda siyaset belirlemekten 
kaçındıklarını, tutarlı ve doğru bir tavır takınıp çalışma 
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yapmaktan kaçındıklarını teşhir etmektir. Bu teşhirden geri 
durursan, yine oportünist kazandı. 

Siyaset cahillik kabullenmez. Cahil olduğunun gerçekten 
bilincinde isen, git gideceğin yere, pratik siyasete katılma, öğren 
ve ondan sonra dön pratik siyasete. Siyasette cahillik üzerinden 
tavır takınmayı red etmek, cahillik üzerinden tavır takınmayı 
ertelemek, şu meşhur tavırsızlık tavrı, şu meşhur belirsizlik 
tavrının ta kendisidir. Oportünistliktir. işçi sınıfının mücadelesi 
kesin tavırlarla yürütülebilir, başka türlü de yürütülemez. Tavır 
takınılması gereken bir konuda cahil misin? Cahilliğini bil. 
Cahilliğin çerçevesinde tavrını belirle. Cahilliğinin bilincinde 
olduğun için onun üstüne üstüne git. Belirlediğin siyaseti sürekli 
ve acımasızca gözle, hem teori ile hem de pratikte. Yanlış ise 
sınıfın mücadelesine katkı değil de zarar veriyor ise, cahilliğin 
nedeniyle hatalı bir siyaset belirlemiş ve uygulamış isen onu 
derhal ve en hızlı bir şekilde düzelt. Hatalarına karşı, kendine 
karşı düşmanlarına karşı olduğundan bin kat daha acımasız ol. 
Siyasetini tespit ederken kendinde ne kadar çok zaaf görüyorsan, 
o siyasetine karşı da o kadar çok titiz ve dikkatli ol. Tüm 
siyasetini gözden geçirmen gerekir, ama bu siyasetine karşı 
fazladan titiz ol. Kendine karşı acımasız ol. Marksizmin ABC’si 
bunu öğretir. Siyaset cahillik kabul etmediği gibi, hata da kabul 
etmez. Hatalı siyaset de bir siyasettir, doğru siyasete karşı 
savunulan bir siyaset. Marksizme karşı savunulan bir siyaset. 
Hatasını gören ve düzelten kişi ve parti o konuda Marksizme geri 
döner, davaya verdiği zararı böylece kısıtlar. Hatasında ısrar eden 
kişi ve parti artık hata yapmıyordur. Onunki bir siyasettir. 
Hatasında ısrar eden hata yapamaz, hatalı siyaset yapamaz, o işçi 
sınıfına zarar veren bir siyaset türü üretmiştir onu yapmakla 
meşguldür. O siyaset yapmaktadır. Marksizme karşı, işçi sınıfının 
çıkarlarına karşı bir siyaset yapmaktadır. O oportünistin, 



215 
 

 

revizyonistin tekidir. O parti oportünist bir partidir. Beklemeciler, 
belirsizlikçiler, kararsızlıkçılar, bunların tümü de otomatikman 
oportünist bir siyasetle iştigal etmektedirler. Tüm bu tür siyasetler 
oportünizmin tipik siyaset türüdür. Dünyanın gördüğü ve 
göreceği en devrimci sınıf olan işçi sınıfı ve bu sınıfın siyaseti 
olan Marksist siyaset böylesi siyasetler uygulayamaz. Bunlara 
karşı bunların yıkıcılığına karşı savaşır. 

Bu tür siyasetlere karşı savaşılmaz ise, biz kendi siyasetimizi 
uygulayamayız Ama bu oportünistler kendi siyasetlerini 
uygularlar. En azından bizim siyasetimizin yayılmasını ve 
uygulanmasını önlemek siyasetlerini uygularlar. Buna müsaade 
edilmeyecektir. Siyasetimizi yayacak ve uygulayacağız. 
Siyasetimizi propaganda, ajitasyon ve örgütleme sürecinde yani 
pratikte doğruluğunu dosta düşmana göstererek yayacak ve 
uygulayacağız. Oportünist siyasetler, oportünist metotlarla buna 
karşı direnecekler. Bu zavallı oportünistlerin zavallı direnişi 
olacaktır. Đlkeli siyaset zafer kazandırıcı siyasettir. ilkesizler, 
kaypaklar yok olup gitmeye mahkumdurlar. Siyaset kaypaklık 
kaldırmaz. Ya burjuva  ilkelere sarılacaksın, ya da proleter. Arada 
yer boş iştir. Yenilgiye götürür. Ya da burjuvazinin kucağına, ki o 
da devrimciyim diyen için bir yenilgidir. 

Kesin kararlardan kaçınan siyasetçiler ister istemez şu gayri 
meşhur minimumculuk siyasetine kayarlar. Proletaryanın 
maksimum programı komünizm programıdır. Proletarya bu 
programını işçi sınıfının ve toplumun içinde bulunduğu şartlarda 
uygulayabilecek konumda değilse, işçi sınıfı hareketinin kendini 
içinde bulduğu şartlara uygun düşen bir minimum program 
hazırlamak zorundadır. Bu program hazırlanır ve acil olarak 
uygulanması için iş başı yapılır. 

Gel gelelim işçi sınıfının ve toplumun içinde bulunduğu 
şartlara uygun olarak ileri sürülen minimum program bile bu 
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baylara çok gelir. Onlar bunu maksimum program olarak görürler, 
haklıdırlar da. Onlar için bu program hakikaten de gidebilecekleri 
ve pek de gitmek istemedikleri maksimumdur. Dolayısıyla onlar 
bu minimum programı uygulamak için çalışmayı reddederler, bu 
minimum program öncesinde hayata geçirilecek olan bir 
“minimum ortaklık programı” ileri sürmek isterler. 

Đyi ama göz ve nizam vardır. Proletaryanın minimum 
programı bilimsel temellerde ve doğru bir şekilde belirlenmiş ise, 
bu minimumdan daha da minimum olan ortaklık programının 
içeriği ne olacaktır? Bir tek içerik mümkündür. Büyük burjuva 
emperyalist güçlere, burjuva milliyetçi güçlere taviz üstüne taviz 
veren, tüm siyasi varlıklarını bu güçlerle oluşturdukları 
ortaklıklara bağlamış olan, yani Kıbrıs’ın işçi ve emekçilerini bu 
burjuva güçlerin peşine takma göreviyle iştigal etmekte olan 
siyasetlerle minimum ortaklık bulunacaktır. Yani onların bu gerici 
ve yenilgiye götürücü işlerini yapmalarında onlara yardımcı 
olunacaktır. Minimum ortaklık siyasetinin başka hiçbir anlamı 
yoktur. 

Bu arkadaşlar dönüp dolaşıp bizim diğer örgütlerle 
imzaladığımız ortak duyurulara bakıyorlar. Ve iddia ediyorlar ki, 
onların minimum ortaklık programı talepleri işte tamı tamına da 
böyle bir ortaklıktır. Defalarca dedik ve tekrarlıyoruz. Değil 
kardeşim. Alakası yoktur. Biz diğer örgütlere gittiğimizde onlara 
doğru siyasetin, hep birlikte uygulanması için çalışmamız 
gereken siyasetin bizim anti emperyalist cephe siyasetimiz 
olduğunu anlatıyoruz. Biz onlara kendi siyasi önerilerinin, 
burjuva güçlere, burjuva güçlerin varlığı korunarak sorunu çözme 
önerileri olduğunu, bu önerilerin bizi, hepimizi zafere değil 
yenilgiye götüreceğini anlatmaya çalışıyoruz. Her zaman her şart 
altında bunu anlatmaya ve kavratmaya çalışıyoruz. Tüm 
çabamıza rağmen siyasetimiz kabul edilmediğinde bu 
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arkadaşlardan kopmamak için, onlara pratik içinde siyasetlerinin 
yanlışlığını gösterebilmek için onlarla birlikte hareket ediyoruz. 

Biz üstlendiğimiz kararlara, yanlış da bulsak uyarız. 
Uyuyoruz, tüm bu duyuruları gazetemizde yayınlıyoruz. Ama bu 
arada bizim siyasetimizi gazetelerinde yayınlamak zahmetine 
katlanan bir arkadaş grubuyla karşılaşmış değiliz. Yani bu 
arkadaşlar bizim siyasetimize karşı böylesi metodlarla mücadele 
yürütmektedirler. Siyaset bu. Biz de onlara karşı mücadelemizi 
elimizdeki tüm imkanlarla sürdürüyoruz ve sürdüreceğiz de. Biz 
onlara imkanlarımızı sunarken, biz onların siyasetlerini yanlış 
bulmamıza rağmen yayıp uygularken, kendi imkanlarını bize 
sunmayan, bizim siyasetimizi yayıp uygulamak için kılını bile 
kıpırdatmayan kişi ve partilerin bize karşı, biz onların yanlış 
görüşlerini eleştirdiğimiz için karşı çıkmaları, siyasetteki 
cambazlıklardan biridir. Bu tür cambazlıklardan vazgeçilmelidir. 
Görüşlerimizi yayınız ve kitleleriniz ve kadrolarınız karar 
versinler. Doğru muyuz? Yanlış mıyız? Biz sizinkileri yayıyoruz 
ve eleştiriyoruz. Aynısını yapın. Sizden daha fazlasını isteyen 
yoktur. Hem bunu yapmayacaksın hem de mantar gibi suyun 
üstüne çıkacaksın. Bir müddet işe yarayabilir böylesi siyasetler. 
Uzun dönemde hiçbir işe yaramaz. 

Oflamaya puflamaya gerek yoktur. Hiçbir işe de yaramaz. 
Anti-emperyalist cephe siyaseti, burjuva milliyetçiliğinin her 
türüne karşı amansız düşmanlık siyaseti Kıbrıs'ta hakim kılınması 
gereken bir siyasettir. Bu siyaset hakim kılınmaz ise zafer 
mümkün olmayacaktır. Toplum için gerekli olan siyasetler de 
zafer kazanırlar. Er veya geç. Ama mutlaka. Diğer partilerdeki 
devrimci arkadaşlar bunu ne kadar çabuk kavrar ve bu yönde ne 
kadar birlikte çalışırsak o kadar çabuk, başka türlü de o kadar 
geç. Ama bu siyaset gereklidir. 
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O halde muzaffer de olacaktır. 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Kasım 1997, Yıl 2, Sayı 22, 
sayfa 11-12. 
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29. BĐR KEZ DAHA “BĐRLĐK” VE 
“BĐRLĐKÇĐLER” ÜZERĐNE 

 
ANKA KUŞU 

A. SAVAŞ 
 
 Bir ay önce bu köşede, BĐRLĐK konusunu işlemiş ve 
görüşlerimizi koymaya çalışmıştık. 

Demiştik ki; 
“Güçlü ve kalıcı bir “BĐRLĐK” oluşturmanın ilk şartı: KĐME 

ve NEYE KARŞI BĐRLĐK? sorusuna doğru yanıt verilmesidir. 
(... ) 
Dolayısıyla, KĐME ve NEYE KAŞI BĐRLĐK? sorusuna bizim 

cevabımız: EMPERYALĐZME KARŞI KIBRIS HALKI’NIN 
BĐRLĐĞĐDĐR. Daha da somutlaştıralım; emperyalizmin dayattığı 
bölünmüşlüğe karşı ve bağımsız birleşik bir KIBRIS yaratmak 
için HALK CEPHESĐ. 

Buyurun beyler, birlikten yanamısınız, değilmisiniz? 
Emperyalizmden yanamısınız, değilmisiniz? GÖRELĐM 
BAKALIM...” ( Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Sayı 14, s.13) 
 

* * * 
Ayrıca gazete olarak, dört sayıdır yayınlamakta olduğumuz 

“KIBRIS SORUNU” ile ilgili görüşlerimizi de geçtiğimiz sayıda 
yayınladığımız “ÇÖZÜM: ANTĐ-EMPERYALĐST, BAĞIMSIZ, 
BĐRLEŞĐK KIBRIS” başlıklı yazı ile ortaya koymuş olduk. Dört 
bölümde yayınladığımız görüşlerimizin ana hatları şunlardır: 

1. Türkiye, Yunanistan, Đngiltere ve ABD ve bunların yerli 
işbirlikçileri “KIBRIS SORUNU” diye bilinen sorunun 
yaratıcılarıdırlar. Onların sırf kendi menfaatleri uğruna Kıbrıs 
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Halkına yapamayacakları kötülük yoktur. Kıbrıs tarihi 
iddialarımızı kanıtlayacak örneklerle doludur. 

2. Hal böyleyken, bu devletlerden adamıza ve halkımıza, 
çözüm, barış ve mutluluk getirmesini beklemek ‘ölü gözünden 
yaş akmasını beklemek” demektir. 

3. Kıbrıs sorununu çözebilecek, adaya barış ve ada halkına 
mutluluk getirebilecek tek güç vardır. Kıbrıs Đşçi Sınıfı... 

4. Ama Kıbrıs Đşçi Sınıfı, bugün için bu görevi yerine 
getirecek ne nicel ne de nitel güce sahip değildir. O, bu görevi 
yerine getirebilmek için kendi dışındaki tüm diğer emekçi 
katmanlara, onların desteğine ihtiyaç duymaktadır. 

Biz işte bu yüzden, tüm emekçilerin ortak bir cephede 
birleşmesini savunuyoruz. Bu ortak cephe bizler için rastgele bir 
tercih veya istek değil, bir zorunluluktur, çünkü, çok iyi biliyoruz 
ki, Kıbrıs Sorunu’nu çözmek, emperyalist güçlerden kurtulmak, 
Kıbrıs Đşçi Sınıfı’nın sosyalizm mücadelesine, Bağımsız, Birleşik 
Sosyalist Kıbrıs’ı kurma mücadelesine muazzam bir katkı 
sağlayacaktır.  

5. Đşte bu yüzden, bugün için biz, bir bütün olarak kapitalist 
ilişkilere karşı değil, emperyalist tahakküme karşı mücadeleyi, bu 
mücadeleyi verebilmek ve Anti-emperyalist, Bağımsız, Birleşik 
Kıbrıs’ı yaratmak için Birleşik Halk Cephesi’ni ısrarla 
savunuyoruz. 

6. Sadece savunmakla kalmıyor tüm varlığımızı ortaya 
koyuyoruz. Ve diyoruz ki; sadece Kıbrıs Halkı değil, Türkiye, 
Yunanistan ve Đngiltere’nin işçi ve emekçi Halkları 
EMPERYALĐZMĐN DOĞU AKDENĐZDEKĐ TAHAKKÜMÜNE 
KARŞI BĐRLEŞĐNĐZ! 
 

* * * 
Peki söylemek yetiyor mu? Yetmiyor tabii ki! Yetmiyor, 
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çünkü Kıbrıs Halkını savunduğunu söyleyen, Kıbrıs Sorununun 
çözümünü istediğini savunan bir kısım emekçi örgüt ve parti 
liderleri çözümün ve barışın Birleşmiş Milletler, Avrupa Birliği, 
Amerika, Đngiltere vb. gibi güçler tarafından sağlanacağına 
inanıyorlar. Bu liderlere göre sözkonusu emperyalist güçler de 
adada barış istiyorlar. Hatta sadece adada değil, tüm dünya 
üzerinde barışı sağlamaya çalışıyorlar(!) Đşte size bir örnek, YKP 
başkanı Alpay Durduran şöyle diyor: 

“Onun için değil mi, Batı geri ülkeleri bastırıp demokrasiye 
geçilmesini ve insanların haklarına saygı gösterilmesini 
sağlamaya çalışıyor. Halk yönetime hesap sorabilecek hale gelse 
geri ülkeler arasındaki savaşlar engellenebilecek.” (A. Durduran, 
Yeniçağ 26 Mayıs 1996) 

Biz Alpay Bey’in bu noktaya nasıl geldiğini çok iyi biliyoruz. 
Bir kez daha açıkça vurgulayalım: TAKTĐK olarak, emperyalizm 
ile anlaşmalara, emperyalistler arası çelişkilerden yararlanılacak 
adımların atılmasına kesinlikle karşı değiliz. Ama üstte 
okuduklarımız taktik icabı söylenmiş sözler değildir. Basbayağı 
STRATEJĐK bir yaklaşımdır: EMPERYALĐST GÜÇLERĐ ŞĐRĐN 
GÖSTERME ÇABASIDIR.  

Böylesi yaklaşımları kabullenmemiz, dahası bu çerçevede 
BĐRLĐK oluşturmamız mümkün değildir. 

“Ama bugünkü şartlarda” diye itiraz edeceksiniz, biliyoruz. 
Evet, bugünkü şartlarda biz sosyalistler, sizin sosyalizmi 

savunmanızı istemiyoruz, ve sizleri yadırgamıyoruz da, ama 
Kıbrıs Halkı’nın egemenliğini, barış içinde yaşamasını, yani 
Kıbrıs Sorunu’nun çözümünü istiyorsanız, sorunun yaratıcısı ve 
devam ettiricisi emperyalist güçleri bizlere, halka şirin 
göstermeye çalışmaktan vazgeçiniz. 

Ve biliniz ki, Kıbrıs Halkı’nın birliği ancak, Anti-emperyalist 
bir cephede sağlanabilir.  
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BAŞKA YOLU YOKTUR! 
 

Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Nisan 1997, Yıl 2, Sayı 15, 
sayfa 13. 
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30. HANGĐ SOLUN BĐRLĐĞĐ? 
 

ANKA KUŞU 
A. SAVAŞ 

 
 Özellikle seçimlerde yaşanan oy kaybı ve moral bozukluğu 
ile birlikte ‘solda birlik’ konusu yoğun bir şekilde tartışılır oldu. 

TKP dışında ‘solda birlik’i savunmayan yok gibi... 
Herkes savunuyor da, savunmak yeterli mi? Tabii ki değil! 
Herşeyden önce, bilinmeli ki birlik masa başında, toplantılar 

yaparak oluşturulamaz. Bu yolla bir grup sendikacının, örgüt ileri 
geleninin "birliği" oluşturulabilir ancak. Bu tür birlikteliklerin içi 
boşluğunu defalarca yaşamadık mı? 

Dolayısıyla birlik denince işçilerin, emekçi kitlelerin birliği, 
birlikte mücadelesi anlaşılmalı. Bunu sağlamanın yolu da 
eylemde birliktelikten geçer. 

Sendikalarda birlik, derneklerde birlik... Kısacası kitleselliğin 
sözkonusu olduğu hayatın her alanında birlik. 

Peki ama, ne uğruna birlik? Kimine göre federasyon, kimine 
göreyse katılmak AB’ye katılmak için... Birliğin şartı olarak 
bunları dayatmak aslında birlik istememekle eşdeğerdir bizce. 
‘Kendi çizgini terket, benim çizgimi kabul et, birlik kuralım...’ 
deniyor! aslında. Bu mümkün olsaydı hiç sorun olmazdı. 
Mümkün olanlar birleşsin, itirazımız yok. Ama biz farklı 
çizgilerin birliğinden yanayız; işçi sınıfı çizgisi ile demokratik-
burjuva çizgilerin amaç ve eylem birliğinden sözediyoruz. Bu 
görüşümüzü 1997 Ocak sayımızdan bu yana KSG’nin hemen 
hemen her sayısında istikrarlı bir şekilde savunageldik. Đttifak 
siyasetimizin temelinde işçi sınıfı ve emekçilerin relatif 
güçsüzlüğü, düşmanınsa relatif güçlülüğü yatmaktadır. Bu yüzden 
biz, Kıbrıs’ta yaşayan tüm işçi ve emekçilerin, Rum-Türk; 
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Kıbrıslı-Türkiyeli ayrımı yapılmadan birliğinden, birlikte 
mücadelesinden yanayız. Aksi bir politikanın; mücadelenin 
merkezine sınıf farklılıklarını değil de, ulusal farklılıkları koyan  
politikanın, güçsüzlüğümüze daha da güçsüzlük katacağı ve 
emekçiler arasında daha da bölünmelere, parçalanmalara yol 
açacağı nedenleriyle karşı çıkıyoruz. 

‘Globalleşme’den bahsedenlerin, AB ile bütünleşmeden 
bahsedenlerin, aynı ülkede yaşayan, birlikte üretip-birlikte 
sömürülen emekçilerin birlikte mücadelesini düşünmemeleri, 
buna uygun politika-pratik üretmemeleri düşündürücü değil mi? 

Bizim anladığımız anlamda birlik, asgari müştereklerde 
birliktir. Emekçi sınıf ve katmanların kesişen amaç ve hedefleri 
üzerine inşa edilmesi gereken bir birlik; bir cephe, ortak düşmana 
karşı güçbirliğidir. Đşçi ve emekçilerin ortak düşmanı adamızı 
defalarca kana bulayan ve tekrar bulamak için hazırlık yapan 
emperyalizmdir. Enosis ve Taksim politikalarının mimarı 
emperyalizme karşı durulmadan, anti-emperyalist mücadeleyi 
yükseltmeden barışı sağlamak, bölünmüşlüğe son vermek 
mümkün mü? 

Değil ise Anti -emperyalist Halk Cephesi’ni yaratmak solum 
deyen herkesin birincil görevi olmalı. Bu görevi savsaklamak, 
engellemek halka değil, emperyalizme hizmet etmekle eşdeğerdir. 
Halk düşmanlığına eşdeğerdir. 

Herşey Anti-emperyalist Cephe Hükümeti Đçin! 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Şubat 1999, Yıl 4, Sayı 37, 
sayfa 13. 
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31. KIBRIS SORUNU’NDA SAĞ VE SOL 
SAPMA 

 
ANKA KUŞU 

A. SAVAŞ 
 

-1- 
 Kıbrıs Sorunu özü itibarıyla ulusal bir sorundur. 

Kıbrıs Sorunu, ulusal sorun bağlamında “unique” (eşi benzeri 
olmayan) bir sorun değildir. Kapitalizm; yani her şeyin meta 
haline getirilip alınıp-satıldığı bu sistem kurulalı nice “Kıbrıs 
Sorunu” yaratıldı dünya üzerinde...ve hala daha da sürenleri çok. 

Biz Kıbrıslılar, Rum’u-Türk’ü, küçük ülke insanı 
olmamızdan mıdır ne, dünyada başka “Kıbrıs” yok zanneder ve 
dünyaya gözlerimizi kapar, her konuda ‘Amerika’yı tekrardan 
keşfe’ dalarız . 
Gözlerimizin önünde bir Đrlanda Sorunu dururken, dersler 
çıkarmayı, ondan öğrenmeyi ısrarla reddederiz.  

Pakistan-Hindistan sorununu, Keşmir sorununu, hiç 
yaşanmamış farzeder, öğrenme zahmetine katlanmayız.  

Halbuki sorun aynı sorun. Gözlerimizi dünya haritası 
üzerinde şöyle bir gezdirsek belki de elliden fazla “Kıbrıs 
Sorunu” olduğunu hemencecik göreceğiz. Đsimleri, dünya 
üzerindeki konumları farklı ama ulusal sorun olmalarından 
kaynaklanan özleri aynı bir sürü benzer sorun... 

Nedir, bu bir dizi ulusal sorunun ortak özü? 
Bu öz: 
1- hemen hepsinin de günümüze emperyalizm öncesi 

dönemin yani ‘Serbest Rekabetçi Kapitalizm’ döneminin miras 
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bıraktığı sorunlar olmalarıdır.  
2- hemen hepsinin de şu veya bu nedenle, ama son tahlilde 

ekonomik nedenlerle emperyalist devletlerce paylaşılmış ve 
yeniden paylaşılmaya çalışılan bölgeler olmalarıdır.  

3- gene hemen hepsinde emperyalist çıkarları ve dalaşı 
maskelemek amacıyla sözde milli çıkarlar, anavatanlar, yavru 
vatanlar öne çıkarılmış ve dolayısıyla aynı topraklar üzerinde 
yaşayan halklar birbirlerini boğazlamaktadırlar. 

Đşte, emperyalizmin dünyası böyle bir dünyadır. Başınızı ne 
tarafa çevirseniz birbirinden korkan, nefret eden ve birbirini 
boğazlamak için fırsat kollayan milyonlarca insan. 

Kimsenin aklına “bu yaşanan vahşetten kim kârlı çıkıyor?” 
diye bir soru gelmiyor...  

Peki, ama bu tür sorunların başka türlü çözüm yolları yok 
mu? 

Tüm sorun bu soruda gizli zaten. 
Emperyalist sistemin; yani gelişen ve korkunç boyutlara 

ulaşan sermaye birikiminin yol açtığı tekelleşme döneminin ve 
dolayısı ile de tekellerin bu sermayelerine sermaye katmak için 
dünyayı aralarında ‘kapişari’ ettikleri I. Paylaşım Savaşı’ndan (I. 
Dünya Savaşı)beri,bir-iki istisna dışında, bu tür ulusal sorunların 
barışçıl yöntemlerle, savaşmadan halledildiği, tekrar kapışmamak 
üzere barıştırıldıkları görülmüş müdür’) 

HAYIR! 
NEDEN? 
Çünkü, emperyalizm dünyayı paylaşmadan, tekrar-tekrar 

yeniden paylaşmadan sistemini sürdüremez. Ve bu paylaşımı, 
yeniden paylaşımı son tahlilde tayin edecek tek araç vardır onun 
için: SAVAŞ. 

Đşte emperyalizmin ulusal sorunları “çözme” yöntemi... 
SAVAŞ ve yeniden SAVAŞ.  
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Kıbrıs’ta ulusal sorunun depreştiği i 950’lerden beri bu 
gerçek defalarca kanıtlanmadı mı? 

Diyelim, dünya bizi ilgilendirmez, biz Kıbrıs sorunu ile 
ilgileniyoruz diyorsunuz, peki ama 1950’lerden beri yaşanan, 
hem de Kıbrıs üzerinde yaşanan gerçekleri de görmüyoruz, daha 
doğrusu görüyor da anlamıyoruz... ya da, anlamak istemiyoruz. 

Ulusal sorunun çözümünde emperyalist, burjuva yönteme 
değindik. Bu yöntem ulusları, ulusal çıkarları öne çıkaran, 
dolayısı ile de bu çıkarlar uğruna her şeyi mübah sayan bir 
yöntemdir. Bu, her türden şovenizmi, ulusal düşmanlığa ve son 
tahlilde de ulusların birbirini boğazlamasını da mübah sayan, 
bunu papazlar ve hocalara kutsatan bir yöntemdir. 

Ama ulusal sorunu çözmek için bir yöntem daha vardır: 
KOMÜNĐST YÖNTEM. 

Bu yöntem. ulusal sorunu çözmek için “ulusal” çıkarları 
değil, işçi sınıfının (sadece bir ulusun işçi sınıfının değil, dünya 
işçilerinin) çıkarlarını öne çıkarır.   

Bu yöntem, doğası gereği, her türden şovenizme karşı 
savaşmayı gerektirir, değişik uluslardan işçiler arasında 
düşmanlık ve savaş değil, dostluk-kardeşlik ve birliği savunur. 
Ortak düşman uluslararası emperyalizm ve onların yerli 
uzantılarına karşı birlikte mücadeleyi savunur. 

Đşçi sınıfının yöntemi her türlü ulusal ayrımcılığa karşı çıkar, 
ulusları büyük-küçük hepsinin eşitliğini savunur ve uygular.  

Đşte, bu yüzden, biz komünistler Kıbrıs sorunu’nun BM, ABD 
ve AB gibi emperyalist güçlerin çabalarıyla, masa başında, sözde 
federasyon formülleriyle çözülemeyeceğini ısrarla savunuyoruz.  

Ve, diyoruz ki; Kıbrıs Sorunu’nu çözebilecek bir tek güç 
vardır: Başta Kıbrıs işçi sınıfı olmak üzere Kıbrıs emekçi 
halkı.  

Kıbrıs halkı, dünya emekçi halkları ile dayanışma içinde bu 
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sorunu çözmeye muktedirdir ve çözecektir de. Kurtuluşumuzun 
başka yolu yoktur. Bu yüzden, biz, Kıbrıs halkının ANTĐ-
EMPERYALĐST CEPHE’de birleşmesini öneriyoruz.  

Kıbrıs halkının önündeki en büyük sorunun, emperyalist 
dalaş ve tahakkümden kaynaklanan şovenizm ve savaş tehdidi 
olduğuna inanıyoruz. Kıbrıs işçi sınıfının sosyalizm 
mücadelesinin önündeki en büyük engelin de emperyalizm ve 
yerli egemenlerin körüklediği ulusal düşmanlıklar olduğunun 
farkındayız. Sosyalizm mücadelesinin önündeki bu engeli 
aşmak için de tüm emekçi kesimlerin ortak düşman 
emperyalist tahakkümü ortadan kaldıracak ve sosyalizme 
yolu açacak olan ANTi-EMPERYALĐST, BAĞIMSIZ, 
BĐRLEŞĐK, KIBRIS’ı savunuyoruz. 

Bu siyaset proletaryanın siyasetidir. Bu siyaset Kıbrıs işçi 
sınıfı ve emekçi halkının çıkarlarını savunan komünistlerin ulusal 
sorunu çözme siyasetidir. 

Ama işçi sınıfı ve emekçi halkı savunduğunu iddia eden pek 
tabii ki sadece biz komünistler değiliz. Hatta Kıbrıs Sorunu’nda 
farklı düşünen ama komünist olduğunu iddia edenler de var. Bu 
siyasal akımlara, onların Kıbrıs sorunu ile ilgili siyasetlerine 24. 
sayımızda ana hatları itibarıyla göz atacağız. 
 

-2- 
KIBRIS SORUNU’NDA SAĞ SAPMA 

 
 Kıbrıs sorununda ileri, devrimci olduğunu iddia eden ama 
bize göre komünist ulusal sorun siyaseti ile yakından uzaktan 
ilgili olmayan bu akımlar her şeyden önce: 

1. Çağımızda burjuva sınıfın ulusal sorunları kesin olarak 
çözmeye yetenekli bir sınıf olmadığını kavrayamamışlardır.  

Onlar emperyalistlerin doğası gereği ulusal sorunları 
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üretmeden, bu sorunlardan yararlanıp uluslararası proletaryanın 
birleşme ve birlikte mücadelesini engellemeden ve hatta bu 
uğurda sürekli olarak ulusları birbirine düşürüp savaştırmadan 
yaşayamayacağını anlamıyorlar. 

Onlar lafta sosyalist olduklarını iddia ederlerken; pratikte ve 
özellikle de ulusal sorunun çözümünde emperyalist devlet ve 
kurumlardan medet umarlar. 

2. Dolayısı ile bu akımlar, ulusal sorun ile sınıfsal sorun; yani 
sosyalizm için mücadele sorunu arasına kalın bir ‘Çin Seddi’ 
çekerler. Đşçi sınıfı ve emekçi halkın emperyalizme ve “mini” 
uzantılarına mücadelesini ertelemeyi savunurlar. 

Çünkü onlara göre emperyalizm barışçıdır: Bosna’ya, 
Filistin’e ve daha birçok ülkeye barış getirmiştir.!!! Kıbrıs’a da 
getirebilir. 

Bu durumda emperyalizme karşı mücadeleyi ertelemeliyiz. 
Ne zamana kadar? Emperyalistler bize barış getirene kadar. Đnsan 
Godot’u anımsamadan edemiyor bu durumda. 

Bu dostlarımız, kendileri bir “barış” sonrası nasıl ki 
emperyalizme karşı mücadeleyi “düşünüyorlarsa” (!) aynı şekilde 
emperyalistlerin de bir “barış” (isterseniz buna anlaşma da 
diyebilirsiniz) sonrası değişik ulusların işçi ve emekçilerinin 
birleşmemelerinin; kendi menfaatlerine karşı ortak bir 
mücadeleye girememelerinin hesaplarını yapıyordur. 

1960 anlaşması veya barışı işte böyle bir barıştı. Daha üç yıl 
geçmeden bu barışın, bu emperyalist patentli barışın 
bozulabilmesi için ne gerekiyorsa, ta başından yapılmış, bu 
amaca uygun anayasası bile hazırlanmıştı. 

Ne derseniz deyin, onlar kafayı takmışlar, emperyalistlerin ve 
özellikle de ABD ve AB emperyalistlerinin Kıbrıs sorununu 
çözemeyeceklerine inandıramazsınız. Onlara göre tüm 
emperyalist dünya Kıbrıs Sorununu çözmek istiyor. Tek 



230 
 

 

istemeyen Denktaş. 
Neymiş şu bizim Denktaş meğer. Tüm dünyaya kafa tutuyor, 

tekerlerin önüne takos koyuyor da hiç birşey yapamıyorlar. 
Đnsan emperyalist sistemi kavramayınca bu şekilde 

düşünmesi çok doğal. 
Nereden bilsin, bu sistemin metropollerle sınırlı olmadığını, 

bir dünya sistemi olduğunu. Ne kadar güçlü olursa olsun hiçbir 
ülke burjuvazisinin, hele bu bizimkisi gibi TC burjuvazisine bile 
kafa tutamayan tipte bir burjuva sınıfı ise, emperyalist sistemden 
kopuk hareket edemeyeceğini bile anlamıyor bu insanlar.  

Ya da anlıyorlar da, aslında başka çare bulamadıklarından 
emperyalistlerden medet umuyorlar. 

Başka ne yapabilirler ki? 
Đnsan, kendi halkına güvenini yitirmeye görsün bir kere. 

 
-3- 

KIBRIS SORUNU’NDA SOL SAPMA 
 
 Geçen sayımızda, ana hatlarıyla da olsa, Kıbrıs sorununda 
sağ sapma üzerinde durmuştuk.  
 Kolayca kavranabileceği gibi, sağ sapmanın son tahlilde 
varacağı yer emperyalizme teslimiyettir.  
 Sağ sapmanın zıddı gibi algılansa bile Kıbrıs sorununda sol 
sapmanın son tahlilde varacağı nokta da farklı değildir; 
emperyalizme teslimiyet. Tüm “sol” görünümü altında onlar 
da emperyalizme hizmet noktasına gelip dayanıyorlar. 

Geçen sayımızda sağ sapmacılar için söylediğimiz üç nokta, 
sol sapmacılarımız için de aynen geçerlidir. 

Onlar da... 
“1. Çağımızda burjuva sınıfın ulusal sorunları kesin olarak 

çözmeye yetenekli bir sınıf olmadığını kavrayamamışlardır. onlar 
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emperyalistlerin doğası gereği ulusal sorunları üretmeden, bu 
sorunlardan yararlanıp uluslararası proletaryanın birleşme ve 
birlikte mücadelesini engellemeden ve hatta bu uğurda sürekli 
olarak ulusları birbirine düşürüp savaştırmadan 
yaşayamayacağını anlamıyorlar. 

Onlar, lafta sosyalist olduklarını iddia ederlerken; pratikte ve 
özellikle de ulusal sorunun çözümünde emperyalist devlet ve 
kurumlardan medet umarlar. 

2. Dolayısı ile bu akımlar, ulusal sorun ile sınıfsal sorun; yani 
sosyalizm için mücadele sorunu arasına kalın bir ‘Çin Seddi’ 
çekerler” (KSG, sayı 24) 

Đşte bu sol sapmacılardan bir örnek: 
“... biz diyoruz ki daha düne kadar Kıbrıs’ta bir Ulusal Sorun 

vardı. Bu sorun Kıbrıs Türk Halkının isteği doğrultusunda 
çözümlenmiştir.” (Geçmişte kendilerine “Leninist Troçkistler” 
diyerek bir iki bülten çıkaran ama her nedense” son yıllarda 
bültenlerini imzasız çıkarmayı tercih eden arkadaşların 
“ULUSAL SORUN KKTC VE ENTEGRASYON” isimli 
broşürlerinden, sayfa 2) 

Görüleceği gibi Kıbrıs’ta ulusal sorun 1974’te hem de Kıbrıs 
Türk halkının isteği doğrultusunda çözümlenmiş (!) Üstelik Türk 
ordusu sayesinde... Bakın daha neler diyorlar, solcu dostlarımız: 

“1974’te ulusal sorun çözülmüştür. Ulusal Sorunda 
Leninist anlayış, burjuvazinin kendi sınıf çıkarları 
doğrultusunda, işçi ve emekçilerin ayrılma isteği ise kendi 
çıkarları doğrultusunda ve toplumsal hoşnutsuzlukların 
çözümü yönünde olduğu öncülüne dayanır. 1974’te Ulusal 
Sorunun, Kıbrıs Türk “Toplumu veya Halkın gerçek iradesi 
ve kimliğini yansıtan özgül bir’ biçimde, yani Türkiye’nin 
müdahalesiyle çözümlenmiş olmasıyla bu konudaki Leninist 
öncüllerden biri daha gerçekleşmiş; sosyal diyalektiğin ve 
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politik düşüncenin önü açılmıştır.” (aynı yerden) 
Ulusal sorun da çözüldüğüne göre ne yapmalı? 
“Leninist” Troçkistler’e göre derhal sosyalist devrim 

yapmalı. Olmuyor ama... 
Ulusal sorun demeseler bile sosyalist bir devrimin önünde 

engeller olduğunun farkındalar. Kıbrıs sorunu dedikleri (sanki 
ulusal sorunun ta kendisi değilmiş gibi...) bu engel aşılmadan, 
hesaba katılmadan sosyalizme ulaşmanın mümkün olmadığını 
teorik olarak kavramasalar da pratik onlara dayatıyor bunu. 

Ne olacak şimdi? 
Formül hazır: Türkiye’ye entegrasyon. 
Bu entegrasyon politikasının emperyalist politikanın ta 

kendisi olduğunu nerden bilsinler? Tıpkı sağ sapmacılar gibi sol 
sapmacılarımız da çaresiz...  

“Đnsan, kendi halkına (ve işçi sınıfına) güvenini yitirmeye 
görsün bir kere” entegrasyondan başka çaresi kalmaz; ha AB 
emperyalizmine entegrasyon, ha Türkiye emperyalizmine. 
Son çözümlemede emperyalist sisteme entegrasyonda 
birleşiyorlar. 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Aralık 1997, Yıl 2, Sayı 23, 
sayfa 13. 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Ocak 1998, Yıl 2, Sayı 24, 
sayfa 13. 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Şubat-Mart 1998, Yıl 3, 
Sayı 25-26, Sayfa 13. 
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32. KKTC’DE ANAYASA DEĞĐŞĐKLĐKLERĐ 
VE SOL ŞARLATANLAR 

 
 ‘Ülkelerin sınırlarının bölünmezliği’ üzerine mevcut 
enternasyonal prensiplere, bu prensiplerle ilgili burjuva-
emperyalist dünyadaki (Yeni Dünya Düzeni’ndeki) gelişmelere 
daha önce değinmiştik. Orada ortaya koyduğumuz tespitler 
olduğu gibi durmaktadır. 

Şimdi bu olaya Kıbrıs’la ilgili olarak tekrar baktığımızda, TC 
ve Denktaş’ın bu prensibi Kıbrıs’ta zorlamakta olduğunu 
görmekteyiz. Zorluyorlar, ama bu zorlama üzerinden Kıbrıs’ın 
bölünüp Kuzey’in Türkiye’ye bağlanması Đngiltere, Yunanistan 
ve hatta ABD’nin pek işine yaramadığı için ve Güney de bu 
konuda elinde mevcut kozları kaybetmek istemediği için, tüm 
çabaları zorlamaktan ibaret. Son tahlilde bu prensibe taviz 
vermek zorunda kalıyorlar. Tek bayrak ve birleşik Kıbrıs, bir tek 
Kıbrıs prensibini görünüşte de olsa savunan ve mümkün 
olduğunca görünüşte savunan öneriler sunmak zorunda kalıyorlar. 

KKTC Anayasası’nın esas önemi buradan, enternasyonal 
ilişkiler alanından gelmektedir. Bir allahın  kulu çıkıp da bu 
anayasanın KKTC’nin ülke içindeki yönetimini ayarlayan bir 
anayasa olduğunu iddia edemez. Ö. Özgür’e, A. Durduran’a 
sorunuz. Akıncı ve Talat’a sormayınız (!) Ülke dışı, enternasyonal 
ilişkilerde ise, KKTC’yi TC dışında tanıyan ülke yoktur. Yani 
KKTC’nin Anayasa’sını dikkate alan ülke yoktur. Anayasanın bu 
alandaki önemi, enternasyonal alandaki önemi, bizim anayasamız 
var demeye yaramaktan öte bir özelliğe, görüşmelerde 
kullanılmaktan başka bir özelliğe sahip değildir. Bugünkü durum 
bundan ibarettir. Olgular böyledir. Hukuku kim takar? Fiili 
duruma bak. Kuzey’deki burjuva felsefesi bundan ibaret, bunun 
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üzerinden zorlama denemelerinden ibarettir. Bizim acizane 
görüşümüzü sorarsanız, burjuva dünyada en geçerli yöntem de 
budur. Gücün kadar konuşursun. Fiili durumu yaratır ve 
dayatırsın. Denktaş bu işin üstadıdır. 

Güney’de ise işler tersten yürür. Her ne kadar Denktaş ve 
diğerleri “Rumlar, biz olmadan 1960 Anayasasını değiştirip 
durdular, bizi dıştaladılar...” vb. dese de, hukuki olarak durum bu 
değildir. Zavallı Kıbrıs Rum burjuvazisi, ve onlarla birlikte Yunan 
burjuvazisi kaba güç konusunda Türkiye’ye karşı pek fazla imkan 
sahibi olmadığından hukuk alanında işleri hukuka tam uygun 
sürdürme çabasından hiç vaz geçmediler. Parlamentoda Türklere 
yer ayrılmış vaziyette. Gelin alın yerinizi. Tüm kanun 
değişiklikleri bu yer Türklere ayrılmışken yapılmıştır, yani 
hukukuna uydurulmuştur. AB ile görüşmelerde de Türklerin yeri 
ayrılmış vaziyette. Gelin alın yerinizi. Denize düşen yılana 
sarılırmış, bu fukaralar da hukuka sarılmış vaziyette. Klerides’in 
son Cenevre çıkışı bunu BM’e anlatma çabasıydı ve de 
enternasyonal zemini bir deneme çabası. Bakalım hukuka saygı 
ne derecededir? Bizim tahminimiz: “Ona boş yer sen. O sen o 
hukuku mukuğu, fiili duruma bir bakalım” dendi. Bu arada Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin toprak bütünlüğü prensibini Klerides en geniş 
bir şekilde, en güçlü bir şekilde kullanmayı sürdürecek. Elinde 
başka bir kozu yok çünkü. 

Kuzey’de siyaset yapan tüm siyasetçiler ve partiler için 
Anayasa sorunları görüldüğü gibi hiç de o kadar kolay sorunlar 
değildir. 

Güney’de “bu ülkenin anayasası var” diyen bir hükümet var. 
Haklı da. Arif Hoca’nın dediği gibi, bu anayasaya uymayan 
adamı ve partileri vatan haini ilan etme hukuki hakkına sahip 
Güney’in burjuva hükümeti. Kuzey’de ise fiili bir durum var. 
Denktaş devletim ve anayasam var diyor. Uymayan adamı ve 
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partiyi vatan haini ilan ederim diyor. Devleti ve anayasası yokken 
bile diyordu. Ondan sonra da artık kendi anayasasının hukuk 
kurallarına göre mi olur, Malatya’da düğününe çiçek gönderdiği 
arkadaşına bir telefon üzerinden mi olur, gazinolardaki kolluk 
güçleriyle şakalaşırken mi olur, yoksa “yaa, komutanım şunları 
halletsenize” diyerek mi olur, orasını o bilir artık, o uymayan 
adam uyarlanır. Türk işi Mürk işi, bunu yapan iki kişi. “No 
problem” der Đngilizler ve Đngiliz Kemal. Yahu ne büyük Türk 
ajanıydı bu Đngiliz Kemal de. Bu sıralarda ne yapıyor acaba? 
Kaldı mı öyleleri etrafta acaba?” 

Kuzey’deki siyasetçi ve siyasi partiler işte bu şartlarda siyaset 
yapmak zorundalar. Aşağı tükürseler sakal, yukarı tükürseler 
bıyık. Kabacası iki ucu boklu değnek.  

Federal devlet diye tutturdular. Denktaş’a ne kadar da çok 
bozuk çalıyorlar konfederasyon diyor diye. Niye ama? 
Sosyalistler açısından federasyon demek ayrılma hakkı olan ayrı 
devletlerin birliği demektir. Gönüllü birliği. Emperyalistlerin, bir 
güçlü burjuvazinin bir diğer güçsüz burjuvaziye empoze etmediği 
bir federal birlik. Sovyetler Birliği, Yugoslavya, Çekoslavakya 
nasıl oldu da bu kadar rahatlıkla bölünebildi. Çünkü bunlar 
ayrılma hakkı enternasyonal hukukta yazılı olan federal devletler 
birliğiydi. Sadece burjuva federasyonlarda bu hak, ayrılma hakkı 
tanınmayabilir. Đyi ama gerek sosyalist federasyonda gönüllü 
temelde ve zayıf korunup güçlendirilerek, gerekse burjuva 
federasyonlarda zayıf zorlanıp ezilerek federasyonun birlik 
hükümeti güçlenir. Birlik hükümeti ve devleti güçlenir ve birlik 
yavaş yavaş sözde federal, gerçekte üniter devlete dönüşür. 
Burjuva konfederasyonlarda da olan budur. Veya tam tersi 
gelişme yaşanır. Birlik hükümeti bir türlü gelişemez, 
geliştirilmez. güçlenemez, güçlendirilmez. 
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O zaman da federasyon veya konfederasyon sözde 
federasyon veya konfederasyona dönüşür ve birlik şu veya bu 
çatışmalar üzerinden dağılır gider. En iyi haliyle lafta birlik 
olarak kalır. 

Denktaş’ın hedeflediği işte tamı tamına böyle bir lafta 
birliktir. Federasyon veya konfederasyon. Denktaş’ın o kadar 
umurunda değildir. Türkiye’nin garantörlüğü, adadaki askeri gücü 
vb. korundukça federasyon konfederasyon aynı kapıya çıkar. 
Denktaş görüşmelerde, her görüşmecinin yaptığını, bizim 
sendikacılarımızın unuttuğu şeyi yapıyor. Daha fazlasını iste ki, 
istediğini alasın. Konfederasyonu alırsa ne ala. Hali hazırda sözde 
bir birleşik devletle işe başlar. Federasyonu alırsa, Türkiye şartları 
dahil olmak üzere, o da fena değil. Denktaş o federasyonu 
Türkiye’den aldığı güçle de evirip çevirmesini bilir. O federasyon 
Denktaş’ın istemediği yönde gelişsin de ben de göreyim. Üniter 
devlet varken ne olduydu da, federasyon varken ne olacaktı! Her 
halükarda ister federasyon, ister konfederasyon. Đki devlet ve iki 
anayasa lazım. 

Klerides boşuna mı çıktı üniter devlet diye. Bir tek anayasa 
ve bizim anayasamız var. Ne KKTC’siymiş o, ne KKTC 
anayasasıymış o diyerekten. Ayağını kaptırmış tuzağa, ayağını 
kemirip ölmekten kurtulmaya çalışıyor fukara. Şu Denktaş, 
Mümtaz Sosyal birlikteliği yok mu... Tüm bizim solcuları, 
güneydekiler de dahil peşine taktı gidiyor. Ne diyelim? Cidden 
aferin diyelim. Kullanın kullanabildiğiniz gibi bu dangalakları. 
Sizden başka kimsenin işine yaramazlar zaten.  

Biz bu dangalaklara BM parametreleri ve AB çatısı altında 
birleşik federal Kıbrıs safsatasından vazgeçin diye defalarca 
dedik. Üniter devletten başkasını kaldırmaz Kıbrıs dedik. Yok, biz 
çok solcu olduk, bunların görüşmeler üzerinden elde 
edilebileceğin en çoğunu elde etme güldürülerine madik atan 
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solcular olduk. Biz bunlara pekala, illa ki federasyon istiyorsanız 
alın size federasyon ama Birleşik Cephe Hükümeti şartlarında bir 
federasyon da dedik. Yine yaranamadık. Đlla BM 
parametrelerinde ve AB çatısı altında birleşik Kıbrıs’ta 
Federasyon... 

Eh, alın bakalım bu çerçevelerde federasyonunuzu da 
başınıza çalın. Şimdi iyice belirmeye başladı mı şu sizin BM 
parametreli vb. federasyonunuzun içeriği. Hadi bakalım kalkın 
altından savaş çıkarmadan. Güneydekiler yakında savaş partisine 
dönüşürse şaşırmayın. Kiliseyle gelişecek, Rum lobisiyle 
gelişecek ittifakları seyreyleyin siz. Hadi bakalım kalkın altından 
Denktaş’ın tepe tepe kullandığı  toplar haline gelmeden. 
Kuzey’dekiler Denktaş’ın has adamı oldular bile. Talat’la 
Akıncı’nın haline bakın. 

Bizim solcuların kendilerini kullandırmayacakları bir tek 
siyaset var. O da Birleşik Cephe Hükümeti’nin kurulması için 
mücadele etme siyasetidir. Đşte bu nedenledir ki bizim de birincil 
görevimiz bizim solcularımızı halletmektir. Onları halletmeden 
sıra bizim güçlü burjuvalarımıza ve emperyalistlerimize biraz zor 
gelir. 

O halde tekrarlayalım. Haydi yoldaşlar. Birleşelim. El ele 
verelim. Birlikte hareket edelim. O zaman güçleniriz. Hem kendi 
aramızda birleşelim hem de yabancı, bizi ezen ülkelerin işçileri, 
devrimcileriyle. O zaman güçleniriz. Bu iş zor iş. Zaman ve 
mücadele ve direnç isteyen bir iş. Ama zaferin yolu buradan 
geçiyor. Hep birlikte, el ele. Denktaş da kimmiş, Mümtaz Sosyal 
da kimmiş. Onlar burjuvazinin çıkarının nereden geçtiğini iyi 
biliyorsa, biz de işçi sınıfının ve çilekeş halkımızın çıkarının 
nereden geçtiğini öğrenebilir ve onlar tarafından kullanılmamıza 
bir son verebiliriz. 

Birleşik Cephe Hükümeti için iş başına. Tüm bunların öne 
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sürülen anayasa değişiklikleri ile ilgisi ne denebilir. Var var. Bu 
anayasa değişikliklerini ileri sürerek siz ne elde etmek 
istiyorsunuz? Demokratik bir KKTC mi’? Hani o konfederasyon 
olmayan federasyona iyi bir anayasa ile girme hazırlığı mı 
yapıyorsunuz? Yoksa bu konuda bir kampanya başlatıp, olguları 
teşhir etmeyi mi? 

AB çatısı altında federal çözüm deyip duranlar tamı tamına 
da AB çatısı altında oluşacak federasyona iyi bir anayasa ile 
girme hazırlığı yapanlardır. Kuzey’deki tüm solcu yoldaşlar bu 
konumdadır. YBH dahil. Bu da görüşmelerde Denktaş çizgisine 
çok güçlü bir yama oluşturmaktadır. 

Olsun, olsun. Niye olmasın? Biz fiili durumları iyi biliriz. 
Haydi o zaman şu anayasayı yeniden düzenleme 

kampanyasını bir başlatın. Parlamentoya bir öneriyle olmaz bu iş. 
Haydi kampanyalar düzenleyin. Haydi vatandaşı hakkı için 
sokaklara dökün. 

Biz bölücü ve aşırı solcu adamlar değiliz. Biz de katılırız bu 
kampanyaya. 

Haydi çok demokratik bir devlete sahip olan kendisi de 
demokrat sayın cumhurbaşkanımıza çok çok daha demokratik ve 
kendi bağımsızlığına daha da çok sahip, taş gibi bir devlet ve 
demokrasi kurmakta yardımcı olalım. Şu güzeller güzeli burjuva 
federasyonuna hazırlanalım. Haydi bu iş için Türkiye’nin, 
BM’nin, AB’nin velhasıl kelam tüm demokrat ülke ve 
kuruluşların desteğini isteyelim. 

Katıldık bile kampanyaya galiba... Haydi hayırlısı. 
Haydi hep birlikte anayasayı iyileştirme kampanyasına... 

Haydi hep birlikte. Birleşik Cephe Hükümeti’ne. 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Şubat-Mart 2000, Yıl 5, 
Sayı 48-49, sayfa 14. 
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33. 16 OCAK SÜRECĐ–GENE MĐ 
ANLAŞACAKLAR? 

 
KSG olarak bugüne kadarki tüm görüşmelerde, dışımızdaki 

tüm sol kesimler anlaşmanın ha olduğu ha olacağını ilan ederken 
biz olmayacak dedik. 

Onlarca görüşme dönemi ve sürecinde biz haklı çıktık. 
Ne de olsa bu işler, burjuva kuyrukçuluğu gibi pek çok şeyin 

yanında Amerikan profesörlerinden elektronik öğrenmeyle de 
öğrenilecek şeyler değildir. Marksizmi gerektirir. Bilenden 
öğreneceksin! Đstersen ve de sınıfsal eğilimlerin mümkün 
kılıyorsa!  

16 Ocak’ta başlayacak görüşme dönemi için herkes çok 
iddialıydı. Eski Avrupa, bugünün Afrika yazarları bile iddialıydı. 
Turgut yoldaş 6 ay tanıyordu Denktaş ve Klerides’e. Çünkü ABD 
ve AB anlaşma istiyormuş. Onlar zorlamış. Yani bu sefer 
anlaşacaklarmış!  

Bu doğruysa, yani ABD ve AB belli bir anlaşma konusunda 
anlaştı ise ve bu aralarında anlaştıkları anlaşmayı empoze etme 
konusunda da ortak tavır içinde iseler, evet Denktaş ve Klerides 
anlaşmak zorunda kalır. (Rusya’yı adamdan sayan yok ve Kıbrıs 
Cumhuriyeti Rusya’yı kullanmakta, Rusya da onlar tarafından -
Amerikan ve AB çıkarlarına karşı kullanılmakta kararlı değilse 
Rusya’yı adamdan saymaya da gerek yok!) 

Tabii ki bu noktada bizim istihbarat servisimiz Avrupa-
Afrika’nın istihbarat servisi kadar güçlü değil. Turgut işin 
kolayını bulmuş. Delilleri Denktaş’ın elinde, UHH’nın elinde 
olan Şener ve Ali gibi CIA ve MI5 (ve de KGB) “ajan”larını 
bulmuş, istihbaratı onlardan toplayıp yazı yazıyor! Sizinki de ne 
biçim yoldaşlıktır bilemiyoruz yani. Böyle istihbarat imkanlarınız 
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var da bizden esirgiyorsunuz! 
Đyi ama Şener’le Ali ajan olduklarını kabul etmediklerine 

göre,Turgut’unki aç tavuk rüyasında darı görürmüş sözünden 
kaynaklanan bir şey midir?  

Bizce öyledir! 
Đstihbarat servisi de o kadar  iyi değil aslında. Görüşmeler 

başlamadan yazı ve tura attığında kazanacak olan Turgut yoldaşın 
parası bir de baktık ki dikine duruverdi. Normalde çok az şansı 
vardır paranın dik durmasının ama, Turgut bu işte. Her attığında 
dik duruyor para! 

ABD ile onun müttefiki Đngiltere’nin, AB ile Kıbrıs konusunda 
anlaşması demek, onların Yunanistan, Türkiye, Kürdistan ve en 
sonuncu olarak da Kıbrıs konusunda anlaşması demektir. Bu 
konularda kendisi AB üyesi olsa da AB’deki diğer esas iki güç 
olarak Fransa ve Almanya’ya karşı ABD ile birlikte hareket eden-
bazen de ABD’ye karşı AB ile birlikte hareket eden- Đngiltere ve 
ABD ittifakının AB ile uzlaştığının kesin delileri yoktur. Şu 
andaki tek emare, kendilerinin esas sorunu olan ortak para 
birimleri Euro’yu yetkin kılma mücadelesi içinde olan Đngiltere 
dışındaki AB’li emperyalistlerin Türkiye, Kürdistan, Yunanistan 
konusunda ve bu arada, AB’ye üyeliği görünüşte olsa da kabul 
edilebilir bir Kıbrıs kendilerine sunulduğu oranda, Kıbrıs 
konusunda da ABD-Đngiliz ittifakına boyun eğdikleri yönündedir. 

Bu ihtimal gerçekleşirse bundan kesin bir sonuç çıkar. Tüm 
Kıbrıs açısından pek çok AB “prensibi” askıya alınacak! Kıbrıs’ın 
AB üyeliğinin ise sadece Güney açısından gerçek bir geçerliliğe 
sahip olacağı ihtimalleri artıyor. Bazıları Türk kesiminin AB 
üyeliğinin Türkiye’nin isteği üzerine erteleneceğini sanıyorlar. 
Belki haklıdırlar. Ama bizce en geçerli neden  “Birleşik Kıbrıs 
Devletleri” çerçevesinde oluşacak, ABD ve Türkiye ortak 
hegemonyası legal olarak herkesçe kabullenilecek bir Kıbrıs Türk 
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devletçiğini AB’nin istememesi, bu devletçiğin ancak Türkiye ile 
birlikte AB’ye alınabileceğidir. Başka türlü AB üstüne fazla yük 
alacaktır ve dahası ABD ve Türkiye sermayesinin dolu dizgin at 
oynatabildiği bir alanı kendi içine almış olacaktır. Yoksa KBD 
çerçevesinde oluşacak Kıbrıs Türk Devletinin, AB’ye katılması 
ne Türkiye’nin etkinliğini sarsacaktır, ne de ABD’nin. Bir de 
Kıbrıslı Rum burjuvazisi ve Yunanistan da istemeyecekler böylesi 
bir anlaşma çerçevesinde Türk tarafının AB üyeliğini. Hem 
adamlara en olur olmaz anlaşmalar empoze edeceksin, hem de 
rezil rüsva bir Kıbrıs Türk Devleti’nin yükünü de 
üstlendireceksin! Bizce yanaşmazlar bu işe Kıbrıslı Rum 
burjuvalar ve Yunanistan! Her şeyin bir limiti vardır, yani! 
Göreceğiz bakalım ne kadar köşeye sıkıştırıldı fukaralar! 

Üzüldüydük diyemeyeceğiz. Sevinçli ve gururlu olduğumuzu 
söylersek kimse bozulmasın! Dönüp de kendilerine baksınlar 
utanmaz adamlar! 

Yani “AB çatısı altında Federal Kıbrıs” çözümü aşırı derecede 
rezil bir yapılanmaya yol açacak. Hele hele Kuzey açısından. 
Turgut yoldaşın ortaya koyduğu “United States of Cyprus” 
çıkacak ortaya.  

Daha önce de dedik. Afiyet şeker olsun yoldaşlar!! 
Böylesi bir ihtimal, “Birleşik Kıbrıs Devleti” maskaralığı 

ihtimali var. Ahmet An yoldaştan aldığımız bilgilere göre 
Kuzeyden CTP, YBH, TKP, UBP ve Güneyden de benzeri 
partilerden önde gelen kişiler böyle bir çözüm türünün anayasası 
üzerine çalışmışlar. - Bu bilgi Sabah gazetesinde de ortaya kondu. 
“Conflict Resolution” diyerekten. Gördünüz mü bizim 
cahilliğimizi! Biz de CTP, YBH, TKP’ye güneydeki sol, 
demokrat, yurtsever partilerle bir araya gelin de ne tür bir 
anlaşma istiyorsunuz vatandaşa hep birlikte duyuralım, hep 
birlikte üzerinde anlaştığınız çözümü elde etmek için vatandaşı 
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harekete geçirelim deyip dururken meğersem onlar “Birleşik 
Kıbrıs Devleti”nin anayasasını bile yapmışlar birlikte. Hem de 
geniş bir birlik, sağcılarla da bir birlik oluşturarak! Halka gerek 
duymadan ortak anlaşmalarının Denktaş ve Klerides tarafından 
hayata geçirilmesini bekliyorlar. 

Tevekkeli değil az biraz ciddi bir birlik çabası olmasın, 
vatandaşlar az biraz ciddi bir kitlesel mücadeleye girişmesin diye 
yapmadıkları kalmıyordu! Tevekkeli değil yaramazlık yapmayın 
diye bağırıp çağırıyorlar! 

Kendi siyasi amaçlarını kitlelerden, ve de hatta kendi 
partilerinin üyelerinden dahi gizlemek tipik bir Troçkist 
yöntemdir. Ve şu bilinmelidir; Solda olup da Marksizm 
konusunda tutarlı olamayan her bir kişi ve örgüt Troçkizm’den şu 
veya bu oranda nasibini alır. 

Tabii ki aynı yöntem tipik bir burjuva yöntemdir de! 
Ve BGK’lı (Bağımsız Kıbrıs Grubu) genç yoldaş şu basit 

olguyu öğrensin. Emperyalistlerin hali hazırda bildiği şeyleri 
teşhir etmek, vatandaşa duyurmak ajanlık değildir. Vatandaştan, 
hatta ve hatta kendi partisinin üyelerinden gizli işler yapmak. Bu 
vatandaşa karşı, partiye karşı sahtekarlıktır. Kendi siyasetlerini 
vatandaşlara karşı, geçtim vatandaşlardan üyelerine karşı 
savunamaz duruma düşmüş adamların, vatandaşın çıkarına ters ve 
gizli siyasetlerinin açığa çıkartılmasıdır yapılan. Görevdir görev. 
Partiye ve vatandaşa siyasetim şu diyeceksin, gizli kapılar 
ardında “Birleşik Kıbrıs Devletleri”nin anayasasını 
hazırlayacaksın! Đyi valla! 

Eline sağlık Ahmet An yoldaş.  
Anlaşma ihtimali sorununa dönersek! Đhtimal ihtimaldir. 

Yukarıda ele aldığımız senaryoyu tam tersine kolaylıkla 
çevirebiliriz. Yani Euro’nun dolara ve sterline rakip bir para 
birimi olarak yerleşmesine madik atmak isteyen ABD-Đngiltere 
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ittifakı gayet rahat bir şekilde dönüp Kıbrıs anlaşmasına, bunun 
üzerinden daha pek çok AB ile ilgili soruna madik atmaya karar 
verebilir. O zaman da anlaşma olmaz. Veya ABD Irak’a 
saldırmaya karar verebilir, bu konuda Đngiltere ile bile arası 
açılabilir ve dolayısı ile de Kuzey Kıbrıs’taki Türkiye 
hakimiyetini olduğu gibi sürdürmeyi kendisine en  uygun durum 
olarak görüp anlaşmaya madik atabilir!  

Daha düşünün bakalım kaç tane daha böyle ihtimaller, hepsi 
de gayet mümkün ihtimaller icat edilebilir! 

Dolayısı ile Denktaş ve Klerides’in bugünkü görüşmeler 
üzerinden, şöyle veya böyle bir anlaşmaya varmaları, onları ve 
onları anlaşmaya zorlayacağı iddia edilen yabancı güçleri 
anlaşmaya zorlayacak bağımsız işçi sınıfı güçleri oluşturulmamış 
sadece ve sadece bir ihtimal olarak ele alınabilinir. Gerçek bir 
ihtimal değil. ABD-Đngiliz ittifakı ile AB (Fransa-Almanya) 
arasında BUGÜN bir anlaşma mevcut ise bile, bu güçlerin 
YARIN kendi aralarındaki bu anlaşmayı çöpe atmayacaklarının, 
ve dahası tüm bağımlılıklarına rağmen Yunanistan ve/veya 
Türkiye’nin tek tek veya birlikte bu güçlerin Kıbrıs ve diğer 
konulardaki anlaşmalarının uygulanmasını zorlaştırmayacakları, 
dahası imkansız kılmayacaklarının hiçbir garantisi yoktur. 

Yani Denktaş-Klerides görüşmelerinden bir anlaşmanın ortaya 
çıkması da hala daha sadece bir ihtimaldir. Bir şeyin olması bir 
ihtimal ise, olmaması da bir ihtimaldir.  

Tabii ki, BUGÜNÜN verileri BĐRLEŞĐK KIBRIS 
DEVLETLERĐ adı altında, ikiye değil üçe bölünmüş, sözde 
federal-gerçekte konfederal, belki tümü, ama büyük ihtimalle 
sadece Güney’i AB üyesi olan, mevcut şartları sadece legal bir 
düzenleme oluşturarak ve bazı konularda iyileştirirken, esasta 
kötüleştirerek ÇÖZEN bir çözümün Yunanistan ve Kıbrıs 
Cumhuriyeti hükümetine empoze edilmekte olduğu görünüşünü 
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sunmaktadır. Böylesi bir çözüm, Kuzey’in AB üyeliği de 
dıştalanırsa Kıbrıslı Türkler açısından çok daha kötü bir duruma 
yol açacaktır, çünkü büyük ihtimalle Güney’e göç resmen, 
karşılıklı anlaşmalarla önlenecektir. Detayları bizlerden 
gizlenmekte olan, bir ihtimal Ahmet An yoldaşın değindiği CTP, 
TKP, YBH ve güneyin benzeri partilerinin bizlerden de gizlediği 
anlaşmanın nasıl şartlar içereceği üzerine pek çok spekülasyonlar 
yapabiliriz. Ama bunlar sadece spekülasyonlar olarak kalacaktır. 
Daha iyisini bilenlerden haber-istihbarat beklemek zorundayız. 

Tabii ki bekleme zorunluluğumuz yoktur. Tabii ki biz de kendi 
anlaşma çerçevemizi empoze etmek için iş başı yapabiliriz. Biz 
KSG olarak bundan hiçbir dönem vaz geçmedik ve de vaz 
geçmeyeceğiz. BC hükümetini oluşturmanın, KSG’nin sunduğu 
BC hükümeti programını pratiğe geçirecek bir BC hükümetini 
kurmanın tek kurtuluş yolumuz olduğunu ısrarla ortaya 
koyacağız.  

Sadece bu değil. Vatanın kurtuluşu için atılması gereken 
gerçek adımları atmama konusunda kararlı olan Kuzey ve 
Güney’in partilerine burjuva-emperyalist şartlarda elde etmek 
istedikleri çözüm türü için de bir birlik önerdik. Bu önerilerini 
detaylandırarak halkımıza sunmalarını önerdik. Taştan ses çıktı 
bizim en solcusundan en sağcısına solcularımızdan ses çıkmadı. 
Şimdi bunun gerçek nedenlerinden birini öğrenmiş bulunuyoruz. 
Çok gerçekçi olan bu yoldaşlar vatandaşın arkasından, dahası 
kendi üyelerinin de arkasından Conflict Resolution adı altında 
Denktaşçılar, Kleridesçiler, ve diğer burjuva partileri ve büyük 
emperyalist güçler ile birlikte büyük emperyalist güçlerin 
denetimi altında Federal Bir Kıbrıs için değil, üçe bölünmüş bir 
Birleşik Kıbrıs Devletleri için gizli gizli çalışmakta imişler.  

Bu olgu, bizim yoldaşların siyasetleri üzerinden vardığımız 
sonuçların açık ispatlanışıdır. Biz dedik ki CTP burjuva-
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emperyalist şartlarda çözüm konusunda en tutarlı partidir. Sosyal 
demokratlaşmıştır. Sosyal demokratlar ise en gelişmiş-mesela 
Almanya gibi- ülkelerde bile II. Dünya savaşı sonrası vatan 
hainleri pozisyonuna, vatanın çıkarlarını yabancı emperyalistlere 
peşkeş çekenler pozisyonuna oturmuşlardır. CTP ile Kıbrıs 
sorununun çözümü siyasetinde, bu çözümü Burjuva-emperyalist 
çerçevede arama konusunda hiçbir farkı olmayan YBH ve 
TKP’nin, bu arada maalesef Avrupa’nın da savundukları siyaseti 
CTP gibi gerekli sonucuna vardırmak zahmetine katlandıklarında 
aynı yere gideceklerini, gitmek zorunda olduklarını anlatmıştık. 
Ahmet An yoldaşın sunduğu bilgiler bu olguyu Avrupacılar 
dışında tüm kesimler için açıkça gözler önüne sermiştir.  

Avrupa gazetesinde son dönemde ortaya konan tavırları burada 
ele alacağız. Ona gelmeden önce şu konuda bir hatırlatma 
yapmalıyız. Biz AB’nin proletaryanın devrimci bir projesi değil. 
Avrupa tekelci burjuvazisinin (ABD-Đngiliz dahil) gerici, 
emperyalist bir projesi olduğunu ilan ettiğimizde yoldaşlar 
AB’nin demokratlığı üzerine, insan haklarına saygınlığı üzerine 
nutuklar attığında gerçeklerin böyle olmadığını teşhir ederken, 
AB prensipleri diye göklere çıkarılan prensiplerin pratikte 
seçmeli olarak uygulandığını ortaya koymuştuk. Kıbrıs sorunuyla 
bağıntılı olarak da somut bir şekilde AB’nin tıpkı Cebelitarık 
olayında olduğu gibi Kıbrıs’ta da Đngiliz üslerine dokunmamayı 
üstlendiğini belirtmiştik. Bu ne anlama geliyordu? Bu 
emperyalistlerin, tıpkı komünistler gibi, kendi sınıf çıkarlarını her  
şeyin üstünde tuttuklarını, onlar için en büyük prensibin kendi 
çıkarları olduğunu, bu çıkarlara ters düşen her bir prensibin 
kolaylıkla çöpe atılabileceği anlamına gelişiyordu. Yani bugünün 
şartlarında bir anlaşma ihtimali az biraz gerçek bir ihtimal haline 
geliyorsa, ve bu çerçevede Türkiye’ye ABD’nin istekleri 
doğrultusunda tavizler veriliyorsa ve  bu tavizler AB’nin sözde 



246 
 

 

demokratik prensiplerinin çöpe atılması anlamına geliyorsa, bu 
konuda şaşırmanın hiçbir alemi yoktur. Aynı durum BM açısından 
da geçerlidir. Kıbrıs’ta 27 yıldır BM prensipleri çiğnenmektedir. 
BM kararları çiğnenmektedir. Ve muhtemel anlaşma gerçekleşirse 
bu prensipler ve kararlar sadece görünüşte ayak altına 
alınmayacak. Gerçekte ayak altına alınıp iyice bir çiğnenecek. 
Bunu görmek için deha olmak gerekmez. Tek gereklilik burjuva 
kuyrukçuluğuna düşmemektir. Bugünün dünyasında dünya 
emperyalizminin kuyrukçuğu anlamına gelen burjuva kuyrukçusu 
siyasetler içinde debelenmemektir. 

 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Ocak 2002, Yıl 6, Sayı 70, 

sayfa 10. 
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34. 16 OCAK SÜRECĐNĐN BAZI 
SORUNLARI 

 
1. Denktaş’ı değil, süreci desteklemek-ulusal halk meclisi  
 
CTP, görüşme süreci başlayınca, acele tarafından turlara da 

başladı. Talat yoldaş tüm partileri, sendikaları, demokratik veya 
değil kitle örgütlerini dolaştı. (Yahu Talat, aldığımız duyumlara 
göre işten atılan öğretmenlerimize oh olsun demişsin, kamu 
işçisinin siyaset yapmaması gerekli demişsin? Doğru mu, yoksa 
yalan mı? Seni çekemeyenler var da! Baksana şu Gappellari 
denen tipe. Đyi ki Denktaş’la bir kebap yedin yani! Sanki yasaktı. 
Sanki barış için her halt yenilmezdi!) Barışın ve çözümün elde 
edilmesi için sürece destek istedi. Gerçi DP’li ve Başbakan 
Yardımcısı Coşar coştu ve süreci destekleyip de Denktaş’ı 
desteklememek de neyin nesi ve nasıl mümkün oluyormuş gibi 
sorular sordu ama, önemli değil. Ne de olsa o sağcı. Talat ise 
solcu! Tabii UHH’lı yoldaşlarımız da acele tarafından ortak bir 
bildiri hazırlayıp hep birlikte imzalayalım dediler. Đyi ettiler de,.. 
o kadar da iyi etmediler. Bu UHH’cılar ne zaman çenelerini 
kapayacaklar, ne zaman konuşacaklar bilemiyorlar değil mi Talat 
yoldaş? Biz de aşırı solculuk, çocukça işler yapmak KSG 
tekelinde sanırdık. UHH anti emperyalist mücadelenin 
bayraktarlığını elimizden kapacak bu gidişle. Buldular keratalar 
Denktaş gibi bir yoldaşı, bırakmadılar bizi Hasipoğlu ve Denktaş 
yoldaşlarla birleşik cephe kuralım. Şimdi onlar işte Denktaş ile 
birlikte, ona destek olaraktan, ve tabii ki AB emperyalizmini 
teşhir ve de tecrit ederekten, işin legal yönlerini de Mümtaz 
Soysal yoldaşımızın kontrolüne vererekten, efendime söyleyelim, 
acele tarafından BC kuracaklardı. 
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CTP yutar mı! 
Biz çok denedik CTP’yi BC diye kandırmayı. Siz daha yeni 

çocuklarsınız UHH’lı yoldaşlar. Kandıramazsınız. Yoksa…. Hay 
allah, yoksa kandırabilirler mi? Tüm Kuzey Kıbrıs’ın partileri vs. 
vs. bir araya gelebilir mi? 

Gelir mi gelir! 
CTP nin UHH destekli faaliyetlerini Turgut Afşaroğlu yoldaşın 

“Ulusal Meclis” önerisi takip etti.  
Biraz düşünün. CTP’nin oluşturmaya çalıştığı işbirliği, 

UHH’nin bu işbirliğini protokole dönüştürme çabası, ve… 
Turgut’un bu çabaları ve protokolü örgüte dönüştürme talebi.  

Değil mi ama? Nedir bu ulusal meclis! CTP’nin çabalarının, 
UHH’nın protokolünün örgüt ve böylece cisim kazanması! 

Biz Turgut ve Arif hocaların ne “hin oğlu hin” olduğunu 
bilirdik de-ne de olsa MĐT eğitimli eski TMT’cidirler—bu kadar 
olduklarını bilmezdik yani! 

Talat “eşşek” gibi koştursun-ulusal meclisin zeminini 
hazırlasın-, Taner “eşşek” gibi koştursun-fikirler dizisini 
oluştursun-, ve ohhh bizim Turgut’la Arif üstüne konsun; 
güneydeki gibi bir ulusal meclis!! 

Aferin, aferin! Bizim BC siyasetini çok iyi öğrenmişsiniz 
yoldaşlar. Hamza’yla Ulus’a iş kalmadı valla! Hele hele Đzzet, 
Özker ve de Durduranlar (ailecek). Onların anayasa yapma 
imkanları da kalmayacak bu gidişininan! 

Yahu biz size kaç defa diyeceğiz burjuva çerçevede çözüm 
sevdasından vaz geçin, yoksa Talat’tan da beter “eşşek”leşirsiniz 
diye! YBH ile TKP’nin (CTP ile birlikte) yediği halta bakın. 
Kıbrıs Birleşik Devletleri’nin anayasasını hazırlamışlar. Kurulsun 
da hepimiz görelim günümüzü.   

Bu arada Allah bizlere ve Kuzey’deki sadece Kıbrıslı Türklere 
değil, tüm kolonlara ve göçmen işçilere kolaylık versin. Amin 
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deyin eşşekler! 
Sadede gelelim. 
KSG oldum olası Güney’deki ulusal meclise karşı çıkmıştır. 

AKEL’den çok dinledik biz işgal edilmiş ülkenin topraklarını 
kurtarmak için kurtuluş mücadelesi yürüttüğünü ve işte ulusal 
meclisin bunun aracı olup KC’nin Yunanistan’la olan işbirliğinin 
özgür bir ülkenin başka bir özgür ülke ile bağımsız işbirliği, 
işgale karşı işbirliği anlamına geldiği palavrasını! Nerede ise CTP 
gibi dönüp Kıbrıslı Türkler de kitle katliamcısı Rum itlerinden 
kurtulmak için bağımsız ve de gönüllü olarak devletlerini kurup 
Türkiye gibi bağımsız bir ülke ile varlıklarını korumak için 
işbirliği yapıyorlar dedirteceklerdi bize! 

Desene Turgut! Utanma utanma! Kimler neler dedi bu 
memlekette. Alışırlar alışırlar! 

Gel gelelim bu ulusal meclisi ne UHH kurabilir, ne CTP ne de 
Turgut. Bunu kursa kursa Denktaş kurar.  

A be Denktaş. Boşver sen onları da bizim hatırımız için 
kuruver şu ulusal meclisi. Biliyorsun az kala yoldaş olacaktık 
ABD ve AB’ye karşı. Onun hatırına. Veya daha iyisi, kur da 
görelim bakalım ne yapacaklar şunlar da birlikte gülelim. Hem de 
biz de seni seçilmiş cumhurbaşkanı ilan edeceğiz kurarsan. Valla 
billa seçilmiş cumhurbaşkanı ilan edeceğiz. Deme şimdi bize 
senin AB parlamentosu üyesi ve de AB emperyalizminin düşmanı 
bir yoldaşın var geldi tatilden, Kuzey Kıbrıs’a yerleşti, deme 
şimdi ABD’li anti-emperyalist yoldaşların Kuzey Kıbrıs’ta kazık 
çaktı. UHH ve Taner yoldaşları kızdırırsın sonra. Onlar vatana 
ihaneti sevmez bilirsin! 

Ulusal meclis fikri hem Güney’de, hem de Kuzey’de 
burjuvaziye yama olma önerisidir.  

Değilse, eğer Kuzey’de burjuvaziden bağımsız bir meclis, bir 
ulusal meclis oluşturulacaksa, emperyalizme karşı bir ulusal 
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meclis oluşturulacaksa, bunun yolu BMB Platformu’nun aktif 
olduğu dönemde KSG taktiklerinin hayata geçirilmesinden 
geçiyordu. Ya şimdi nereden geçiyor?  

Turgut’un önerisinin bağımsız bir ulusal meclis ile, halka ait 
ve onların çıkarını savunacak bir ulusal meclis ile uzak yakın 
alakası yoktur. Varsa söyle bize Turgut! 

Var mı bir fikrin Turgut? Gel 200 tane cumhurbaşkanı adayı 
sunalım da olsun bu işler! 

Hamza’yla yarış, aklın bi karış! 
  
2. Yüzde ellili bir meclis 
  
Turgut Afşaroğlu yoldaşımız Güney’deki gibi Kuzey’de de 

ulusal meclis istemenin yanında, Arif Hoca yoldaşla birlikte bir 
de yüzde ellisi Kıbrıslı Rum, yüzde ellisi Kıbrıslı Türk’ten oluşan 
ortak bir meclis de önerdi.  

Yahu bunu Đngiliz bile yapmadı. Yüzde yetmiş yüzde otuz 
dedi. Dedi de ne oldu demeyin. Koskoca KC oldu. Yüzdeli 
meclisiyle ve de bilin bakalım daha nesiyle? Cemaat 
Meclisleriyle! (Hani şu ulusal meclisler, ulusal konseyler var ya 
onun 1960 tipi) 

Đyi ama hepimiz farkındayız ki, ve Denktaş ve Türkiye ve de 
Ecevit de—Mümtaz şahsiyeti de unutmayınız, iyi solcudur 
vesselam—sürekli hatırlatıyor ki, biz Türkler, pardon yani 
Kıbrıslı Türkler, 1960’lardan çok ilerilerdeyiz Allaha şükür. Var 
mı öyle yüzde 70 yüzde 30? Şimdi yüzde 50 yüzde 50! 

Dimi Turgut ve de Arif hoca yoldaşlar! 
Sizi gidi köftehorlar sizi. 
Aldınız arkanıza Türkiye’yi, Türkiye de aldı arkasına ABD’yi, 

buldunuz fukara Kıbrıslı Rum ve de Yunan burjuvalarınızı yüzde 
50 yüzde 50 dimi! 
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Kıbrıs’ta bir Kıbrıslı Türk 12-15 Kıbrıslı Ruma, bir Türk-Kürt 
4-5 Kıbrıslı Rum’a bedel demek.  

Teessüf ederim. Tevekkeli diyor UHH sizler vatan hainisiniz 
diye. 

Bir Türk bir dünyaya bedel yoldaşlar. Öğrenemediyseniz 
Türkiye’den faşo parti de ithal ettik. Gidin üye olun da öğrenin. 
Arkasında ABD olan bir Türk’ün bir dünyaya bedel olduğunu 
öğretsinler size. Türkleri çok severler. Bildiğiniz gibi değil. 

Boşverin siz. Sadede gelelim. 
KSG sizin yüzde onluk komisyon değil de, yüzde ellilik meclis 

fikrinizi desteklemeye hazırdır. Hatta ve hatta ulusal meclis 
fikrinizi de desteklemeye hazırdır. Eğer tüm sol birleştirilecek, ve 
tüm sol ele ele verip seçimlere katılarak bu meclisin üyelerini 
solculardan, barışseverlerden, yurtseverlerden oluşturacaksa. 

Đyi ama bu BC siyasetinin sizler tarafından kabullenilmesini, 
seçim taktiklerinin, BMB Platformu döneminde önerilmiş olan 
seçim taktiklerinin tarafınızdan kabulünü ve uğrunda mücadele 
etmenizi gerektirir.  

Đyi ama sizin o taraklarda beziniz yok! 
Siz nasıl bir ulusal meclis istiyorsunuz, siz nasıl bir yüzde 

50’li ortak kurucu meclis istiyorsunuz! 
Ben size deyim. 
Denktaş tarafından atanmış! 
Gidin işinize lütfen! 

  
3. Görüşmeciler arasına Barışsever-Kıbrıslı Türk-birini 
katalım. 
 
Eh Denktaş ulusal meclis atamayınca, yüzde ellili ortak 

meclisi de atamayınca, geriye ne kalır? 
Görüşmelere giden heyete bir de bizden adam katmak kalır. 
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Denktaş’a “dostça öneri” kalır! 
Ne de olsa eski dost düşman olmaz dimi! 
Gidin işinize allahsen. CTP’ye mi katılacaksınız, YBH’ya mı, 

TKP’ye mi, UHH’ya mı.. 
Gidin işinize! 
  
4. KC’ne geri dönüş-ama federal yapıda 
  
Hamza en nihayet “turnayı gözünden vurdu”, her ne kadar 

memleketteki herhangi bir siyasi gelişmeye tekabül etmiyor ise 
de, en azından enternasyonal alanda burjuvaların başına bela 
olabileceğimiz bir işe girişecek galiba-böylece de KSG-Londra 
Bürosu her “osurduğunda” Hamza’nın “sıçmasından” da 
kurtulacağız diyorduk ki, Armağan yoldaş Hamza’nın önerisine 
açıklık getirdi! 

Meğersem KC’ye geri dönülecekmiş ama federal yapıda! 
Yahu etmeyin eylemeyin. Bu kadarı da fazla yani. 
Ne yapmaya çalışıyorsunuz siz yoldaşlar. CTP-TKP iyice 

burjuvalaşmıştı. En azından dışarıdaki yoldaşlar ve belki de YBH 
kaldı derken gökten zembille fikirler yağıyor. Ne akıl alır ne 
mantık alır fikirler. Ya tamamen temelsiz, ya da tamamen şöven 
ve Denktaş’a bağımlı, burjuvaziye bağımlı. 

Hakkınız yok bunlara. Yakışmıyor da sizlere. 
BC için iş başı yapmak size yakışanıdır. Size yakışanı yapınız. 

Yoksa CTP üst yönetiminden de beter olacaksınız siz! 
Gelin aşağıdaki temel prensiplerde birleşerek hep birlikte iş 

başı yapalım. 
 

5. SOLDA BĐRLĐK (BU MEMLEKET BĐZĐM) PARTĐSĐ 
TEMEL PROGRAMI 
 KIBRIS SORUNUN ÇÖZÜMÜNÜN TEK YOLU OLARAK 
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YEREL BURJUVAZĐNĐN YENĐLGĐYE UĞRATILMASI VE 
KIBRIS’IN EMPERYALĐST DÜNYA ZĐNCĐRĐNDEN 
KOPARILMASI 

  
Dünya emperyalist sisteminin ortaya çıkardığı şartlar ve bu 

şartların etkisi altındaki Kıbrıs’ın geçmiş ve bugünü 
incelendiğinde şu basit olguyu görmemek imkansızdır. Dünya 
Burjuvazisi milli sorunun çözümünde iflas etmiştir. Küçük ve 
geri ülkelerdeki Yerli burjuvazi ise bir yandan kendi emperyalist 
emelleri peşinde koşmakta, öbür yandan ise büyük emperyalist 
güçlerin rüşvetlerini kabullenip milli bağımsızlığı onlara 
satmaktadır. 

 Bir yandan büyük emperyalist güçlerin çıkar çatışmalarının, 
diğer yandan bölgesel ve yerel burjuvaların emperyalist çıkar 
çatışmalarının küçücük bir adada iç içe geçmesi şartlarında 
burjuvazinin hakimiyeti ve bu hakimiyet üzerinden büyük ve 
bölgesel emperyalist güçlerin çıkarlarının adamızda korunması 
siyaseti sürdüğü müddetçe Kıbrıslı Rumlarla Kıbrıslı Türkler 
arasındaki ilişkinin barışçıl ve dayanışmacı bir örgütlenişi 
imkansızdır. Kıbrıs sorununun çözümü imkansızdır. 

 Dolayısı ile SOLDA BĐRLĐK (BU MEMLEKET BĐZĐM) 
PARTĐSĐ programı tüm Kıbrıs’ta yerel burjuvazinin yenilgiye 
uğratılması, emperyalizmin zincirinin Kıbrıs’ta kırılmasını Kıbrıs 
sorununun çözümü için şart görür ve buna uygun olarak ve 
Kıbrıs’ın Birleşik partisi olarak aşağıdaki programı tüm Kıbrıs’ta 
hayata geçirecek bir hükümet kurulmadan Kıbrıs sorununun 
çözülmeyeceğinden hareket eder. 

1. Đngiltere, Türkiye ve Yunanistan emperyalistlerinin (ve daha 
sonra devreye girebilecek diğer emperyalist güçlerin) Kıbrıs 
üzerinde mevcut tüm hak ve iddialarının reddi. Kıbrıs’ın 
bağımsızlığı. 
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 2. Kıbrıs üzerinde hak iddia eden emperyalist güçlerle işbirliği 
yapıp Kıbrıs’ın Rum ve Türk işçi ve halkına ihanet eden tüm 
büyük burjuvaların mallarının karşılıksız olarak 
devletleştirilmesi. 

 3. Kilise ve Vakıf dahil, büyük toprak sahiplerinin 
topraklarının ve bu topraklar üzerindeki ev vb. taşınamazların 
karşılıksız olarak devletleştirilmesi. Boşaltılacak olan Đngiliz, 
Türk ve Yunan askeri üs alanlarının ve bunlar üzerindeki 
taşınamazların devletleştirilmesi. Tüm bu toprak ve 
taşınamazların zorunlu göçler ve katliamlar nedeniyle 
mülksüzleştirilmiş Kıbrıslı Rum ve Türk Kıbrıs halkının tüm 
kesimlerine ve topraksız köylülere ve evsiz işçi ve memurlara 
dağıtılması. 

 4. Kıbrıs Türk milletinin milli eşitlik haklarının gerekirse 
Federal bir yapılanma ile garanti altına alınması. Kıbrıslı Rumlar 
ve Türkler arasında milli ve dini düşmanlığı körükleyen tüm 
örgüt ve faaliyetlerin yasaklanması. 

 5. Anti-emperyalist cephe hükümetini iktidara getiren ve bu 
iktidarı koruyan esas güç olarak işçi ve emekçi kesimlerin yaşam 
şartlarının iyileştirilmesi için gerekli tüm tedbirlerin alınması. 

 6. Bu programın zaferi için çalışan tüm kolon ve kaçak 
işçilerin isterlerse eşit haklara sahip Kıbrıs vatandaşı olmalarının 
kabulü. Bu programın zaferine karşı çalışan tüm kolon ve kaçak 
işçilerin isteseler de eşit haklara sahip Kıbrıs vatandaşı 
olmalarının reddi. Bu programın zaferi için mücadelede nötr tavır 
takınan kolonların ve kaçak işçilerin isterlerse eşit haklara sahip 
Kıbrıs vatandaşı olmak için müracaat etme hakkının tanınması ve 
bu müracaatların Kıbrıs’ın şartlarına uygunluğunun tek tek 
değerlendirilip karara bağlanmalıdır. 

Kıbrıs’ın Kuzey ve Güneyinde ortaya çıkan farklılaşmanın, bu 
farklılaşmanın siyasette farklı gelişmelere yol açabileceğinin ve 
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dolayısıyla tüm Kıbrıs Partisi olarak şekillenmesi ve tüm 
Kıbrıs’ta iktidar olmasının gecikmesi ihtimalinin bilincinde olan 
SOLDA BĐRLĐK (BU MEMLEKET BĐZĐM) PARTĐSĐ Kuzey 
Kıbrıs’ta iktidarı ele geçirip, bu iktidarın verdiği güçle Güney 
Kıbrıs’ta da iktidar olmanın imkanlarını artırmak, veya tam tersi, 
Güney Kıbrıs’ta iktidar olup Kuzey Kıbrıs’ta da iktidar olmanın 
imkanlarını artırmak amacıyla hem Kuzey hem de Güney 
Kıbrıs’ta, ama aynı zamanda tüm Kıbrıs’ta, iki bölgede de birden 
iktidar olma imkanlarını göz ardı etmeden, ayrı ayrı bölgelerde 
iktidar olmak için çalışmalarını sürdürecektir. 
 

6. SOL BĐRLĐK (BU MEMLEKET BĐZĐM) PARTĐSĐ 
ÇALIŞMA YÖNTEMLERĐ 
  

Halkın kendi kendini yönetmesi anlamına gelen demokrasi ve 
demokratik yöntemler SOL BĐRLĐK (BU MEMLEKET BĐZĐM) 
PARTĐSĐ’nin tek çalışma yöntemidir. 

Demokrasinin olmazsa olmaz ilkesi olarak vatandaşların 
çoğunluğunun istek ve taleplerine uygun hareket etmeyi kendine 
temel alan SOL BĐRLĐK (BU MEMLEKET BĐZĐM) PARTĐSĐ, 
burjuvazinin bu ilkeye ters düşen hiçbir öneri ve tedbirini 
kabullenmez. Çalışmalarında bu ilkeye ters düşen hiçbir 
kısıtlamayı kabullenmez. 

Güneyde ve bilhassa Kuzeyde bu ilkenin burjuvazi tarafından 
çiğnendiğinin bilincinde olan SOL BĐRLĐK (BU MEMLEKET 
BĐZĐM) PARTĐSĐ mevcut burjuva düzen şartlarında uygulanan yerel ve 
genel seçimleri demokrasinin bu temel ilkesini hayata geçirmenin, ve 
vatandaşların bu ilkeyi öğrenmesinin, uygulamasının ve böylece iktidar 
olmak için örgütlenmesinin bir aracı olarak ele alır. Burjuva 
hükümetlerde yer almayı reddeder. 

Dolayısıyla, SOL BĐRLĐK (BU MEMLEKET BĐZĐM) PARTĐSĐ 
Kuzey ve Güneydeki yerel, genel, ve tüm Kıbrıs çapındaki seçimler 
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için kendine anti-emperyalist diyen önde gelen örgütsüz birey, parti, 
sendika, yayın organı ve diğer kitle örgütlerinin tüm seçimler öncesi 
aday adaylarını belirlemesini, bu aday adaylarının hep birlikte kitlelere 
sunulmasını ve kitlelerin çoğunluğunun destekledikleri adayların 
hepimizin adayları olarak tespit edilmesi ve seçimlere bu adaylar 
üzerinden katılınması yöntemini kendine anti-emperyalist diyen önde 
gelen örgütsüz birey, parti, sendika, yayın organı ve diğer kitle örgütleri 
ile birlikte yaşama geçirmek için çalışacaktır.  

Mevcut bilgisayar teknolojisinin doğrudan demokrasiyi mümkün 
kıldığının bilincinde olan SOL BĐRLĐK (BU MEMLEKET BĐZĐM) 
PARTĐSĐ  kendi pratiğinde doğrudan demokrasiyi hayata geçirmenin 
yanında, ülkenin yönetim yöntemi olarak vatandaşa doğrudan 
demokrasi sunmayı da üstlenecektir. 

Vatandaşın bulunduğu her alanda onları burjuvazinin ekonomik, 
siyasi ve diğer tüm saldırılarından korumak için gerekli tüm çalışmaları 
yukarıdaki metoda uygun olarak, onlarla birlikte, onların demokratik 
mücadele yeteneklerini ve bilinçlerini artıran bir çerçevede 
yürütecektir.  

YAŞASIN ANTĐ-EMPERYALĐST BĐRLEŞĐK CEPHE 
HÜKÜMETĐ 

 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Ocak 2002, Yıl 6, Sayı 70, sayfa 
11. 
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35. LONDRA’DA BĐRLĐK ÇALIŞMALARI... 
 

Londra Mektubu 
KSG-Londra Bürosu 

  
 Kıbrıs’ta Şubat 2000’de gelişen olaylar ve neticesinde 
kurulan Bu Memleket Bizim Platformu’nun ardından Londra’da 
da örgütler arası ilişkiler daha başka boyutlara taşındı. 
Londra’daki siyasi ve toplumsal kuruluşlar birlik için ortak çaba 
sarf etmeyi bir ölçüde kabullenmiş gibi tavırlar sergilediler. CTP 
Dayanışma Derneği, Kıbrıslılar Demokrasi Derneği, YBH Londra 
Temsiliyet Heyeti ve Temsilcileri ve tüm bunların etrafında 
yığılmış birtakım daha küçük örgüt, tüm bunları Koordine etme 
amaçlı Koordinasyon Komitesi, ve de tabi ki, Kıbrıs’ta Sosyalist 
Gerçek—Londra Bürosu birlikte hareket edebilmenin yolarına 
kafa patlatmaya koyuldu. Kıbrıslı Demokratik Haklar Komitesi 
de hareketliliğe katılma ve çalışma yürütme, deyim yerinde ise, 
‘çorbada kendilerinin de tuzu biberi olsun’ istediler. Çok iyi da 
ettiler. Ne var ki çoğunlukla dar çerçeveden kurtulamayıp bu işi 
yine sadece Kıbrıslı Türkler arasında bir çalışma olarak 
değerlendirdiklerinden olsa gerek Rum, Yunan, Türkiye ve de 
Đngiliz siyasi örgütleri aramızda bir türlü görememekteyiz.  
 2000 yılında başlayan bu olumlu tavırlar son dönemlerde 
‘Avrupa’ya biz de girelim!’ sloganı altında daha da ileri taşındı. 
Đddia edilen de ‘halkımız bunu istiyor ve bu onların çıkarına 
olacak, Denktaş ne derse desin bu kaçınılmazdır dolayısı ile karşı 
durmak nafile, beğenseniz de beğenmeseniz de Kıbrıs Avrupa’ya 
girecekmiş. Bu yukarda sayılanların hepsi, Kıbrıs’ta Sosyalist 
GERÇEK ve yeni kurulmuş Kıbrıslı Demokratik Haklar Komitesi 
hariç, bu çerçeve altında ortak hareket etme kararını sonunda 
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uygulamaya koyabildiler. Koordinasyon Komitesi altında seminer 
bile düzenleyebilecek konuma geldiler. Hep bir ağızdan KSG’ye 
karşı durup, “ola ki aksi bir şey söyler de, anlaşmak üzere olan 
Denktaş ve Klerides’i caydırır” endişesiyle KSG’nin “sesini 
kısmak” için hep bir ağızdan bile konuşabilmekteler.  

Olsun, bu dahi bir başarı.  
Ne var ki, en son durum bunların ‘susalım, destekleyelim de 

bu başımızdakiler galeyana gelip anlaşırlar inşallah’ siyaseti 
tehlikeye düştükçe bu birliktelik de beraberinde gidebilir korkusu 
ağır basmaya başladı. Bu sebeple KSG bunu önlemek için daha 
önce yaptığı çağrıyı tekrarlamak ister, birlikte kalmaya davet 
eder; Bu birliktelik, sizin anlayışınızda halkımızın çıkarının 
Avrupa’da yattığı yönünde olsa bile...  

Neydi bu çağrı, nasıl gelişti, nasıl tepki gördü?  
Ve sonuç...  
Bu çağrı Partileşme Çağrısı idi. Bu çağrı kendini sol ilan 

eden tüm parti ve kuruluşların hep bir ağızdan haykırdıkları 
‘Avrupa Birliği’ne katılmak’ için birleşmeleri, ipleri Denktaş ve 
Klerides’in elinden alıp halkımıza refahı getirmek için ortak 
hareket etme ve tavır takınma çağrısı idi. Bu çağrı, bazılarının 
bileceği gibi bizim meşhur “pembe bildirimizdi!” Bazı arkadaşlar 
kusura kalmasın bu seferlik beyaza basmak zorunda kaldık. 
Yapılan bu çağrı hem bizce, işçi ve köylü kesim açısından Kıbrıs 
sorununun çözüm önerisini, hem de burjuva çerçevede çözüm 
talep edenlerin birlikte hareket ve eyleme davet idi. Dedik ki, 
oyun bozancı bir tek biz isek ve siz SOL olarak kafa kafaya 
vermişseniz, kesintisiz, çekinmeden, tüm gücümüzle sizlerle 
birlikte hareket ve eyleme hazırız. Hazır olmaya biz şahsen 
hazırız da, siz hazırsanız görelim. Yapınız önerinizi, planınızı! 
Çizin yolunuzu da yürüyelim. Yine tekrarlıyoruz, hele hele şimdi 
ki Denktaş ve Klerides bozuşmaya doğru seyrederken, Sol 
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bileşsin, bir tek yumruk olsun. Avrupa’ya mı girmek amaç, veya 
YBH’lı arkadaşların, CTP’li arkadaşların tezlerine göre, araç? 
Alalım bu dizginleri ve Avrupa’ya girelim! Hey be! Avrupa’yı 
bile dağıtırız!  

Gelişme? YBH toplantı çağırır ve ilginç bir katılım gözlenir. 
Daha önce hiç yüzlerini dahi görmediğimiz insanları aramızda 
buluruz. Beklenmedik sayıda katılım olur. Toplantı başarılı! 
Genişletilmesi, ikincisi düzenlenmesi ve bu işi adam akıllı 
örgütleme kararı alınır. Ne var ki ikincisi çağrıldığında katılım 
üç-dört kişi... tam bir fiyasko! Katılanlar toplantının katılım 
azlığından geçersiz kılınmasını, ‘zaten böyle bir girişime gerek 
yoktu, ne de olsa Koordinasyon Kurulu var, bu çatı altında 
hareket edelim, bu işi oraya taşıyalım’ der. Ve bu yöne gidilir. 
Bunun gelişigüzel, tesadüfi olduğuna inanmaya gönlüm maalesef 
el vermemekte. Halkımızı ilk toplantıya getirebilen unsur iki 
haftada nasıl yok olabilirdi?  Đkinci toplantıya katılanlar ilk 
toplantının çağrılmasının gereksiz olduğunu, buna gerek 
olmadığını savunanlardı. CTP’li olan arkadaşlar, daha değişik 
ortamlarda temsilcilik alan arkadaşlar bile, CTP’li olarak 
katılmadıklarını, ‘ziyaretçi’ olduklarını ilan ettiler.  

Sonuç...  
Önerildiği gibi Koordinasyon Kurulu’na devir teslim yapıldı. 

Ama olaylar bir o kadar daha ilginç gelişmelere sahne oldu. 
Burada, 3 Mart için önceden planlanmış ‘Avrupa ve Kıbrıs 
Vizyonu’ adı altında panel düzenlemek isteyenlere KSG kendi 
bildirisini ve görüşünü sunmak isteyince papara koptu. ‘Olmaz 
öyle şey, herkes kendi başına buyruk iş yaparsa olmaz rezil oluruz 
halkımıza’ dendi bir taraftan. Başkası ‘bildiri dağıtılacaksa 
Koordinasyon Kurulu olarak dağıtılmalı’ dedi. Daha başkaları, 
‘KSG’nin bina dışında bile bildiri dağıtması yasağı konsun’ dedi. 
Bu son öneri de, ilginçtir, YBH Londra temsilciliğine getirilen 
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kişiye aittir. Bununla bitmedi. ‘KSG madem bu işin oluşumunda 
yoktu, ve kendisine de söz hakkı verilmeyecekse, isterse kenara 
çekilsin, kimse KSG’yi oyun bozan olarak görmez’ diye de 
ekledi!  

Yok öyle şey yoldaşlar, ‘anca beraber kanca beraber’, ta ki 
akıllanalım. Tekrar önerdik, ‘Londra’da Türkiyeli yoldaşlar gibi 
masa kuralım herkes dağıtsın bildirisini, söylesin görüşünü’ 
dediğimizde, Türkiyeli yoldaşlarımızın demokratik olmadıkları, 
Kıbrıslılardan beter ‘kedi köpek’ oldukları açıklandı.  

Ama esas ilginç olan ve de değinilmesi gereken nokta 
Koordinasyon Kurulu öncülerinden olan yoldaştan geldi. 
Birincisi, ‘Koordinasyon Kurulu bu paneli düzenliyorsa, bildiri 
dağıtmak isteyenlere masa koylum dağıtsınlar, oylayalım’ dendi, 
olmadı. Đkincisi, ‘Koordinasyon Kurulu kendi adına bildiri 
çıkaramaz, kendi anayasası, oluşturulurken aldığı kararlara ters 
düşer’ dendi. Dahası, ‘dışarıda birisinin bildiri dağıtıp 
dağıtamamasına karışamaz. Fakat en önemlisi Koordinasyon 
Kurulu üyesi olan tüm örgütleri bağlayıcı karar alamaz, sadece 
karar önerisinde bulunabilir.’ Bu da Koordinasyon Komitesi’nin 
Solda Birlik çağrımıza verilen ‘gerek yok başka oluşumlara, 
Koordinasyon Komitesi altında bu işleri yapalım’ cevabının boş 
olduğunu gösterir!  

Alevler tekrardan dillenmekte! “Toplumlararası” 
görüşmelerden anlaşma bekleyenler ve dahası umut edenler ‘gün 
geçtikçe daha da karamsar oluyorum’ demekte.  

Sonuç halkımız biraz daha da olsa bilinçlenmekte, kime nasıl 
güveneceğini öğrenmekte, kendini emperyalistlerin ve uşaklarının 
bataklığından nasıl kurtaracağını öğrenmekte.  

Tekrar çağırıyoruz! Gelin Solda Birlik oluşturalım, lafta 
değil!  

Gelin savunduğumuz çıkarları halkımıza duyuralım ve hayata 
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geçirelim!  
   

HER ŞEY ANTĐ-EMPERYALĐST BĐRLEŞĐK CEPHE 
HÜKÜMETĐ ĐÇĐN! 
 

Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Mart 2002, Yıl 6, Sayı 71, 
sayfa 4. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



262 
 

 



263 
 

 

36. SĐYASET OYUNU! YA BARIŞ? 
BARIŞLA OYUN OYNANMAZ! 

 
Sol partilerimiz ‘BM çatısı altında, doruk anlaşmaları 

ışığında, federal ve AB üyesi birleşik Kıbrıs çözüm planıyla 
siyaset yaptılar. Stratejik hedefleri buydu. 
 Biz yoldaşlara bu stratejik hedefin yanlışlığını belirtmenin 
yanında şunu da önerdik: eğer stratejik hedef bu ise, o zaman 
Kuzey ve Güney’in sol partileri bir araya gelip bu çözüm türünü 
somut olarak, detaylı bir şekle sokup ortaya çıkarsınlar. Hem 
Kuzey’de, hem de Güney’de halkımıza: işte iki milliyetten 
halkımızın ortak çözüm önerisi budur, bu öneriyi destekleyen 
partileri kuzey ve güneyde iktidara getirin ki Kıbrıs’ı birleştirelim 
ve Kıbrıs’ı bir barış adasına dönüştürelim dedik. Bunu yaparlarsa 
kendilerini destekleyeceğimizi de bildirdik. 

Bu yapılmadı. Bu çözüm türünün alacağı şekil, içereceği 
kurallar Denktaş ve Klerides’in, onların arkasındaki 
emperyalistlerin ellerine bırakıldı. 

Bu çözüm türünün, bu stratejik hedefin bugünkü pratik şekli 
nedir? Kuzey ve Güney’deki partilerimizin kendi aralarında bir 
araya gelip şekillendirmeyi red ettiği bu stratejik hedefin şu anda 
öne sürülen şekli nedir? Annan Planıdır! 

Benim çözüm önerim ‘BM çatısı altında oluşturulan federal 
ve AB üyesi birleşik Kıbrıs’tır’ diyeceksin; bu planın detaylı 
formülasyonunu Kuzey ve Güney’den bir araya gelip ortaya 
koymayacaksın; ve ondan sonra da Annan efendi bunu yapınca 
hem Kuzey’de, hem de Güney’de bu planda kabul edilemez 
yönler vardır deyip hem kuzeyde, hem de güneyde kendi 
burjuvaların-anavatanların için daha iyi sonuçlar elde etmek 
amacıyla Annan Planı’nda değişiklikler önereceksin—ve hala 
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daha bir araya gelip ortak bir plan oluşturmayacaksın —, buna 
‘herkesi tatmin edecek bir plan yaratma’ adı takacaksın, ve de 
bekleyeceksin ki anlaşma olsun. 

Hali hazırda Denktaş ve Türkiye Annan Planı’nı kendileri 
için daha iyi hale getirmek amacıyla değişiklik önerileri ortaya 
koydular. Bu önerilerin, Annan Planı çerçevesinde bir yığın 
tavizlere zorlanmış olan Kıbrıslı Rum burjuvazisi ve Yunanistan 
için kabul edilemez olma ihtimali yüksektir. Kaldı ki, Kıbrıslı 
Rum burjuvazisi de Denktaş ve Türkiye’nin daha fazlasını 
koparma, veya var olan durumu sürdürme amaçlı diplomasi 
nedeniyle anlaşmanın imzalanmamış olması durumunu kullanıp, 
Annan Planı’ndan kendileri için daha iyi sonuçlar almak, veya 
anlaşma olmazsa da ileride oluşacak şartlarda daha iyi sonuçlar 
elde etmek ümidiyle anlaşmaya itirazlar getirmektedir. 

Bu şartlarda ne olacak? Ya birileri Denktaş ve Klerides’e şu 
veya bu şekle sokulmuş, şu veya bu kesimin istekleri yönünde, şu 
veya bu kesimin ise zararına olan, yeniden ayarlanmış Annan 
Planı’nı empoze edecek, veya anlaşma olmayacak. ‘Herkesi 
tatmin eden çözüm’ lafı burjuva dünyada palavradır! 

Bu şartlarda biz, birinci olarak daha önce yaptığımız öneriyi 
tekrarlıyoruz: tüm sol partiler, en azından bu stratejinin yaratıcısı 
ve esas savunucusu olarak AKEL ve CTP bir araya gelip, Annan 
Planı’na son şeklini versinler. Ve bu anlaşma imzalansın. Denktaş 
ve Klerides imzalamasa da bu anlaşma imzalanır. Bunu ne 
Denktaş ve Klerides, ne Türkiye, Yunanistan ve Đngiltere, ve ne 
de BM ve AB önleyemez. ABD de önleyemez! Kıbrıs’taki yerli 
işbirlikçileri, orduları ve ajanlarıyla birlikte bile önleyemezler! 

Mevcut barış hareketinin partilerimizden bunu istemek hakkı 
ve de görevidir. Mevcut barış hareketi böylece oluşturulacak bir 
Annan Planı’nın hayata geçirilmesini garanti altına almak için 
Kuzey ve Güney’de dal ve budak salmış, kitlesel bir barış 
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hareketine dönüşmelidir. Böylesi bir Annan Planı’nda öngörülen 
referandumlarda hemen hemen yüzde yüz evet oyu çıkaracak, ve 
planda öngörülen Kuzey ve Güney meclislerinde seçilecek 
vekilleri belirleyip onların seçilmesini, ve böylece planın barışçıl 
uygulanışını garantileyecek bir barış hareketi yaratılmalıdır. 

Mevcut barış hareketi bu konumda değildir. 
Mevcut şekliyle Annan Planı’nın uygulanmasına karşı çıkan, 

böylece barışı engelleyen esas kesim olarak Denktaş ve Türkiye 
olduğu için, barış hareketi de esas olarak, ve gayet haklı olarak 
Kuzey’de daha yaygındır. Bu hareketin Güney’de de yayılmaması 
hareketin bir zaafıdır. 

Mevcut barış hareketinin Güney’de de yaygın olmaması 
zaafının nedeni, hareketin temel zaafından kaynaklanmaktadır. 
Güney’deki sol ve barışsever partilerimiz Klerides ve 
Yunanistan’la, Kuzey’deki sol ve barışsever partilerimizse 
Denktaş ve Türkiye ile birlikte hareket ederek Annan Planı’nın 
imzalanması çabası içindedirler. Bu çabalar barış hareketinin 
‘Annan Planı’nın derhal imzalanması’ sloganını, yavaş yavaş, 
fakat kesin bir şekilde ‘Annan Planı’nın müzakere edilerek 
imzalanması’ sloganına dönüştürmektedir. 

Burada bahsi geçen müzakere sol ve barışsever partilerimiz 
arasında, bilhassa da AKEL ve CTP arasında bir müzakere olarak 
belirlense, bir haftada bu işi bitirin ve anlaşma imzalansın 
diyebilirdik. Bunu hep birlikte garanti altına alabilirdik. Gel 
gelelim, bu slogan da bahsi geçen müzakere Klerides-Yunanistan 
bir yanda, Denktaş-Türkiye öbür yanda (diğer hak iddiası olan 
hak yiyicileri saymıyoruz bile), bunlar arası bir müzakeredir. 

Böylesi bir içerikle, böylesi bir sloganın siyasi, pratik anlamı 
şudur: bay burjuvalar, kendi aranızda görüşün ve anlaşın. Böylesi 
bir sloganla sürdürülen barış hareketinin amacı, burjuvaları, kendi 
aralarındaki görüşmeler üzerinden, kendi aralarında anlaşacakları 
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bir anlaşma üzerinden barışa zorlamaktır. Daha fazlası değil! 
Böylesi şartlarda Güney’de Klerides ve ulusal konsey’e, 

Kuzey’de Denktaş ve Türkiye’ye bu anlaşmanın içeriği 
konusunda, ‘nelerin müzakere edilmesi konusunda’ öneriler 
sunmak, bunlar anlaşmadıklarında bunların anlaşamamalarının 
nedenlerine ortak olmak anlamına gelecektir. Sol, barışsever 
kesimden gelen ve karşı tarafın kabul etmediği bir tek öneri bu iş 
için yeterlidir. Siz şunu önerdiniz Rumlar kabul etmedi! Siz şunu 
önerdiniz Türkler kabul etmedi! Ve barışın elde edilememesinin, 
anlaşma olmamasının mesuliyeti bizim omuzlarımıza 
yüklenecektir. 

Barış hareketi bu burjuva oyuna gelmemelidir. Hem kuzeyde, 
hem de güneyde bu burjuva oyunu oynamayı reddetmelidir. 

Barış hareketi, anlaşmanın burjuvalar tarafından yapılmasını 
talep ettiği oranda ‘Annan Planı’nın olduğu gibi, müzakeresiz ve 
derhal imzalanmasını’ talep etmeli, bunu reddeden burjuva 
önderliği istifaya zorlamalıdır (‘Denktaş istifa’ sloganı bu 
çerçevede bir anlam taşır). Yani ‘Annan Planı’nı müzakere 
edilerek imzalanması’ sloganını terk etmelidir. Bu müzakerelere 
burjuvalar üzerinden, Klerides ve Denktaş üzerinden ortak olmayı 
reddetmelidir. 

Tabii ki barış hareketi anlaşmayı tamamen sahiplenebilir. 
Yani bizim daha önce önerdiklerimizi devreye sokabilir. Yani 
Kuzey ve Güney’in sol, barışsever partileri, en azından AKEL ve 
CTP bir araya gelip, Annan Planı’na kendi aralarında uygun 
buldukları son şekli verir ve bu anlaşmayı imzalamayı garanti 
altına almak için gerekli tüm adımları da atarlar. 

Ya o, ya bu. Bu noktada hem o hem bu imkansızdır. CTP’nin 
Denktaş’la görüşmelere katılmak, ve parlamentoda var olmaya 
devam etmek siyaseti hem o hem bu siyasetidir. TKP’nin 
görüşmelere katılmaya son verip, hala daha ‘Annan Planı’nı 
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müzakere edilerek imzalanması’nı savunması da aynı siyasetin 
daha radikal görünümlü, ama sadece görünümlü bir şeklidir. Bu 
partilerimiz, bu arada Ticaret Odası ve Ortak Vizyon hareketi de 
bu noktada kesin bir karara varmalıdırlar. Ya ‘Annan Planı’nın 
olduğu gibi, müzakeresiz ve derhal imzalanması’ sloganına sahip 
çıkıp anlaşmayı imzalamayı reddettiği oranda ‘Denktaş istifa’ 
hedefi üzerinden burjuva saflardan anlaşmayı imzalamaya hazır 
bir kişi veya grubun öne çıkması sağlanacaktır, ya da ‘Annan 
Planı’nın müzakere edilerek imzalanması’ sloganını etrafında 
müzakere işi barış hareketi üzerinden örgütlenecektir. 

KSP-KSG şu andaki görevini barış hareketini tüm hata ve 
zaaflarıyla da olsa desteklemek, bu hareketin tüm hata ve 
zaaflarına rağmen bölünmesini önlemek, ve hareketi pratik 
gelişmeler ışığında daha ileriye çekmek için ne gerekiyorsa onu 
yapmaktan da geri durmamak olarak görmektedir. Bu meyanda 
barış hareketinin tüm saflarıyla birlikte hareket edecektir. 

Bu meyanda ve acil olarak barış hareketinin parçası olan tüm 
örgütlerimizi acil olarak genel kurullarını, barış toplantısı altında 
genel kurullarını toplamaya, bu toplantılarda barış temsilcilerini, 
delegelerini seçmeye, ve tüm delegelerin bir araya geldiği bir 
Barış Konseyini örgütlemeye çağırırız. Barış Konseyi, burjuvalar 
barış yapmazlarsa, kendi saflarından, ve sol, barışsever, yurtsever 
partilerimizle birlikte barış görüşmelerini derhal üstlenme 
yeteneğine sahip bir komite oluşturmalı, ve barış toplantılarını 
daha da yayarak, barış delegelerinin miktarını daha da artırarak 
28 Şubat öncesi tüm Kıbrıs’ta yığınların temsilcisi olan bir barış 
delegasyonu, barış anlaşmasını imzalama yetkisine, anlaşmayı 
imzalamak için halkın gerçek desteğine sahip bir komite 
oluşturmalıdır. 
 Barış burjuvaların ellerine bırakılmayacak kadar önemli bir 
olaydır. 
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 Ve tarih gösteriyor ki burjuvalar barış taraftarı değillerdir! 
Herşey anti-emperyalist birleşik cephe hükümeti için! 

Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete,  Ocak 2003, Yıl 6, Sayı 88, sayfa 
2. 
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37. MURAT KANATLI VE YBH GENÇLĐK 
 

1. Gündem Değiştirme Sanatı 
 

Siyaset bilinçli eylem alanı olduğu oranda, bu alanda bazı 
olaylar çakışırsa, bu çakışmanın nedenini araştırmakta fayda 
vardır. 

Murat Kanatlı yoldaşın Ekim ve benzer siyasetleri savunan 
diğer gençlik örgütlerine karşı saldırısı, onları tüm diğer gençlik 
örgütleri saflarında kötüleyip, onların tüm gençlik örgütleri 
tarafından aforoz edilmelerini sağlama faaliyeti ne zamana denk 
düşer? 

CTP, TKP, YBH, KBH, Avrupa-Afrika’nın ‘AB ve BM 
nezdinde federal çözüm’ planlarının, tamamıyla yabancı burjuva 
güçlerin ve yerli burjuvaların temsilcilerinin insafında yürüyen bu 
siyasetin tam bir iflas yaşadığı, herkesin anlaşma kapıda diye yeri 
göğü inlettiği bir sırada bir tek KSG-KSP’nin bu anlaşmanın 
olmayacağını, burjuvaların anlaşamayacaklarını ilan ettiği, yan 
KSG-KSP siyasetinin ülkemizin yaşamını belirleyen bir konuda 
belki de kaçıncı kez doğrulandığı bir dönemde başlatıldı. 

Türkiye solcuları arasında meşhur bir deyim vardır. Ülkenin 
gerçek gündemini değiştirmek için gazeteler üzerinden gündemi 
saptırıcı gündem üretmek diye. Ekim gençliğin tüm diğer gençlik 
örgütlerine kıyasla siyasi üstünlüğünü gözlerden gizlemek, bu 
gerçeğin üstünü örtmek için gündem üretmek taktiği. Murat 
Kanatlı ve YBH gençlik bu işin başını çekiyorlar. 

Son dönem gelişmeleri ülkenin siyasi yaşamını belirleyen 
konularda bir tek KSG-KSP siyasetinin, Ekim Gençlik siyasetinin 
halkımıza gerçekleri aktarabildiğini, halkımıza gidilmesi gereken 
yolu gösterebildiğini açıkça ortaya çıkardı. Tüm diğer sol 
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siyasetler tamamıyla iflas etmiştirler. Gel gelelim hiçbir burjuva 
siyasetçisi ben hatalıyım, hatamı düzelteyim demez. Benim 
siyasetim iflas etti, doğrusunu bulayım demez. Yazı tura atar ve 
parası dik durur. Hiç şaşmadan. Her seferinde. Var mı aranızda 
bunların KSG-KSP doğru çıktı dediğini duyan? Yok. Evir çevir, 
ve devam. Ve de onlar doğrudur her zaman! Baktın o da zor 
olmaya başladı. Gündem değiştir. Murat Kanatlı ve YBH gençlik 
bunları deniyor işte. 
 

2. Aydınlık ve Karanlık 
 

Biz YBH’nın gençlerini eğitmediğini ilan ettiğimizde doğru 
bir tespitte bulunduk. Murat Kanatlı yoldaş bize verdiği cevapta 
bunu tekrar ispatladı. 

Aydınlık hareketinin Türkiye devrimci hareketi tarafından 
ispiyoncu örgüt olarak ilanının ardında yatan olay şudur Murat 
yoldaş: Türkiye’de devrimciler ülkelerinin şartları nedeniyle 
illegal faaliyet yürütürler. Bu faaliyetlerin doğruluğu-yanlışlığı 
tartışma konusu olabilir. Ama doğru veya yanlış illegal eylemler, 
ve bu tür eylemlere katılmış kişilerin teşhiri söz konusudur. 
Aydınlığın ispiyoncu örgüt olarak ilanı da. Legal örgütlerin legal 
eylemlerinin legal temsilcileri değildir söz konusu olan. 

Murat Kanatlı legal bir örgütün, YBH ve YBH Gençliğin 
Legal bir temsilcisidir. Başıdır. Bu adam kalkıyor, legal bir 
arenada YBH gençliğin sorumlusu olarak Ekim, KSP vd. Gençlik 
örgütlerine karşı karalama ve soyutlama kampanyası başlatıyor, 
bu kampanyaya karşı tavır alan KSG ve Ekim vb. Onun adını 
kullandıkları için Aydınlık gibi ispiyoncu oluyor? 

Yok Murat yoldaş. Bu bizi ispiyoncu yapmaz. Bu seni tipik 
bir burjuva demagog yapar. 

Gazetemizde referans verilen diğer yazılar da yoldaşın 



271 
 

 

burjuva demagogluğunun başka örnekleridir. Çeşitli siyasetlerden 
çeşitli kişiler, bu arada YBH’nın önderleri de, bizim MĐT ve 
Denktaş’ın gayet iyi bildiği toplantılara katılıyorlar, bizzat bu 
kişiler bu toplantılar hakkında halkımıza hiçbir bilgi sunmuyorlar, 
ama araştırmacı bir yazarımız bu toplantıların içeriğini ve 
katılımcılarını MĐT ve diğer istihbarat birimlerinin gayet iyi 
bildiği yerlerden toparlayıp halkımızın bilgisine sunuyor, ve bu 
ismi geçen kişileri ispiyonlamak oluyor? Yahu buna devrimciyim 
diyen, ve de az biraz devrimci eğitim almış herkes güler Murat 
yoldaş. Halkın temsilcisiyim diyen YBH önderleri burjuvazinin 
kendi bastığı bilgileri halklarından gizlemek ihtiyacı duyuyorsa 
bunda senin siyasi zaafın vardır. Ve bu belgelerin ve 
katılımcıların isminin basılmasında ispiyon olamaz. Đspiyon 
illegalle ilgilidir. illegalin teşhiri ile ilgilidir. Burjuvazinin 
bilmediği ile ilgilidir. Burjuvazinin bilip de Halkın bilmediği ile 
ilgili değil. Yahu sen ne kadar burjuva bir kafaya sahipsin! 
Burjuvazinin bilip de halkın bilmediğinin açıklanmasını 
ispiyonlamak olarak görmek gayet enteresan bir burjuva 
mantıktır. O belgeleri Kıbrıslı ve Aydınlık da yaymış. Đsimleri de. 
Hem de KSG sonrası. EEEE. Bu neyi ispatlar Murat yoldaş. 
KSG’nin ispiyonculuğunu mu yoksa Kıbrıslı ve Aydınlık’ın, 
seninle birleşen demagogluğunu mu? 
 

3. Rum gençliğin peşine takılmamak 
 

Bize saldırı eylemini örgütleme cesaretini kendinde bulan 
Murat Kanatlı yoldaş, bu saldırısını teşhir ederken ismini 
kullandık diye biz ispiyonculukla suçladı. Burjuva basında çıkan 
yazıları bastık diye bizi ispiyonculukla suçladı. Đspiyoncular aynı 
yazıları bastı diye iki defa ispiyoncu olduk. Tüm bunlar yetmedi, 
ve yine sağcılar gibi YBH gençliği Rumların peşine takılmakla 
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suçlamışız. 
Bu yoldaşlar o kadar çok burjuva siyaset kölesiler ki, 

burjuvazinin demagojisine karşı devrimci bir karşı duruş 
sergilemek akıllarına gelmiyor. Hemen burjuva temelde 
kendilerini savunmaya geçiyorlar. Ama bu arada bizim burjuva 
siyasetçisi olmadığımızı, onların burjuva milliyetçisi mantığıyla 
iş yapmadığımızı unutuyorlar. Şuna bakınız: 

‘YBH Gençlik kurduğu ilişkilerde de, yaptığı etkinliklerde de 
sağ basının ‘Rum’un kuyruğuna takıldılar’ tipli yalan 
propagandalarına inat hep eşit düzeyde bir ilişki içinde yer 
almıştı. Ekim Gençlik’e yaptığımız açıklamalarda buna ısrarlı 
vurgu yaptık.’ 

Ekim ve bahsi geçen diğer gençlik örgütleri Murat Kanatlı ve 
YBH gençliğin bu konudaki hassasiyetini anlamaktadır. Burjuva 
milliyetçiliği ve ona boyun eğmeyi anlamaktadır. Ama bizim bu 
konuda hiçbir sorunumuzun olmadığı, Rum asıllı gençliğin peşine 
takılmaktan zerre kadar gocunmayacağımız, onlardan ‘eşitlik’ 
talep etmeyeceğimiz herkesin bilgisi dahilinde olmalıdır. Yeter ki 
o ‘Rum gençliği’ emperyalizme karşı tutarlı bir mücadele içinde 
olsun. Onların peşinden gitmekten büyük bir zevk alacağımız, ve 
onların peşinden gittiğimiz için gurur duyacağımızı açıkça ilan 
ederiz. Kıbrıslı Türk veya Türk burjuvazisinin bizim uluslar 
arasında kardeşlik, uluslar arasında birlik ve dayanışma, uluslar 
arasında emperyalizme karşı işbirliği, yani enternasyonalizm 
siyasetimizi onlar ‘Rumların peşinden gidiyorlar’ diyecek diye 
çöpe atacağımızı sananlar yanılırlar. Biz YBH’yı ve YBH 
gençliği hiçbir zaman ‘Rumlar’ın peşinden gidiyorlar’ diye 
eleştirmedik. Eleştirimiz olursa onların Rum’lu Türk’lü 
burjuvaların peşinden gittikleri yönünde bir eleştiri olmuştur. Bu 
eleştirimiz de geçerliliğini korumaktadır. Sağ siyasetçilerin ve 
yayınların demagojisinin sorumluluğunu bize yüklemek yanlış bir 



273 
 

 

siyasettir. Hele hele sağın açık burjuva milliyetçisi saldırılarından 
korunmak için burjuva milliyetçiliğine sarılmak. O işin daha da 
kötüsüdür. Değil mi Murat yoldaş! 
 

4. Taslak metnin yayınlanması 
 

YBH Gençlik ve Murat yoldaş şöyle diyor; 
‘Üzerinde konuşulan ve herkesin çeşitli konularda hassasiyet 

koyup çekincelerden dolayı değişiklik istedikleri düşüncelerin 
bulunduğu bir taslağın yayınlanması herhalde bu kez de sözlü bir 
kuru sözlü özürle geçiştirilecektir. Altı çizilmesi gereken bizlere 
‘devrimci ahlaka yakışır’ hareket öğüdünde bulunanların bu 
hareketlerinin devrimci ahlaka ne kadar yakıştığının cevabının 
bizlere öğütler verenler tarafından açıklanmasının gerekliliğidir...’ 

Murat yoldaşın haklı olduğu, o da teknik olarak haklı olduğu 
tek nokta buradadır. Onunda bize kızdığı gibi bizler daha 
gazetemizi çıkarmakta tam becerili değiliz. Bunun yol açtığı 
zaaflar konusunda yoldaşın bizi acımasızca eleştirmesi hem hakkı 
hem de görevidir. Böylesi hataları tekrarlamamak için elimizden 
geleni yapacağız Murat yoldaş. Ama burada sorunun siyaset ve 
siyasi eğilim sorunu olmadığını eminiz, veya umarız, sende 
teslim edersin. Halbuki senin tüm zaafların siyasidir. Bu siyaset 
de burjuvadan etkilenen bir siyasettir. Eleştirilerimiz eğer faydalı 
değil zararlı oluyorsa, bil ki burjuva siyasette ısrarındandır. 

5. YBH’nın Kıbrıs Sorununu milli temelde ele almadığı ve 
Rejimle işbirliği yapmadığı iddiası. 
 

YBH Gençlik ve Murat yoldaş şöyle diyor; 
‘YBH’nın bugüne kadar Kıbrıs Sorunu’nu ne milli temelde 

ele aldığını açıklayan bir metni, ne de garantörlük sisteminin 
devamını savunduğunu açıklayan bir dökümanı vardır. KSG’nın 
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geçmiş sayılarında da bu tür iddialar yapılmış ve davranış 
biçiminin onların gelenekselleşen tavırları olduğu 
anlaşılmaktadır. 

YBH ve YBH Gençlik’e temelsiz, bilimsel olmayan ve 
dayanaksız şekilde ‘rejimle işbirliği yapmak’ ve benzeri bir sürü 
yanıtlanmasına dahi gerek olmayan açıklama, yorum ve haberler 
yayınlayan bu çevrelerle işbirliği yapabilmenin koşulları 
kalmamıştır.’ 

Bu tespitler, işte bizim YBH gençliğin siyasi olarak 
eğitilmedikleri tespitimizin başka bir ispatıdır. 

Yoldaşlar şu basit olguyu bilmemektedirler. Bugünün dünyası 
emperyalist bir dünya düzenidir. Ülkelerinin bu dünya düzeninin 
parçası olarak kalmasını, ülkelerinin sorunlarının bu dünya 
düzeninin parçası olarak çözülmesini talep eden bir siyaset 
burjuva milliyetçiliğinin batağına batmadan, rejimin, bu dünya 
düzeninin, korunup kollanmasında yer almadan siyaset yapamaz. 
Daha iki satır öncesinde bize ‘Rumlar’ın peşinde gitmeyip onlarla 
eşit olmak’ konusunda ders verenlerin YBH belgelerinde burjuva 
milliyetçiliği olmadığını söylemeleri biraz ayıp kaçmaktadır. 
Kaldı kı ‘BM çatısı altında, AB üyeliği ile federal çözüm’ siyaseti 
her zaman ve her şart altında burjuva milliyetçiliğine yol 
açmakta, bu siyaseti savunanları ‘kendi burjuvalarının çıkarlarını 
savunmaya’ itmektedir. Başkası da imkansızdır. Ve de tabii ki 
mevcut rejimi yıkmaya değil, korumaya zorlamaktadır. Başkası 
da imkansızdır. 

Bu arada KSG, KSP dışı tüm solun ‘ha çözüldü ha çözülüyor’ 
yaygaralarına rağmen bizlerin ‘çözemezler, çözemeyecekler’ 
tespitimizin tekrardan ispatlandığı, sizlerin hepinizin yanlışlığının 
ortaya çıktığı bir dönemde bizlere karşı bu tür bir saldırı 
başlatmaya, burjuva basının kullandığı bir yöntem, kitleleri 
önemli olan sorunsallardan uzaklaştırma yöntemi adı 
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verilmektedir. Eğer sen YBH gençliğin bir önderi olarak o 
gençliğin eğitilmesini istiyorsan, dönüp bizlerin tüm sol ve 
kitlesel histeri karşısında nasıl doğruları savunmakta ısrarlı 
olduğumuz ve doğru olduğumuz konusunu araştırıp onu 
yoldaşlarına anlatırdın. Siyasette doğru olanlara karşı saldırı 
burjuva eğilimlerin kesin ispatıdır Murat yoldaş. Doğrulara karşı 
saygılı ol. Kendini yanlışlardan, burjuva siyasetten ayır. 
Demagogluktan da vazgeç. 
 

6. Birlik 
 
Bizim birlik çalışmalarımızın amacı açık seçik ortadadır. Biz 

Kıbrıs Sorunu’nun bizim ortaya koyduğumuz anti-emperyalist 
birleşik cephe programını hayata geçirecek bir anti-emperyalist 
birleşik cephe hükümeti kurarak mümkün olacağını savunuyoruz. 
Bu amacı elde etmek için sen ve partin gibi yanlış bir siyaset 
güden, Kıbrıs’ın özgürlüğü davasına zarar veren siyasetleri 
savunan parti ve kişilerin peşinden giden vatandaşlarımızı doğru 
bir siyasete kazanma kavgası veriyoruz. Yanlış siyasetlerin 
peşinde burjuvaya kuyruk pozisyonunda tutulan vatandaşları bu 
konumlarından koparmanın kavgasını veriyoruz. Bunun içindir ki 
onlarla birlikte hareket edip, onların pratik üzerinden doğru 
siyasetleri kavrayıp bu siyasetler etrafında örgütlenmelerini 
sağlamaya çalışıyoruz. Sizlerle ve diğerleriyle birlikte hareket 
ederken, gerilerde yatan amacımız budur. Defalarca ilan 
edilmiştir bu amaç. 

Bu seni rahatsız mı ediyor? Etsin yoldaş. Kıbrıs’ın geleceğini 
kararlaştıracak birlikler sen veya partin istedi veya istemedi diye 
ortaya çıkmaz. Birlikler ihtiyaçtan doğar. Ülkede sol güçlerin 
birliğine olan ihtiyaç azalacağına artmakta iken birliği bölmeye 
çalışmak ne yaptığını bilmemektir. 
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Birliğe hizmet et. Bölmeye değil! 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aralık 2002, Yıl 6, Sayı 86, sayfa 11. 
 
 



277 
 

 

38. TOPLUMSAL UZLAŞMA VE 
BURJUVA HAM HAYALLER 

 
Şu veya bu ulusun saflarında, şu veya bu ülkede uluslar 

arasında, dünyada ülkeler ve uluslar arasında toplumsal 
uzlaşmanın temel şartı nedir? 

Bir ulus saflarında toplumsal uzlaşmayı elde etmenin şartı, 
o ulus saflarında antagonist sınıf çatışmalarına yol açan 
mülkiyet ilişkilerine son vermek, antagonist sınıf ayrışmasına, 
ve bu ayrışmaya yol açan faktörlere son vermekten geçer! 

Bu şart elde edilmeden toplumsal uzlaşmadan dem vurmak 
genel bir kural olarak toplumdaki burjuva iktidarına 
yamanmak, bu iktidarın yol açtığı antagonizmaları işçilerin ve 
yoksul köylülerin gözlerinden gizlemek sonucuna, bu 
antagonizmaların yok edilmesi için mücadele etmek yerine, bu 
antagonizmaların sürdürülmesine yeniden üretimine yardımcı 
olmak anlamına gelir. 

Bunlar, tarihin sınıf mücadeleleri tarihi olduğu gerçeğini az 
biraz kavramış tüm işçilerin gayet iyi bildiği, ve de asla 
unutmadığı, bu öğretiyi kitaplardan okuyup kabullendiğini 
iddia eden burjuvaların ise, burjuvazinin diretmeleri ve de 
kendilerine sunduğu sözde nimetler karşısında kolayca 
unuttuğu basit doğrulardır. 

Bu türden basit, temel, aksiyomatik doğruları her yer ve 
şart altında tekrar tekrar ortaya koyduğumuz, 

Kıbrıs Sosyalist Partisi’nin strateji ve taktiklerinin 
belirlenişinde bunları temel aldığımız için AKEL’den yoldaşlar 
bizim dogmacı olduğumuzu ilan ederler. Bu türden, 
kapitalizmin ve onun emperyalist şeklinin temel öğretilerinden 
hareket ederek sunduğumuz değerlendirmelerin her bir 
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doğrulanışında da, burjuva yöntemlere, sorunları binbir çeşit 
başka alanlara çekme yöntemlerine baş vururlar. 

Bu yaklaşım, tarih ve siyasetin doğru bir şekilde ele 
alınmasını engelleyen bu yaklaşım, maalesef ülkemizdeki tüm 
barış ve demokrasi taraftarı partilerimizi etkisi altına almış bir 
yaklaşımdır. 

Bir ülkedeki çeşitli uluslar, dünyadaki çeşitli uluslar ve 
ülkeler arasında “toplumsal uzlaşma” elde edebilmek, uluslar 
ve ülkeler arasında çatışmalara son verebilmek de doğrudan 
doğruya, söz konusu uluslar ve ülkeler saflarındaki sınıfsal 
antagonizmalara son verebilmekten geçer. Kendi varlıkları, 
toprak dahil üretim araçlarının mülkiyeti üzerine şekillenmiş 
sınıfların hakimiyeti altında yaşayan uluslar saflarında, tüm 
diğer uluslara karşı düşmanlık, mümkünse onların topraklarına 
ve diğer zenginliklerine el koyma eğilimi, emperyalizm, 
kaçınılmaz bir siyasi eğilim olarak ortaya çıkar. Bu eğilim iyi 
niyetlerle, isteklerle üstesinden gelinebilecek bir eğilim 
değildir. Bu eğilime son vermek için, burjuvazinin iktidarına 
son vermek gereklidir. Bu olgu sadece 1917 Ekim Devrimi’nin 
zaferi, ve Sovyet proletaryasının Sovyetler Birliği’nde 
oluşturduğu uluslar arasında kardeşlik ve dayanışma, uluslar 
arasında gönüllü işbirliği üzerinden, olumlu olarak değil, aynı 
zamanda Sovyetler Birliği’nin emperyalizm ve vatan hani 
hırsız Troçkist bozmaları tarafından çökertilmesi süreci ve 
çökertilmesi ile ortaya çıkan ulusal çatışmalar üzerinden de, 
olumsuz olarak tekrar ispatlanmıştır. 

CTP ve Yeni Düzen yazarlarının, CTP başkanı Talat’ı 
takiben izahlı toplumsal uzlaşı talebi, tıpkı CTP ve AKEL’in 
toplumsal, ve de “ulusal” uzlaşı talepleri gibi sert kayalara 
çarpacaktır. Bir yandan emperyalist, barbar, katliamcı 
burjuvaların sert kayalarına, öbür yandan bu olgulara karşı, 
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burjuvazinin insanlık düşmanlığına karşı savaşmakta kararlı 
olan, başka türlü daha da kötü durumlara düşüleceğinin 
bilincinde olan komünistlerin ve işçilerle yoksul köylülerin sert 
kayalarına çarpacak, ve darmadağın olacaktır. 

CTP’nin ele aldığı, ve Kıbrıs’ta milli ve dini düşmanlıkları 
körükleyen burjuvalar, ve burjuva ve dini bürokratların ürünü 
olan milli düşmanlıklar, bu nedenle yaşayamayan 1960 Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin yaşatılmasının yolu, elde edilmesi imkanız 
olan burjuva şartlarda toplumsal uzlaşma değildi. Onun yolu, 
toplumsal uzlaşmayı imkansız kılan yerli ve yabancı 
burjuvaların ülkemiz üzerindeki hakimiyetine, ve onların bu 
hakimiyetlerini korumak amaçlı olarak yol açtıkları çatışmalara 
son vermekti. Onların oyuncağı olmamak, halkımızın onların 
oyuncağı olmasını önlemekti. CTP’nin ileri sürdüğü toplumsal 
uzlaşma teorileri ancak ve ancak ileride de aynı durumlara 
düşmemiz için zemin hazırlar. Başka bir işe de yaramaz! 

Sürmekte olan Annan Planı temelli görüşmelerden bir 
anlaşma sonucu ortaya çıkarsa, bu yeni anlaşma temelinde 
barışı elde etmek, ülkemizi bir barış ve demokrasi yuvası 
haline getirmek için “Toplumsal Uzlaşma” teorisi, ilerideki 
çatışmaların burjuvaların düzenlediği çatışmalar olarak ortaya 
çıkmasını önlememizi imkansız kılıp, bizi kısır döngü içinde 
burjuva çatışmalarda taraf tutan reziller, ülkelerinde barışı ve 
demokrasiyi elde edememiş ve de edemeyecek zavallılar 
konumunda bırakır. KSP’nin, halkımıza böylesi bir gelecek 
hazırlanmasına izin vermeyeceği iyi bilinmelidir! 1960 
Anlaşmalarının olduğu gibi, bugünlerde elde edilmesi mümkün 
bir anlaşmanın yaşaması, ülkemizde milli ve dini temellerde 
çatışmaların önlenmesi için gerekli olan şey toplumsal uzlaşma 
değildir. Gerekli olan şey var olanın toplumsal uzlaşma değil, 
toplumsal, sınıfsal çatışma olduğunun, bu çatışma içinde yer 
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alan burjuvazinin gerici ve katliamcı karakterinin kavranması, 
onun bu karakterine uygun faaliyetlerine karşı toplumumuzun 
hazırlanmasıdır. Bize gerekli olan toplumsal uzlaşma değildir. 
Enternasyonalizmdir. Đşçilerin enternasyonalizmi! CTP, elde 
edilecek anlaşmanın garantör ülkelerin çıkarlarının uzlaştığı 
nokta, bununla bağıntılı olarak toplumlarımızın çıkarlarının 
uzlaştığı nokta olduğu “olgusunun” artık herkes tarafından 
görülmesini istiyor. Bunu göremeyenler olabilir, ama partimiz 
bunu yıllar öncesinden görmüş ve ortaya koymuştur. Şu farklı 
söyleyişle: “BM çatısı altında, federal, birleşik ve AB üyesi 
Kıbrıs” stratejisi ancak ve ancak şu veya bu burjuva-
emperyalist kesimin kendi çıkarlarını diğerlerine empoze 
etmesi, böylece onlar arasında geçici bir uzlaşmanın, güçler 
dengesindeki değişiklikle değişecek olan bir empozenin ortaya 
çıkması sayesinde mümkündür. Yani partimiz bu sorunu 
“toplumsal uzlaşma” değil, emperyalistler arasında empozeye 
dayanan bir uzlaşma, ve de tabii ki ülkemiz ve halkımıza tam 
bir empoze olarak ele almıştır. Ve tüm partilerimizi bu 
siyasetten kopmaya, Anti-Emperyalist Bileşik Cephe siyasetini 
desteklemeye çağırmıştır. 

“BM çatısı altında, federal, birleşik ve AB üyesi Kıbrıs” 
stratejisinin varmak zorunda olduğu yer CTP ve Yeni Düzen 
tarafından açıkça ortaya konmuştur. Bu temelde bir anlaşma 
ancak ve ancak garantörlerin (ve diğerlerinin) ve onların 
ülkemizdeki hamasi burjuvalar ve burjuva ve dini bürokrasinin 
çıkarlarının kesişme noktasında, bunların bizlere yapacakları 
empoze üzerinden mümkündür. 

CTP “BM çatısı altında, federal, birleşik ve AB üyesi 
Kıbrıs” stratejisini kabullenip de, onun sonuçlarını 
kabullenmez ayaklarına yatan bu stratejinin savunucusu tüm 
diğer gruplara toplumsal uzlaşı önermektedir (bize değil—CTP 
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ve tüm diğerleri bizim bunu kabullenmeyeceğimizi iyi bilirler). 
Gel gelelim bu stratejiyi savunanlar saflarında—ve de onlarla 
bu strateji karşıtları arasında—toplumsal uzlaşı elde etmek 
deveye hendek atlatmaktan da zordur. Bunu en iyi bilen de 
bizim partimizdir, çünkü bu kesimleri kendi stratejileri 
çerçevesinde birleşmeye en çok ve kararlı ve istikrarlı bir 
şekilde zorlamış olan bizim partimizdir. Bu stratejinin ve çeşitli 
yorumlarının sadece ülke çapında (güney/kuzey arası) değil, 
ülkenin tek tek parçalarında da halkımızı ve partilerimizi 
böldüğü, çünkü bu stratejinin çeşitli ve karşıt burjuva çıkarları 
uzlaştırma üzerine inşa edildiğini partimiz teorik ve pratik 
olarak ispatlamıştır. 

Aynı zamanda partimiz, halkımız saflarında barış ve 
demokrasi güçlerinin birliğini elde etmek için, halkımızın bu 
amaçla örgütlü, mücadeleci ve birleşik gücünün 
oluşturulmasının şart olduğunu da ortaya koymuştur—ve bu 
strateji taraftarı partilerimiz tüm teori ve pratikleriyle bu çabayı 
da engellemek konumunda durmuşlardır. Çünkü bu stratejinin 
kaçınılmaz sonucu burjuva güçlere, hele hele dış burjuva 
güçlere dayanmak, sorunları onların çözmesini beklemek, yani 
Yeni Düzen yazarlarının deyimiyle tüm bu yerli ve yabancı 
burjuva-emperyalist güçlerin çıkarlarının çakıştığı anı 
beklemek siyasetidir. Kendini farklı söylemlerle ifade etse de, 
bu siyasetin savunucularının tümünün vardıkları nokta bizim 
kuzeyli güneyli burjuvalarımız, onların sağcı partileri dahil—
bundan, yani birilerinin empozelerine boyun eğmeyi, ve de 
“Kıbrıs Sorunu’yla” ilişkili tüm güçlerin bu empozelere boyun 
eğmelerini, o anı beklemekten geçer. Yapılan tüm faaliyetler bu 
sonucu elde etmeye odaklıdır. Ve de bu toplumsal uzlaşma, 
yani tüm o güçler arasında uzlaşma temelinde olduğundan, o 
güçleri kızdıracak, pardon, onların uzlaşmalarını zarara 
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uğratacak hiçbir eylem ve siyaset türü kabul değildir. Bu 
strateji son tahlilde, bir yandan tüm o güçlerin çıkarlarının 
kesiştiği anı ve noktayı beklemek mantıki sonucuna varırsa, 
öbür yandan da tüm anti-emperyalist siyasetlerin yenilgiye 
uğratılmasının gerekliliği mantıki sonucuna da varır. 

Partimiz, KSP, burjuva-emperyalist şartlarda da olsa 
barışın elde edilmesi için elinden geleni yapmıştır. Yapacaktır 
da. Ama, tüm bunlardan partimizin toplumsal uzlaşma teorisi 
ve siyasetini savunduğu, birlikteliği ve barış ve demokrasiyi 
imkansız kılan bu siyaseti savunduğu sonucu çıkartılamaz. 
Elde edilecek anlaşmanın yaşayabilmesi için halkımızın milli 
ve dini düşmanlıkları yadsıyan, barış ve demokrasi için militan 
ve enternasyonalist, örgütlü ve mücadeleci bir birlikteliğinin 
oluşturulması zorunludur. Bu çabanın burjuvazi ve 
emperyalizm tarafından hoş görülmeyeceği, önlenmeye 
çalışılacağı, yani burjuvazinin, emperyalizmin toplumsal 
uzlaşıyı elde etmek için gidilmesi gereken yere, tüm burjuva 
çıkar çatışmalarının, tüm dini çıkar çatışmalarının, tüm 
emperyalist çıkar çatışmalarının imkanlılığı noktasına gitme 
çabasına izin vermeyecektir. Barış ve demokrasi şartlarında 
halkımızın gideceği yer kesin olarak budur. Burjuvazinin kabul 
edemeyeceği bir yerdir bu. “Eşyanın tabiatı böyledir” der 
Türkiyeli devrimciler. Sınıf mücadelesinin mantığı budur. iyi 
niyetlerle, isteklerle yok edilemeyen mantık budur. 

Partimiz, anlaşma elde edilirse, anlaşmanın yaşaması için 
tüm işçi sınıfımızı tek bir çatı altında birleştirmek, işçilerin 
önderliğinde barış ve demokrasiyi korumak için elinden geleni 
yapacaktır. Bu, burjuvalara, emperyalistlere, onların burjuva-
dini bürokratlarına toplumsal uzlaşı açık çekini vermek, onlara 
teslim bayrağını çekmek değildir. Tam tersine. Çıkarları barış 
ve demokrasiden, birlikten yana olan halkımızın, barış, 



283 
 

 

demokrasi ve birlik amaçlı birleşik gücünü örgütleyerek onların 
barış, demokrasi ve birlik düşmanı amaçlarına karşı direnen ve 
savaşan örgütlü bir güç oluşturmak, ve bu güçle onları tehdit 
etmek demektir. 

Balta girmemiş ormanların vahşi hayvanlarına, geçtik 
başka türden hayvanları, kendi türlerini bile yiyen bu 
hayvanlara, burjuvalara, teslim olmak isteyen teslim olsun. Biz 
ne kendimizi ne de halkımızı onlara teslim edemeyiz. Tekrar 
tekrar ve de hayvanlar tarafından hayvanca yenmeye 
tahammülümüz yoktur! 

Barış, demokrasi ve birlik için, barış ve demokrasiyi her 
şart altında savunarak örgütlenmek ve halkımızı örgütlemek. 
Đşte bizim bu anlaşmayı—tıpkı 1960 anlaşmasında olduğu 
gibi—savunma ve koruma yöntemimiz budur. Toplumsal 
uzlaşma siyaseti yenilginin. varılacak anlaşmanın burjuvalar ve 
emperyalistler tarafından kendi amaçlarıyla bozulmasının, 
halkımızın milli ve dini temellerde kırılmasının aracıdır! 
Yugoslavya’yı ve Sovyetler Birliğini unutmadık biz. Unutanlar 
halkına ihanet eder! Burjuvazinin tüm dünyada uyguladığı 
ayak oyunlarını ve vahşeti gayet iyi görmekteyiz. Burjuvazinin 
ve proletaryanın tarihini de iyi biliriz. Hitler’in önü, toplumsal 
uzlaşma teorileriyle açılmıştı! 

Partimiz KSP bugünlere kadar barış ve demokratik 
yöntemlerdeki kararlılığından şaşmadan sınıf mücadelesini 
geliştirmenin yollarını nasıl bulduysa, halkımızın birliğini 
geliştirmenin yollarını nasıl bulduysa, önümüzdeki dönemde de 
bunu başaracaktır. 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Yıl 7, Şubat 2004, sayfa 6.  
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Yıl 7, Mart 2004, sayfa 7. 
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39. BU ABLUKA DAĞITILACAK 
 

28 Kasım 2002 tarihli Vatan gazetesinde, Đşçi Partisi 
başkanı Doğu Perinçek’le BM Kıbrıs Genel Sekreteri Kofi 
Annan’ın “hazırladığı” planı değerlendiren bir röportaj 
yayınlandı. D. Perinçek, Partisi’nin ipini iyice kopardığını 
düşünceleriyle bizlere göstermiş oldu. 

Biz burada Perinçek’in kendisine yöneltilen soruları 
manüpile etmeden kısaltarak sayfamıza taşıyoruz. Ayni şekilde 
Perinçek’in verdiği cevapları da manüpile etmeden ve kısaca 
yayınlıyoruz. Fakat Perinçek’in verdiği cevaplara da bazı 
yorumlar yapmaktan kendimizi alıkoyamıyoruz. 
 

Soru: Kofi Annan’ın hazırladığı planı nasıl 
değerlendiriyorsunuz?  

Cevap: Bu Plan müzakere edilemez, derhal 
reddedilmelidir.  

Soru: Gelinen aşamada KKTC hangi stratejiyi izlemeli? 
Cevap: KKTC ve TC birlikte strateji izlemelidir. 

KKTC’nin TC ile birleşmesi kaçınılmaz gözüküyor.  
Soru: Uluslararası tekelci sermayenin vatansız, bayraksız 

ve devletsiz ülkeler yaratma planında ABD ve AB’nin rolü 
nedir?  

Cevap: Küreselleşmenin başını ABD çekiyor. Amacı 
ezilen ülkeleri devletsiz bırakıp dünyanın patronluğunu ele 
geçirmektir. Kıbrıs buna direnen insanlığın ön cephesidir. 

Soru: peki, Kıbrıs solunu nasıl değerlendiriyorsunuz? 
Cevap: Emperyalizme karşı kurtuluş savaşları ve 

devrimler çağında yaşıyoruz. Bugün solun tanımı 
emperyalizme karşı olmaktır. AB bayrağı altında yürümek 
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emperyalizmin safında yer almaktır. Che resimleri de ihaneti 
örtmekten başka bir anlam taşımaz. Ezilen ülkelerde sol demek 
milli demektir. 

Soru: Türkiye’deki yeni hükümeti nasıl 
değerlendiriyorsunuz? 

Cevap: Tayyip Erdoğan Simitis’le gizlice görüştü ve 
Yunan Başbakanı ilk kez Atilla olmayan bir Türk yetkilisi ile 
görüştük dedi. Buradaki “Atilla değil” sözü Türk değil 
anlamına geliyor. AKP Amerikacı ve AB’ci bir partidir bugün 
Türkiye ve Türk ordusunu içten vuran AKP’den kurtulmak 
Türkiye ve dünyayı savunmaktır. 

Soru: işçi Partisi’nin Kıbrıs’a bakışı nedir? 
Cevap: KKTC bağımsız bir devlet ve kendi kaderini tayin 

hakkına sahiptir. Türkler ve Rumlar artık bir arada 
yaşayamazlar, bunun koşulları ortadan kalkmıştır. Kemalist 
devrimi tamamlamaktadır. Kıbrıs Türkiye’nin güvenliği için 
belirleyicidir. Bu yüzden savunması Kıbrıs’tan başlar. Eğer AB, 
12 Aralık’ta Rumları AB’ye alırsa KKTC TC ile birleşmelidir. 

Soru: Türkiye’de bazı yayın organları Kıbrıs’ı ver kurtul 
diyor. Sizce bunun nedeni nedir? 

Cevap: ihanet mevcuttur. Ama ihanete izinlerin kaldırıldığı 
bir döneme giriyoruz. Biz ihanete izin vermeyeceğiz. Bu bir 
hesaplaşma dönemidir. 
 

*** 
 

Perinçek görüldüğü gibi ya kavramları birbirine 
karıştırıyor, ya da onları bilerek manüpile ediyor. Doğrudur. 
Solcu olmak emperyalizme karşı demektir. ABD-AB ikilisi 
kimi zaman çıkarları çatışan, kimi zaman da çıkarları çakışan 
iki emperyalist güçtür. Bunlara karşı olmak da solcu sosyalist, 
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devrimci olmanın gereklerinden biridir. Ama solcu olmak için 
milli olunmaz. Bugün Türkiye’deki en milliyetçi parti 
MHP’dir. MHP solcu değil tersine faşist bir partidir. Ayrıca sol 
demek milli olmak değildir, enternasyonalist olmak demektir. 
Ezilen devletlerin değil (zaten öyle bir şey olamaz) ezilen 
halkların yanında olmak gerekir. Hatırlatmakta fayda var. Đtalya 
faşisti Mussolini 1921 de yazdığı Devlet-Millet-Faşizm adlı 
metninde neler söylüyor; “Bizim için millet feshedilemez ve 
çiğnenemez bir olgudur. Bu nedenle enternasyonalizm 
yanlılarına karşıyız. “büyük insanlık” bir hayaldir, gerçeğe 
dayanmaz”. Yani bu anti-emperyalist olduğunu iddia eden 
Perinçek emperyalist güçlerin böldüğü ve işgal ettiği bu adada 
Rumlar ve Türklerin yani Kıbrıs halkının birarada 
yaşayamayacağını iddia ediyor. Sormak lazım! Ey Perinçek, 
emperyalistlerin birbirinden ayırdığı Kıbrıs Türklerini ve 
Kıbrıs Rumlarını bir araya getirebilmek, anti-emperyalist bir 
Kıbrıs yaratmak, bu mücadeleye destek vermek, emperyalizme 
indirilecek bir darbe değil midir? Biz burda tabii ki KSP’nin 
siyasetini kastediyoruz. Yanlış anlaşılmasın Kofi Annan’ın 
“hazırladığı” planı kastetmiyoruz. 

Ayrıca Perinçek her devletin kendi kaderini belirleme 
hakkından bahsediyor. Ya da her halkın kendi kaderini tayin 
hakkından bahsediyor da kavramları karıştırıyor galiba! Nasıl 
yani? diye de bizim kafamızda da bir soru işareti beliriyor. 
Halkın seçmediği, ve şu an için “hain” ilan ettiği Denktaş’ı, 
seve seve ve bile bile Türkiye’nin yani sömürgeci Türk 
burjuvazisinin kucağına oturan Denktaş’ı ve TC patentli 
KKTC’yi anti-emperyalist ilan edip KKTC’nin TC ile 
birleşmesini isteyeceksin! Sonra da dönüp Türkiye Rusya ve 
Çin gibi üç büyük emperyalist gücün ABD ve AB 
emperyalizmine karşı mücadelede birlikteliğini kitlelere 
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sömürüden kurtuluş adı altında yutturmaya çalışacaksın. Biz 
yemeyiz. Perinçek sen ve senin gibi zavallılar yer ancak bunu. 
Hem de seve seve yer. 

Perinçek’in saçmaladığı o kadar çok şey var ki bitmek 
tükenmek bitmiyor. ABD ve AB ezilen “ülkeleri” devletsiz 
bırakıp patron olmak istiyor diyor. Ve KKTC buna direnen 
insanlığın ön cephesidir gibi masumane sözler söylüyor. Evet 
şu an Kıbrıs’ın kuzeyi Denktaş’a ve ABD-TC emperyalizmine 
direnen insanlığın ön cephelerinden biri olmaya aday. Çünkü 
emperyalizm Kıbrıs’ta kendi sonunu kendi hazırladı ve yeni bir 
başlangıç yapmaya çalışıyor. Biz ise, sosyalistler, halkın 
iktidara gelmesinin mücadelesini veriyoruz. Saray sultanlarının 
değil! 

Tabii ki bunun için siyaset sahnesinde başrollerden biri 
olmak lazım. Bazı sol çevreler gibi izleyip şakşaklamamak 
için. 

Biz Marksist-Leninistler iktidar için mücadele vereceğiz. 
Çünkü bizler sınıf bilinçli sosyalistleriz. Karşı devrimci, 
şovenist ve kuyrukçu değiliz. Biz halkız ve iktidarı istiyoruz, 
sınıf düşmanlarıyla ittifakı ve uzlaşmayı değil. 

Yaşasın anti-emperyalist birleşik Kıbrıs.  
Kahrolsun karşı devrimciler, MIT, CIA, Kontrgerilla. 
Bu abluka dağıtılacak. 

 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete,  Ocak 2003, Yıl 6, Sayı 

88, sayfa 8. 
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40. BU ĐŞ OLMAYACAK 
 

13 Aralık’ta anlaşma olmayacağı konusunda ısrarlı ve 
tutarlı bir tek yapı vardı Kıbrıs’ta: KSG. Bizim tespitimiz 
malum olduğu üzere doğru çıkmıştır. 

Neye dayandırıyorduk bu tespitimizi? 
Şunlara; 
Anlaşma sorunu, barış sorunu halkımızın eline aldığı bir 

sorun değildi. Klerides ve Denktaş’ın, Türkiye ve 
Yunanistan’ın, Đngiltere ve ABD’nin, AB ve BM’nin ellerine 
bırakılmıştı sorun. KSG’nin BMB Partisi önerisi, bu öneri 
üzerinden ‘BM çatısı altında, AB üyesi, federal, birleşik Kıbrıs’ 
önerisini, yani bugünkü barış önerisini halkımızın kendi eline 
alması önerisi red edilmişti. 

Bu şartlarda anlaşmanın olup olmayacağına karar verici tek 
unsur bu burjuva-emperyalist güçler arasındaki güç dengesi, 
güç ilişkisidir. Biz bunları değerlendirdik, ve işçi sınıfımız ve 
halkımız devrede olmadığı için, onların örgütleri olayı 
sahiplenmediği için, mevcut şartlarda bu anlaşmanın 
olmayacağı, anlaşmanın imzalanmayacağı tespitini yaptık. 
Barış elde edilemeyecekti. Burjuva-emperyalist sistem barışı 
bize vermeyecekti. Ya olaya el koyacağız, ya da barış 
olmayacak. BU ĐŞ OLAMAZ! 

13 Aralık’tan bugünlere ise çok şey değişmiştir. Halkımız 
ve onun örgütleri, barışa sahip çıkmıştır. BM nezdinde 
oluşturulan, Kıbrıs’ın AB üyeliğini de öngören Annan Planına 
sahip çıkmıştır. 

Şu anda barışın elde edilmesi için en önemli olayın 
halkımızın birlik ve dayanışma içinde bir hedefe, barış, 
anlaşma hedefine kilitlenmiş barış hareketinin geliştirilmesi ve 
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güçlendirilmesi olduğundan hareket eden partimiz, sürekli ve  
tutarlı olarak bu siyasete uygun davranmıştır. Öyle yapmaya da 
devam edecektir. 

Şunu da tekrarlıyoruz: eğer barış hareketi, barış sorununu 
halkımızın eline aldığı bir sorun olmaktan çıkarır da sorunu 
yine yukarıda saydığımız burjuva-emperyalist güçlerin ellerine 
terk edersek, yine ‘BU ĐŞ OLMAYACAKTIR’! 

Yeni Düzen ve Afrika gazetelerine göz atarsak, bu iş 
olmayacak dedik ve de doğru çıktık diye yeri göğü inletenlerin 
Afrika yazarları olduğunu, Yeni Düzen’in de onlara karşı bu iş 
olmazcı provokatörler diye saldırdığını görürüz. 

Bu iş bize Kruşçef-Mao çatışmasını anımsattı. Komünizme 
biri bir yönden, öbürü öbür yönden vurup birbirlerini 
suçlayarak aklarlardı. Bu arada tabii ki komünizm güme gitti.  

Birincisi Afrika’nın ‘BU ĐŞ OLMAYACAK’ dediği 
koskoca bir yalandır. Şener ve Turgut yazı tura attıklarında işte 
paraları hep böyle dik duruyor. Yeni Düzen’le el ele vermişler 
‘BU ĐŞ OLMAYACAK’ dedik ve dediğimiz çıktı ayaklarına 
yatıyorlar. 13 Aralık’a geri gün saydıklarını unutmuşa 
benzerler. Yeni Düzen’le birlikte herkese de unutturacaklarını 
ümit ediyorlar her halde! 

13 Aralık öncesi barışın elde edilmesi sorununu halkımızın 
eline almasına, barış hareketini örgütlemesine yanaşmayan, 
halkın örgütlenmesine yanaşmayan bu iki yayın organı da işleri 
burjuva-emperyalistlerin ellerine bırakıp onlara akıl hocalığı 
yapmakla meşguldüler. Ve her ikisi de bu iş oldu diyordu. Geri 
gün sayıyordu. 

13 Aralık sonrası Yeni Düzen’in sanırız Afrika’ya atfen 
provokasyon dediği olay Afrika’nın tam da barış hareketinin 
kitleselleştiği bir dönemde, tam da barış hareketinin korunup 
kollanması, şu anda mevcut tek burjuva-emperyalist barış 
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önerisi olarak Annan Planına odaklanması gereken bir anda 
radikalleşivermesidir. Daha dün, 13 Aralık öncesi, bizim Kıbrıs 
sorununu radikal olarak çözme önerilerimize akla gelmedik 
laflar edenler, bu önerilerimizi neden gösterip bizimle birlikte 
gazete çıkarmaktan vaz geçenler, tutmuşlar 13 Aralık sonrası 
mangalda kül bırakmıyorlar. 13 Aralık öncesi tüm önerileri 
burjuva-emperyalist çözüm türlerinden biri veya diğeri olan 
Afrika yazarları şimdi, tam da böylesi bir çözüm türünün biri 
için kitleler ayaklanmışken, neredeyse devrim hedefini bu 
burjuva barış hareketinin önüne sürüyorlar. Eskiden çok bozuk 
çaldıkları Türkiye Komünist Partisi-Yunanistan Komünist 
Partisi’nin yaptığını yapıyorlar. Gerçi Afrika yazarları 13 
Aralık öncesinde burjuva-emperyalist çözüm önerilerinden 
birinin ortak hedef belirlenmesinde de pek ortaklık 
oluşturamadılar ya. 

Tüm bunlardan sonra sol gösterip sağ çakan Yeni Düzen ve 
diğer partilerimize dönmeliyiz. Yeni Düzenin bu saldırısı 
Afrika’ya karşı gibi görünebilir. Afrika da bu saldırının kendine 
olduğunu zevkle üstlenebilir. Ama gerçek şudur ki, bu saldırı 
bizim partimize yapılmaktadır. Ve bizim partimize saldırıldığı 
oranda demagoji yapılmaktadır. 

Biz ‘Bu iş olmaz’ dediğimizde, bu iş burjuvaların eline 
bırakılırsa bu iş olmaz dedik. Ve şu anda da aynı tespiti 
yapıyoruz. Ama 13 Aralık sonrası, biz halkımız barışa sahip 
çıkmıştır ve bu iş olacak diyoruz. 

O zaman bu iş olmayacak nereden kaynaklanıyor? 
Söyleyelim. Hem Yeni Düzen, hem de Afrika halkımızın 

barışı sahiplenmesi, ona sahip çıkması, onu kendi ellerine 
alması barışı elde etmek için örgütlenmesi olayına ciddiyetle 
yanaşmıyorlar. Afrika bu olaya açıkça kenardan durarak 
seyredip, bir de üstüne hedef şaşırtan siyasetler önerip darbe 
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vuruyor. Bu tipik Afrika yazarı siyasetidir. Siyasetsizdirler bu 
yoldaşlar. Örgütlenme düşmanıdırlar bu yoldaşlar. Paralarının 
hep dik durmasının sebebi de buradan gelmektedir. Ne yazı ne 
de tura olarak yakalamak imkansızdır bu yoldaşları. Her yazı 
tura attıklarında dik durur paraları maşallahları var. 

Đyi ama kitlelerin örgütlü hareketi söz konusu olduğunda 
Afrika’yı kim ciddiye alır? Yeni Düzen mi? O zaman şunu izah 
etsin yoldaşlar: CTP, TKP ve YBH’nin doğrudan KSP-KSG’ye 
karşı başlatamadığı saldırıyı niye Partilerinin gençlik örgütleri 
üzerinden Ekim ve KSP gençliğe karşı başlattılar? Partimizin 
barış hareketini göz bebeği gibi koruduğu, onu güçlendirmek 
için, barış olayını halkımızın kendi ellerine almasını sağlamak 
için varını yoğunu ortaya koyan partimizin gençlerine karşı, 
yani örgütlü bir kesime karşı bu saldırı neyin nesidir? Ve sorun 
örgütlenme sorunu olduğu oranda, örgütlenme sorunu ise, 
sözde Afrika’ya karşı yürütülen bu ‘bu iş çözülmezciler’ ve 
‘provokatörler’ laflarının, bu saldırının gerçek örgütlü hedefi 
kimdir? 

Bu hedef partimiz, ve partimizin gençleridir. CTP, TKP, 
YBH Gençlik örgütlerinin örgütlü gençlerimize karşı örgütlü 
saldırısı bunun açık ispatıdır. 

Bu saldırı niye yapıldı? Gençlerimiz AB’nin emperyalist 
karakterini, gerici karakterini teşhirden vaz geçmeyeceğini ilan 
ettiği için mi? Komik olmayın. Gençlerimiz barış hareketinin 
Annan Planı (yani AB üyeliği çerçevesinde geliştiğini gayet iyi 
bilmekte ve buna karşı hiçbir faaliyette bulunmamaktadır. Esas, 
belirleyici sorun şudur; biz, partimiz ve gençlerimiz 
tekrarlıyoruz; eğer barış sorununu halkımız eline olmazsa, bu iş 
yine burjuva-emperyalist güçlerin insafına bırakırsa, BU ĐŞ 
YĐNE OLMAYACAK! 

Đşte bu tespitimiz, ve barış olayına halkımızın sahip 
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çıkması gerekliliği konusundaki ısrarımız ve diğer partileri bu 
tespite ters düşmekle barışı imkansız kılmakla suçladığımız 
içindir ki gençlerimiz saldırıya uğramakta, birliğin ve 
örgütlülüğün en elzem olduğu şu anlarda barış hareketinin 
temel dayanağı olarak gençlik saflarında bölünme göze 
alınmaktadır. Kızım sana söylüyom, gelinim sen dinle 
yapılmakta, Afrika’ya haklı bir şekilde saldırıp, bizim haklı 
pozisyonlarımıza şamar indirilmektedir. 

Demagogluk ve gençlik hareketi üzerinden barış hareketi 
saflarında bölücülük yapılmaktadır. Yoldaşları ciddi olmaya, 
saldırılarını da, az biraz komünist, az biraz sosyalist bir tavırla 
açıktan açığa yapmaya davet ediyoruz. Anlatın bakalım hem 
bize, hem de gençlere, Afrika’nın dönmekten başı dönmüş 
yazarlarının değil de, bizim BU ĐŞ OLMAZ tespitimizde yanlış 
olan, ve de barış hareketini zayıflatan, kitlelerin Salı günü 
sokaklara dolmasını önleyen, onların barış hareketi için şevkini 
kıran ne vardır? 

Bazıları “asker olur demezse bu iş olmaz” diyor. Eh, asker 
de olmaz dedi. Demek ki bu iş olmaz. Yani sokaklara çıkıp bu 
iş olmaz demeniz gerek. Halbuki biz bu iş olur diyoruz. Yeter 
ki halkımızı el ele vererek örgütleyelim. Barışı askerin oluruna 
olmazına bırakmayalım. Halkımız desin olur mu olmaz mı. 
Halkımız derse olur, bu iş olur. Yoksa işler burjuvaların, 
emperyalistlerin, ‘askerlerin’ ellerine bırakılırsa, bu iş olmaz! 

Salı günü 70 bin kişisiyle halkımız sokaklara çıktığında 
Askerin bu iş olmaz dediğini bilerek sokaklara çıkacak ve 
askerlere şunu diyecek. BU ĐŞ OLUR! BĐZ YAPARIZ! 

Ve bu işi yapmak için örgütlenip temsilcilerini seçip 
görevlendirecek. 

Bu işi burjuvalara, emperyalistlere ve onların askerlerine 
terk edenler, halkın örgütlenmesine yan çizenlerdir işte 
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gerçekte BU ĐŞ OLMAZ diyenler. Ve barış hareketinin 
şekillenmesinde biz değil de onlar üstün gelirlerse, yani 
halkımızın barışı kendi ellerine alması örgütlenmezse, ne 28 
Şubat’ta, nede 16 Nisan’da BU ĐŞ OLMAZ! 

Tüm sol, yurtsever, barışsever parti, sendika ve kitle 
örgütlerimizi BMB Platformu etrafında birleşmeye, halkımızı 
BMB Platformunda örgütlemeye, barışı imzalamayı üstlenecek 
halk örgütlerini oluşturmaya çağırıyoruz! 

Yaşasın barış. 
Yaşasın halkın barış için birliği... 

 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Ocak 2003, Yıl 6, Sayı 89, 
sayfa 5. 
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41. MURAT KANATLI VE YBH 
GENÇLĐĞĐN SAVAŞ VE 

MĐLLĐYETÇĐLĐĞE KARŞI ĐKĐ 
TOPLUMLU ĐNSĐYATĐF KONUSUNDA 
YAPTIĞI AÇIKLAMAYA CEVABIMIZ 

 
 Murat Kanatlı yoldaş hiçbir zaman üzüm mü yemek istiyor 
bağcıyı mı dövmek istiyor konusunda kararını verememiş bir 
yoldaşımızdır. 
 Murat yoldaş, KSP’ye karşı yaptığı “teorik” eleştirilerinin 
birinde Engels’den ekonomi konusunda bir alıntı yapmaktadır. 
Engels burada “DEĞĐŞĐM” yani kapitalizm şartlarında 
“TĐCARET”E değinmektedir. Halbuki bu yoldaş değişim lafını 
görüp Engels’in değişmeye ne kadar önem verdiğini, KSP ve 
KSG’nin ise değişmeye açık olmadığını anlatmaktadır—bizim 
sosyalizmimizin küçük burjuva sosyalizmi olduğunu 
ispatladığı yazısında. Bu nedenledir ki bizim saflarımızda 
değişim gerekliliği üzerine bir tartışma ve konuşma olsa bizler 
TĐCARETTEN KORKMAMALI YOLDAŞLAR, MURAT 
YOLDAŞDAN ÖRNEK ALINIZ deriz! 

Đşte bu yoldaş KSP ve KSG tüm yurtseverleri birleştirmek 
için çabalarken, YBH ve YBH Gençliği de birlikteliklere 
kazanmak isterken—seçim dönemindeki tüm partilerimizin 
yaklaşımlarına bir bakınız—KSP, KSG, Ekim gibi örgütleri tüm 
birlikteliklerden dıştalamak görevini üzerine almıştır. Sürekli 
olarak üstümüze gelmekte, olmadık iddialarda bulunmakta, 
evirip çevirip bizim dıştalanmamızı elde etmeye çalışmaktadır. 
 Şu anda ise, çalışmalarını göklere çıkardığı, dolayısıyla 
Kıbrıs’ın birliği için önemli gördüğünü varsaymamız gereken 
bir oluşumdan KSP’nin varlığı nedeniyle, ona güvenmediği 
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için ayrıldığını ilan etmektedir. 
KSP, KSG, EKĐM... YBH ve YBH Gençliği seçimlerle 

bağıntılı olarak birlikteliğe çağırırken YBH ve YBH Gençliğe 
çok çok güven duyduğu için mi bunu yapmaktadır? Tabii ki 
hayır. Biz bunu belirli bir sonucu elde etmek için tüm 
yurtseverlerin birliğini elde etmek, statükoya karşı tüm 
güçlerimizi birleştirebilmek için yapmaktayız. 

YBH ve YBH Gençlik bizim kendilerine saldırmamızdan 
bahsediyor. Bu “saldırıların” en son örneği seçimlerle bağıntılı 
olsa gerektir. Seçim siyaseti konusunda YBH ve YBH Gençliğe 
“saldırdık”. Onları birliğe kazanmak için saldırdık. Onların 
halkımızın önünde son seçenek olarak duran bu referandum-
seçim döneminde bizce yanlış olan işleri yapmalarını önlemek, 
bunu önleyemezsek dışarıda bu faaliyetlerinin zararını asgariye 
indirmek için saldırdık. Bunu yapmak zorundaydık. Gerekirse 
gene yaparız. Siyasette bundan kurtuluş yoktur. 

Bu meyanda da eğer bir kişi veya bir örgüt bir birliktelik 
oluşturduysa, o birliktelikte beğenmediği, güvenmediği kişiler 
ve örgütler olduğu için oradan ayrılmaz. Daha bir kaç ay önce 
Geleceğimizi Kurtarma Operasyonu gençlik örgütünde 
birlikteydik. Bu örgütün pratik olarak çalışmaz duruma 
gelmesine kızan kendisi ve örgütüdür. Biz olduğumuz için 
ayrıldığını ilan eden değil. Biz olmamıza rağmen başkaları 
tarafından çalışmaz duruma düşürülmesine kızan kendisi ve 
örgütüdür. Şimdi ise içinde olduğu başka bir birliktelikten 
ayrılmakta, ve bu ayrılmaya sebep olarak da, günah keçisi 
olarak da bizi göstermektedir. 

Birlikteliklere karşı ortaya konan bu iki zıt yaklaşım 
sorunun bizim yoldaşa ve örgütüne saldırmamız, onun bize 
güvenmemesi olmadığının, esas sorunun yoldaşın ve örgütünün 
birliktelik konusuna ciddi, tutarlı ve uzun erimli bir siyasi 
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yaklaşıma sahip olmaması olduğunun ispatıdır. Birlik, o ve 
örgütü için, başka bazı kişi ve örgütlerde de olduğu gibi, 
Kıbrıs’ın çıkarı için ele alınan, Kıbrıs’ın kurtuluşu için elzem 
bir siyaset olarak ele alınan bir siyaset değildir. Bu şartlarda 
birlik ne olabilir? Bugün ilgi çeken, yarın ise ilgisini yitiren bir 
reklam aracı. Gürültü çıkarmak, bu arada rakipleri de gürültüye 
getirmek için bir araç? Daha başka işlere de yararlar ama, 
Kıbrıs’ın kurtuluşu siyasetinin aracı olarak ele alınmazlar. Öyle 
olsaydı, güvenmediğim adamlar var diye birlikteliklerden 
kaçınılmazdı. Đşin kavgası verilirdi. Veya tavizler verilir ve işe 
devam edilir, birliğe devam edilirdi. 

Birlik konusuna reklamcılık, Kıbrıs’ın kurtuluşu değil de 
kendi bencil çıkarları için birlik kurmanın sonuçları böyle 
olacaktır. Yoldaşlar birlik sorunun ne amaçla ele aldıkları 
konusunu incelemeli ve KSP, KSG, EKĐM vb.yi kendi siyaset 
yoksunluklarını gizlemek için şamar oğlanı olarak kullanma 
sevdasından vaz geçmelidirler. Birlik şu veya bu örgütün 
sorunu değildir. Birlik, Kıbrıs’ın kurtuluşunun sorunudur! Öyle 
öften püften bahanelerle korunamaz, (Geleceğimizi kurtarma 
Operasyonu’nu koruma çabaları) ve de dağıtılamaz (Savaşa ve 
Milliyetçiliğe Karşı Đki toplumlu Girişim’i dağıtma çabaları). 
Birlik sorunu her şart altında Kıbrıs’ın kurtuluşu siyasetine tabi 
olarak ele alınmalıdır. 
 Bu arada yoldaş KSP’nin kendisini askıya aldığından 
bahsetmektedir? KSP’nin hangi duyurusunda böyle bir 
siyasetle karşılaştı da KSP’nin kendisini askıya aldığını 
söylüyor? KSP adına iş yapmak hakkını ona kim verdi? BDH 
saflarındaki partiler kendilerini askıya almadılar. Bugün TKP’li 
yoldaşlar TKP adı altında KKTC Meclisinde çalışmaktalar, 
ama malum olduğu üzre TKP BDH bileşenlerindendir. KSP, 
BKP 1 Eylülle ilgili bildirilerini yayınlamaktadırlar. O zaman 
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da şu soru ortaya çıkmaktadır. Bu yoldaş ve örgütü niye BDH 
içinde sadece bize “askıya almak” konusunda ahkam 
kesmektedir. Niye TKP ve BKP’ye laf atmaz da illah bize laf 
atar? Tabii ki daha önemli bir sorun şudur: kendisi birlikteliğe 
gelmeyen bir kişi ve örgüt niye bu birliktelik üzerine örgütsel 
olarak ahkam keser? Bu birliktelikte, bu birlikteliğin tek tek 
unsurlarının saflarında sorun yaratmak amacından başka ne 
anlamı vardır bu çabaların? 

Yoktur başka bir anlamı. Yoldaş her türlü yolu deneyerek 
BDH’yı yıpratmak istemektedir. Bunu yaparken de elindeki tek 
silahı işte böylesi tavırlarla ortalığı toza dumana boyamak, 
suları karıştırmak ve bulanık suda balık avlamaktır. Bu alanda 
başka bir siyaseti yok bu yoldaşın ve örgütünün. 

Yoldaşa ve örgütüne Kıbrıs’ın kurtuluşu için yaptıkları ve 
yapacakları tüm çalışmalarda başarılar dilerken, seçim- 
referandum konusundaki yaklaşımlarını gözden geçirmeye ve 
onları BDH’ya katılmaya çağırırız! Tabii reklam amacıyla 
değil! 
 

TĐCARET YAP YOLDAŞ TĐCARET! 
 

Bu siyasette çocukça, ama işin aslında önem verdiklerini 
iddia ettikleri ortaklığa zarar veren bir tavırdır. O zaman da 
güven konusunda böylesi siyasi yaklaşımlar sergileyenlerin 
güvenirliliği sorgulanmalıdır. 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Ekim 2003, Yıl 7, Sayı 104, 
sayfa 7. 
 
 
 



299 
 

 

42. ÖZKER ÖZGÜR YOLDAŞIN KSG ĐLE 
SÖYLEŞĐSĐ ÜZERĐNE 

 
 
 1. Farklılıkları Öne Çıkarmak. 
 

Ö. Özgür yoldaş, “..toplum...gerçek anlamda söz sahibi 
oluncaya kadar farklılıkların bağıra bağıra ön plana 
çıkarılması”na taraftar görünmemektedir. 

Siyaset, prensipli yürütülmesi gereken bir bilim ve sanattır. 
Prensipler doğru oldukları oranda o prensiplerin savunucusu 
partileri zafere götürür. Prensipsiz partiler ise yenilmeye 
mahkumdurlar. 

Mesela farklılıkların ön plana çıkarılması sorununda 
partilerin ve siyasilerin prensipleri olmalı ve onlar o prensiplere 
uygun davranmalıdırlar. Mesela Ö. Özgür yoldaş gerçekten 
farklılıkların ön plana çıkartılmasına karşı ise, bu konuda 
prensipli davranan bir siyasetçi ise, o bu sorunu kendisi gayet 
kolaylıkla çözebilir. Nasıl mı? Kendisinin bizden veya 
başkalarından farklı olan görüşlerini bağıra bağıra ön plana 
çıkarmaktan vaz geçer, bizim görüşlerimizin ön plana 
çıkartılmasını kabullenir ve bu problemi de böylece çözer. 

Açıktır ki Ö. Özgür yoldaş böylesi bir siyaseti 
benimsemeyecektir. O, kendi görüşlerini bağıra bağıra ön plana 
çıkaracaktır. O zaman bu önermesinin bir tek  anlamı kalıyor: 
Farklılıkları bağıra bağıra ön plana çıkarmayalım diyerek Ö. 
Özgür başkalarının farklı görüşlerinin ön plana çıkarılmasını 
önlemek istiyor. O zamanda tutarlı ve prensipli siyasetçi bu 
isteğini açıkça ilan etmelidir. Ne var ki bundan çekinecek? Her 
siyasetçi, her siyasi parti kendi görüşlerinin doğruluğundan 
hareket eder, kendi görüşlerinin üstün kılınması için mücadele 
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eder. Siyaset bu değil mi? Öyle. Đşte farklılıkların bağıra bağıra 
ön plana çıkarılmasına karşı çıkarken kendi görüşlerini bağıra 
bağıra ön plana çıkaranlar da siyaset yapmaktalar. Çok kötü bir 
siyaset, prensipsiz bir siyaset. Kendi önerdikleri prensiplere 
kendileri uymayan siyasetçi siyaseti yapıyorlar. Öyle değil mi 
ama? Eğer bu öneri tutarlı bir şekilde uygulanılmak istenen bir 
öneri ise, daha önce de dediğimiz gibi. Ö. Özgür yoldaş kendi 
görüşlerini bağıra bağıra ön plana çıkarmaktan vaz geçsin ve 
birlik sağlansın! 

Bu konuda bizim önerdiğimiz prensip farklıdır. Birincisi 
biz kendi görüşlerimizi Kıbrıs siyasetinde hakim kılmak 
istediğimiz basit siyasi olgusunu siyasilerden ve kitlelerden 
gizlemiyoruz. Çünkü biz, kitlelere siyaset öğretmek isteyen bir 
siyasetiz. Đkincisi biz bu amaca ulaşmanın yolu olarak farklı 
görüşlerden, farklı siyasi parti ve grupların ağzını tıkamak 
taraftarı değiliz. Bu imkansızdır da. Daha doğrusu o grup ve 
partiler aşırı derecede siyaset bilgisinden yoksun aptalların 
oluşturduğu bir grup veya parti değilse, veya akıllı oportünist, 
fırsatçı, her kılığa girmeyi prensip edinmiş baş belası bir grup 
veya parti değilse, bu tür bir önerinin uygulanması imkansız bir 
öneridir. Dolayısıyla biz, her grup ve partinin kendi görüşlerini 
savunması, eleştiri hakkının mahfuz olması gerektiği prensibini 
ileri sürüyoruz. Buna uygun davranmak mümkündür. Dahası 
buna uygun davranılmamış dürüst ve açıktan, kitlelerin, halkın 
kimin ne dediğini görüp seçimini ona göre yapabildiği bir 
ortam yaratmak mümkün değildir. Böylesi bir ortamın tersi bir 
ortam da bize yaramaz. Farklı görüşlerim var diyen hiç 
kimseye yaramaz. Dolayısıyla da işe yaramaz. Ö. Özgür 
yoldaşın önerisi işe yaramaz. Daha doğrusu sadece onun işine 
yarar. O zaman da farklı eğilimlerin birliği boş lafa dönüşür. 

Biz her bir grubun, partinin kendi içindeki farklılıkları çöp 
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kutusuna atmasını, kendileri için birtek siyasi hat oluşturmasını 
da yanlış bulmuyoruz. Bizce doğru olan budur ve bu yukarıda 
savunduğumuz görüşlerle zerre kadar çelişmez. Hele hele söz 
konusu grup veya parti işçi sınıfının bir partisi olacaksa, orada 
fikir birliği ve onun ürünü olan örgütsel ve mücadele birliği 
belirleyici öneme haizdir. Dünyanın doğru bir değerlendirmesi 
ve bundan kaynaklanan örgütlülüğü dışında hiçbir imkana 
sahip olmayan işçiler, iktidara gelmek istiyorlarsa başka türlü 
hareket etmek şansından yoksundurlar. Fikirsel ve örgütsel 
kargaşa onlar için ölümcüldür. Bu da tabii ki işçi yoldaşların bir 
sorunudur. Kendilerinin ele almaları gereken bir sorun. 
 

2. Stratejik Hedefte Birlik 
 

Şu veya bu farklı siyasi eğilimler birliktelik oluşturacaksa, 
orada farklılıkların bu birlikteliği yiyip bitirmesini önlemenin 
tek yolu hakikaten stratejik hedefte birlikteliktir. Böylesi bir 
fikir birliği oluştuktan sonra bu stratejik hedefe ulaşmak için 
önerilen taktiksel yöntemlerdeki farklılıklar, zaman zaman 
belirleyici olabilse de o kadar da üstesinden gelinemeyecek 
sorunlar oluşturmazlar. Bu meyanda Ö. Özgür yoldaşın 
stratejik hedefte birlik talebi gayet doğru bir taleptir, 
Kendisinin önerdiği stratejik hedefte hemfikir olmayan 
örgütlerle birlikte hareket etmesi oldukça zor olacaktır. Bu 
noktada yapılabilecek tek şey, tek tek eylemlerde fikirsel 
tartışmalar vb. sonrası karşılıklı tavizler veya güçlü olanın 
diktası altında birlikte hareket etmektir. Başka yol yoktur. 

Stratejik hedefte birleşemeyen gruplar, tek tek sorunlarda, 
tek tek taleplerde birlikte çalışmanın yollarını aramalıdırlar. 
Kıbrıs’ta bunu yapmamak kelimenin tam anlamıyla rezaletin 
dik alası olur. Bu meyanda, mesela biz, YBH ile her bir 
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faaliyetlerinde birlikte çalışmanın yollarını aramaya, onlarla 
birlikte çalışmaya hazırız. Bunu derken, stratejik hedefte birliği 
sağlamanın daha iyi bir birlikteliğe yol açacağını, Kıbrıs’ın 
geleceği açısından daha faydalı ve yararlı olduğunu 
görebildiğimiz için YBH ile stratejik hedefte birlik oluşturup 
oluşturamayacağımızı bir incelemek, YBH’ten yoldaşların 
fikirlerini ölçüp biçip onlara karşı çıktığımız oranda 
nedenlerini onlara anlatmakta ve mümkünse stratejik bir birlik 
sağlamakta yarar vardır. 

Önce ortak yönlerimizi belirlemeye çalışalım. 
Ö. Özgür yoldaş “Garantörler ile Orta Doğu petrolünü 

doğrudan denetim altında tutmak isteyen büyüklerin 
çıkarları ortak bir paydada buluşturulabilirse Kıbrıs 
Sorunu çoktan çözülürdü” diyor. Biz bu konuda hemfikiriz. 
Biz Kıbrıs Sorunu’nu yaratanların Türkiye, Yunanistan, 
Đngiltere, ABD,  AB (Fransa-Almanya) ve hatta birazcık da 
Rusya ve ama aynı zamanda pek de büyük olmayan Kıbrıslı 
Rum ve Türk hakim sınıfları olduğunu tespit etmiş ve Kıbrıs’ta 
burjuva emperyalist çözüm önerilerinin gerçekleşebilmesi için 
en azından bu güçler arasında bir fikir birliğine varılması 
gerektiğini belirtmiş, bu kadar çok ve kendi çıkarı için her haltı 
yemeye hazır burjuva gücün devrede olduğu bir sorunda fikir 
birliğini sağlamanın çok zor olduğunu ortaya koymuş, böylesi 
bir fikir, yani çıkar birliğinin ancak ve ancak güçlü olanın 
kendi fikrini, kendi çıkarını, belki de birkaç tavizle de olsa 
diğerlerine empoze etmesinden geçeceğini anlatmıştık. 
Büyüklü küçüklü bu burjuva güçler arası değişmekte olan güç 
dengesine ve bu güçlerin çok olan sayılarına da bakarak, 
kendilerinin yarattıkları Kıbrıs Sorununu bunların anlaşarak 
kendi aralarında çözmelerinin çok zor olduğunu tespit etmiştik. 
Bizim bu tespitlerimiz tüm Kıbrıs tarihinin incelenmesine 
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dayanıyordu. Son Yunanistan darbesinden ve Türkiye askeri 
çıkarmasından bu yana da 24 yıl geçmiştir4. Ve bunlar hala 
daha anlaşacaklar!!! 

Ö. Özgür yoldaşın da bildiği gibi, son 24 senedir o ve 
partisi CTP: bugün YBH için önerdiği stratejik hedef 
çerçevesinde hareket etmiştir. CTP hala daha, şu veya bu 
şekilde aynı stratejik hedef çerçevesinde çalışmaktadır. YKP ve 
A. Durduran yoldaş da aynen o stratejik hedef çerçevesinde 
hareket etmiştir. 

Nedir bu stratejik hedef’? 
“Kıbrıs sorunun barışçıl yöntemlerle, görüşmeler 

yoluyla, BM çatısı altında oluşan parametreler uyarınca ele 
alınması”. 

Đşte Ö. Özgür yoldaş ve YBH “halkı taraf yapmaktan” 
bahsederken Kıbrıs halkını bu stratejik hedefin taraftarı, 
destekleyicisi yapmayı önermektedir. Kıbrıs halkını “tümleç 
olmaktan kurtarıp özne” yapmak isterken bu stratejik hedefi 
elde etmenin bir öznesi yapmak istemektedir. 

Bu konuda ilk önce şu basit soruları sormak ve cevap 
istemek zorundayız: bu stratejik hedef tespitinde Ö. Özgür, A. 
Durduran ve YBH açısından yeni olan nedir? Bu stratejik hedef 
tespiti bu yoldaşların ve partilerinin son 24 yıldan beri 
hedefledikleri bir strateji değil mi? Öyleyse —ki öyledir—bu 
hedefi elde etmeyi zorunlu kılan ve yeni olan gerçek 
değişiklikler nelerdir’! Ö. Özgür yoldaş daha düne kadar aynı 
stratejik hedefe uygun olarak çalışan CTP’nin, bu kuzey 
Kıbrıs’taki halk partilerinden en güçlüsünün başkanı 
değilmiydi? Ö. Özgür yoldaş bu parti üzerinden kuzey 
Kıbrıs’ta hükümete kadar yükselmedi mi? CTP, YBH’nden kat 
                                                 
4

  Kitabın yayınlandığı tarihte (Temmuz 2012) ise artık 38 yıl olmuştur! 
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kat güçlü bir parti olarak hala daha bu stratejik hedefi elde 
etmek için çalışmıyor mu? A. Durduran yoldaşın kurduğu ve 
bir zamanlar başkanlığını yaptığı TKP de böyle bir parti değil 
mi? 24 seneden beri bu hedef çerçevesinde yaptığınız 
çalışmalar niye Kıbrıs halkını tümce olmaktan kurtarıp özne 
yapamadı da, bundan sonra yapacak? 

Bu konuda suçlayıcı, farklılıkları bağıra bağıra ön plana 
çıkaran, yapılmak istenen iyi bir şeyi bozmak isteyen 
bozguncular pozisyonuna düşmemek için bu stratejik hedefi 
tekrar tekrar gözden geçirmek gerekir. 

Bu stratejik hedef, Kıbrıs Sorununun burjuva emperyalist 
çözüm önerilerinden birisidir. Tüm pisliklerine, tüm ABD’nin 
oyuncağı olmasına vb. rağmen BM çatısı altında bir öneri 
olduğu için burjuva emperyalist çözüm önerilerinden en akla 
yatkını. Bu yatkını, bu  burjuva güçlerin anlaşmalarını barışçıl 
bir çerçevede sağlamaya en yakın olanıdır. Kıbrıs sorununa 
burjuva emperyalist bir çözüm bulunacaksa en akla yatkını 
budur. BM çerçevesinde bir çözüm. 24 yıldan beri üzerinde 
çalışılan bir çözüm.  

Kimler çalışıyor bu çözüm için? Burjuva emperyalist 
güçler. Kimler çomak sokuyor bu çözümün elde edilmesine? 
Burjuva emperyalist güçler. Ö. Özgür yoldaş nasıl bir strateji 
ile Kıbrıs halkını Kıbrıs siyasetinde bağımsız bir güç haline, 
özne haline dönüştürmeyi öneriyor? Burjuvalar arası bu 
didişmede taraf olarak! 24 yıldır süren ve sonuçlanmayan, 
kendisinin ve eski partisi CTP’nin 24 yıldır taraf olduğu bu 
didişmede taraf olmayı sürdürerek Kıbrıs halkının Kıbrıs 
siyasetinin belirlenmesinde özne haline geleceğini ileri sürüyor 
bu yoldaş. 

Yanılıyor. Kıbrıs halkı, böylesi bir stratejik hedef için 
siyaset yapan partilerin ardından gittiği sürece Kıbrıs 
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siyasetinde bir tümce olmaktan kurtulamaz. Burjuva 
emperyalist güçlerin siyasetinin uygulanmasında bir tümce 
olan Kıbrıs halkı, Kıbrıs siyasetinde bir özne haline gelecekse, 
kendi çıkarlarına uygun düşen burjuva emperyalist güçlerden 
bağımsız bir siyaset ve o siyaseti uygulayan bağımsız 
partilerine sahip olmalıdır. Kıbrıs halkı Kıbrıs siyasetinde 
bağımsız bir siyasi güç, bir özne haline gelecek ise o, KSG’nin 
birleşik cephe hükümeti programını öğrenmeli ve o programı 
uygulamak, hayata geçirmek için siyaset sahnesine çıkmalıdır.  

Ö. Özgür yoldaş yanılıyor. 24 yıl ve daha da uzun geçmiş 
ve bugünün burjuva güçler arası silahlanma yarışı, ve bölgesel 
çıkar çatışmaları onun yanıldığının, A. Durduran yoldaşın 
yanıldığının gayet açık ve kesin ispatıdır. Onların bizzat 
kendilerinin siyasi tecrübeleri onların yanıldıklarının kesin 
kanıtıdır. 

Niye o zaman bu basit gerçeklere rağmen Ö. Özgür ve A. 
Durduran yoldaşlar hala daha bu burjuva emperyalist stratejiyi 
savunup Kıbrıs halkının devrimci potansiyelini bu stratejinin 
gerçekleşmesi için bir 24 yıl daha çarçur etmek istiyorlar? 
Bizim Kuzey Kıbrıs’ta bu burjuva emperyalist stratejik hedef 
bağlamında görebildiğimiz tek siyasi değişiklik CTP, YKP ve 
biraz da TKP içinde örgütlenmiş yurtseverlerin bu stratejik 
hedefi elde etmek için 24 sene çalışıp bir arpa boyu kadar yol 
alamadıklarının farkına varmaları, bu stratejik hedef için 
çalışmaya devam ederlerse Kıbrıs halkının Kıbrıs siyasetinde 
bir özne, yani kendi bağımsız siyasetine sahip, Kıbrıs Sorununu 
halk yararına çözecek bir siyasete sahip bağımsız bir güç haline 
bir türlü gelemediklerini idrak etmeye, hissetmeye 
başlamalarıdır. Bu meyanda Ö. Özgür ve A. Durduran 
yoldaşların bu stratejik hedefi elde etmek için YBH’yi 
oluşturma çabalarının bir tek siyasi anlamı var: Kıbrıs halkının 
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Kıbrıs işçi sınıfı önderliğinde gerçekten bağımsız bir güç haline 
gelmelerini sağlayacak yurtseverlerin bağımsız bir siyaset 
etrafındaki birlikteliğine çomak sokmak. Bu birlikteliği 
geciktirmek için Kuzey Kıbrıs siyasetine oynanacak yeni bir 
oyuncak sunmak. 

Bu tespit, bu yoldaşların istekleri ve amaçları 
olmayabilir. Ama siyasette istek koskoca bir hiçtir. Elde 
edilen sonuç ise herşey. 

Đçinde yaşadığımız emperyalist dünyada bir ülkenin 
bağımsızlığının ne anlama geldiğini, bu bağımsızlığı kazanmak 
ve korumak görevinin işçi sınıfı ve devrimci küçük burjuva 
kesimlerin ve yurtsever aydınların görevi olduğunu bilmeyen 
bir halk siyasetçisi yoktur. Halkın bağımsız bir siyasi güç 
haline gelmesi, halkın siyaset sahnesinde özne haline gelmesi 
için onun kendi bağımsız ve doğru bir siyaset geliştirmesi 
gerektirdiğini bilmeyen bir halk siyasetçisi yoktur. Ama tutmuş 
Ö. Özgür ve A. Durduran yoldaşlar, halkçı siyasetçiler olarak 
Kıbrıs halkına hiçbir bağımsız siyaset önermiyorlar. Burjuva 
emperyalist çözüm önerilerinden biri için çalışmayı stratejik 
hedef olarak öneriyorlar ve bunu tutup Kıbrıs halkını siyasette 
bir özne, bir bağımsız güç haline dönüştüreceklerini iddia 
ediyorlar. Bizlerden Kıbrıs halkının bağımsız bir güç olarak 
siyaset sahnesine çıkmasını amaçladıklarını düşünmemizi 
istiyorlar. Bu imkansız bir istektir. Bu yoldaşlar Kıbrıs halkının 
bağımsız bir siyasi güç haline gelmesini gerçekten istiyorlarsa 
önerdikleri stratejik hedefi gözden geçirmek zorundadırlar. 
Bizim Birleşik Cephe Hükümeti önerimiz. bu hükümet için 
öngördüğümüz program Kıbrıs halkını bağımsız bir güç olarak 
Kıbrıs siyaset sahnesine çıkarır. Yoldaşların stratejik hedefi ise, 
Kıbrıs halkını bir tümce olarak, burjuva emperyalist güçlerin 
istekleri ve planları çerçevesinde oradan buraya savrulan ve 
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onları kesin olarak bu gerici güçlerin kuyruğu ve yedek gücü 
yapan bir konumda tutar. Biz bu stratejik hedefi 
kabullenemeyiz. Kıbrıs halkının potansiyelini bu hedefi ele 
geçirmek ayaklarında çarçur edemeyiz. Onları burjuvazinin 
kuyruğu olmaya mahkum edemeyiz. Ö. Özgür ve A. Durduran 
yoldaşların da böylesi hatalı bir konumda durmalarına katkıda 
bulunamayız. Onları uyarmak görevimizdir. 24 yıldır bu 
stratejik hedefi kazanmak için çalışmış kişileri uyarmak biraz 
ayıp kaçsa da yapılmalı. Yoldaşların iyi niyetine güvenmeli. Bu 
iyi niyet iyi siyasete dönüştürülmeli. Kıbrıs’ın, açıktır ki tüm 
yurtseverlere ve bu yoldaşlara da ihtiyacı vardır. 
 

3. Stratejik Hedef-Taktik Öneriler 
 

Ö. Özgür yoldaş bizim Kıbrıs  Sorununa BM çerçevesinde 
bir çözüm bulunmasına karşı çıktığımız görüşünde galiba? Bu 
doğru değildir. Biz böylesi bir çözüme karşı değiliz. Biz sadece 
ve sadece böylesi bir çözümün ancak ve ancak burjuva 
emperyalist güçler kendi aralarında anlaşabildiklerinde 
mümkün olacağını ve bizim görevimizin onları anlaştırmak 
için onların kuyruğunda siyaset yapmak olmadığını, 
onlardan bağımsız, işçi sınıfı ve tüm halkın yararına olan 
bir çözüm için siyaset yapmamız gerektiğini ileri 
sürüyoruz. Bu güçlerin kendi aralarında yaptıkları görüşmeler 
ve kendi aralarında kendi çıkarlarını uzlaştırarak (ve birilerinin 
kendi çıkarlarını empoze ederek) elde edecekleri bir anlaşmayı 
elde etmeyi stratejik hedef tespit etmenin rezilliğin dik alası 
olduğunu ilan ediyoruz. Kıbrıs halkının çıkarına değil zararına 
bir siyaset olduğunu ilan ediyoruz. 

Eğer Kıbrıs halkı kendi bağımsız siyaseti üzerinden siyaset 
sahnesine girerse, gerçekten, kitlesel bir siyasi güç haline 
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gelirse, o zaman bu burjuva emperyalist güçlerin nasıl acele 
tarafından anlaşacaklarını göreceksiniz. Halkın bağımsız siyasi 
gelişmesini bastırmak için anlaşacaklardır. Yani, Ö. Özgür ve 
A. Durduran yoldaşlar gerçekten Kıbrıs halkının bağımsız bir 
siyasi güç haline getirilmesine katkıda bulunurlarsa, hiç 
şüpheleri olmasın, BM çerçevesinde veya başka türlü bir 
burjuva emperyalist çözüm işte o zaman devreye girecektir, 
çünkü tüm burjuva emperyalist güçler ortak bir çıkara sahip 
olacaklardır. Bağımsız halk hareketini bastırmak ortak çıkarı. 
Yani siz gerçekten BM çerçevesinde bir anlaşma mı 
istiyorsunuz? O zaman Kıbrıs halkını gerçekten bağımsız bir 
siyasi güç haline getirmek zorundasınız. Yani siz Kıbrıs 
halkının gerçekten bağımsız Birleşik Cephe Hükümeti 
programına sahip çıkmak ve Kıbrıs halkını o programı 
kazanmak için siyasete çekmek zorundasınız. Đşte o zaman bir 
türlü anlaşmayan burjuva emperyalist çevrelere, “isterseniz 
anlaşmayınız, biz Kıbrıs halkı olarak bu sorunu çözüyoruz” 
diyebilirsiniz. Gerçekten bağımsız bir güce, halkın örgütlü 
gücüne sahip olursunuz. Sizin, BM çerçevesinde çözüm 
stratejik hedefi çerçevesinde oluşturacağınız siyasi güç, 
hiçbir zaman bağımsız, kendi hedef ve amaçlarına sahip bir 
güç haline gelemez.  

Đşte böylesi bir bağımsız güce sahip olmak için, birleşik 
cephe hükümetini kurabilmek için pek çok taktik mücadeleler 
verilmek zorunda kalınacaktır. BM çerçevesinde bir çözüme, 
burjuva emperyalist bir çözüm de olsa böyle bir çözüme 
ulaşmak için verilecek olan mücadele böylesi bir mücadeledir. 
Bu mücadele Kıbrıs Sorununda devreye girmiş olan güçlerin 
nasıl ve ne kadar gaddar burjuva emperyalist güçler olduğunu 
teşhir etmek, Kıbrıs halkını bu güçlerin peşinde gitmekten vaz 
geçirmek için kullanılması gereken bir taktik mücadele 
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alanıdır. 
BM çerçevesinde ve diğer emperyalistlerin ve yerel hakim 

güçlerin önerilerinin emperyalist öneriler olduğunu teşhir 
etmek gerekmiyor mu? Gerekiyor. Burjuvazinin BM 
çerçevesinde bile yaptıkları önerilerin ne kadar haksızlıklar 
taşıdığını, burjuvazinin kendi prensiplerini, bunlardan en 
önemlisi olan mülkiyet hakkı prensibini bile çiğnediğini, Kıbrıs 
Sorununa sunduğu tüm önerilerin bu en temel burjuva prensibi 
bile ayaklar altına aldığını, bu prensibin ‘kapanın elinde kalır, 
güçlünün elinde kalır’ prensibiyle değiştirildiğini, bunların tüm 
önerilerinin Kıbrıs halkının burjuva temelde bile olsa 
çıkarlarına ters düştüğünü teşhir etmeyecek miyiz? Bu sayede 
Kıbrıs’taki burjuva güçleri teşhir etmeyecek miyiz? Onları, her 
fırsatı kullanarak teşhir etmezsek, Kıbrıs halkını nasıl Kıbrıs 
siyasetinde bir özne haline, bağımsız bir güç haline 
getireceğiz? Palavranın alemi yoktur Ö. Özgür ve A. Durduran 
yoldaşlar. Bizim ve yurtseverlerin bu palavralara karnı da 
toktur. 24 yıldır yiye yiye bir hal olduk ne de olsa. 

Ama biz BM çerçevesinde herhangi bir çözüme karşı 
değiliz. Biz çeşitli burjuva güçlerin bu çerçevede dahi bir türlü 
anlaşamadıklarının teşhir edilmesine karşı değiliz. Dahası, bu 
burjuva emperyalist güçler Kıbrıs’ta tam bir yıkım ve katliam 
anlamına gelecek olan bir savaşa girişmesinler ve hangi 
çerçevede olursa olsun anlaşsınlar. O da kabulümüz. Savaş 
yapmayın anlaşın. Anlaşsınlar sevgili Ö. Özgür ve A. Durduran 
yoldaşlar. Anlaşsınlar bu baylar. Biz mi önledik bunların 
anlaşmasını? ‘KSG karşı çıkıyor o halde anlaşmayalım’ mı 
dedi bu baylar? Veya siz anlaşın dediniz, 24 yıldır diyorsunuz, 
arkanızda koskoca CTP ile, arkalarında koskoca AKEL ile 
anlaşınız dediniz ve biz ‘anlaşamaz bu gerici, katil burjuva 
güçler’ dedik diye mi anlaşmadılar şimdi bunlar? Ne zaman ve 
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nerede dedik bunların anlaşmalarına mani olalım diye? Ve 
desek de ne yazar? Kıbrıs halkı bağımsız bir güç olarak siyaset 
sahnesine çıkmadığı sürece bizim ve sizin ettiğiniz lafların ne 
hükmü olur? Denktaş ve Klerides (ve diğer güçler) CTP ve 
AKEL’i bile dikkate almıyor da, sizi ve bizi mi dikkate alacak 
ve bunlar anlaşmaya karşı o halde anlaşmayalım mı diyecekti? 

Tabii ki değil. Sizin stratejik hedefiniz bir diğer CTP ve 
AKEL oluşturmaktır. Kendilerine ve Kıbrıs halkına burjuva 
emperyalist güçleri BM çatısı altında anlaşmaya zorlamaktan 
başka bir görev biçmeyen ve biçemeyen bir diğer burjuva 
kuyrukçusu bir güç oluşturmaktır. 

Biz BM çatısı altında bir anlaşmaya karşı değiliz. Böylesi 
bir anlaşmanın elde edilmesi için CTP, AKEL, YBH ve 
diğerleriyle ele ele verip çalışmaya da hazırız. Gel gelelim biz 
bu çalışmanın her aşamasında ve her adımında burjuva 
emperyalist güçlerin teşhir edilmesinin imkanları olduğu ve bu 
imkanların Kıbrıs halkının bağımsız siyasi bir güç haline 
getirilmesi için kullanılması gerektiği görüşündeyiz. Yani bu ve 
benzeri çalışmaların birleşik cephe hükümetini elde etmek için 
çalışmaya tabi kılınması gerektiği görüşündeyiz. Kıbrıs halkına 
birleşik cephe hükümetinin kurulmasının acil görev olduğunun 
kavratılmasının bir aracı olmalıdır bu çalışmalar. Burjuvaların 
siyasetlerin ne anlama geldiğini teşhir eden, onları birleşik 
cephe programının hayata geçirilmesinin şart olduğuna ikna 
eden, onlara bu olguyu kavratan bir çalışma olmalıdır yapılan 
çalışmalar. Bu çalışmalar Kıbrıs halkını Kıbrıs siyasetinde bir 
özne, bir bağımsız güç haline getirmelidir. Kıbrıs Sorunun 
kendi çıkarlarına uygun olarak çözmeye yönelmiş ve bunu 
becerebilecek bir güç. 

Sizin stratejik hedefinizle bu sonuç elde edilemez.  
Taktik mücadele alanları ile stratejik hedefler birbirine 



311 
 

 

karıştırılarak bu sonuç elde edilemez.  
4. Bizim Birleşik Cephe Hükümeti ve bu hükümetin 

uygulaması gereken program önerimiz bilinmektedir. Dünya 
işçi sınıfı hareketinin ve Kıbrıs’ta sınıf mücadelesinin ve 
dolayısıyla sınıfların dünya ve Kıbrıs somutundaki dizilişinin 
somut bir analizine dayanan bu programımızı tüm yurtseverlere 
taşımalıyız. Bu programın doğruluğu kendini pratikte 
ispatlamıştır. Daha düne kadar Birlik lafını duymayan pek çok 
yurtsever yoldaşımız birlik üzerine konuşmaya başlamışlardır. 
Yani programımızın zafer kazanmasında oldukça önemli bir 
adım atılmıştır. Şimdiki görevimiz birlik diyenlere nasıl bir 
birlik sorusunu sormaktan ve bu sorunun programımıza uygun 
bir şekilde cevaplandırılmasını sağlamaktan geçmektedir. Ö. 
Özgür ve A. Durduran yoldaşların nasıl bir birlik sorusuna 
reformist ve Kıbrıs halkını yenilgiye götürecek bir cevap verip 
bunu da birlik taraftarı yurtseverler arasında yaymasına göz 
yumulmamalıdır. Nasıl ki yurtseverlerin birliği önerisi bizim 
ısrarla üstüne gittiğimiz bir öneriydi, ve tüm yurtseverleri birlik 
konusunu ele almaya zorladı, şimdi de, bu birliğin anti-
emperyalist cephe birliği olmasının gerekliliğinin üstüne 
gitmek. bu konuda zerre kadar taviz vermemek zorundayız. 

Bunun pratik anlamı şudur: birlik taraftarı olan 
yurtsever yoldaşlar bizim programımıza ters bir siyaset 
uyguluyorlarsa bile, onların yanında olunmalıdır. Onlara 
her fırsatta bizim siyasetimiz anlatılmalı, onlar bizim 
siyasetimize kazanılmalı, bu mümkün olmadığı oranda 
onların yanlış dahi olsa siyasetlerinin uygulanmasında 
onlara yardımcı olunmalıdır. Onlardan bile disiplinli ve 
azimli olarak önerdikleri siyaseti hayata geçirmek için 
çalışmalı, onlara siyasetlerinin yenilgiye götüreceği pratik 
içinde gösterilmeli ve bu arada bizi bozgunculukla 
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suçlamak isteyecek olan bozgunculara hiçbir fırsat 
sunulmamalıdır. Siyasi pratik kimin bozguncu, kimin 
doğru olduğunu gösterecektir. 

Burjuva emperyalist güçler anlaşma aramıyorlar. Onlar 
savaş hazırlığı yapıyorlar. Bu meyanda biz YBH’nden 
yoldaşlara BM çerçevesinde bir burjuva emperyalist anlaşma 
elde etme hayallerinde elimizden geleni yaparken, tüm 
dikkatlerimizi barışın, bugünkü rezil şekliyle bile olsa barışın 
korunması kavgasına yöneltmeli, burjuva emperyalist güçler 
arası şu veya bu anlaşma türünün hiçbirine karşı çıkmak gibi 
bir problemimiz olmadığını, tam tersine şu veya bu şekilde bu 
gerici güçlerin anlaşmalarını, savaş hazırlığı yapmaktan vaz 
geçmelerini talep etmeli ve kitleleri Kıbrıs’ta barış için, savaşa 
karşı sokaklara çıkarmalıyız. 

Savaş yapmasınlar. Anlaşsınlar. Taksim ve ENOSĐS 
haricinde nasıl anlaşırlarsa anlaşsınlar. Bu arada biz savaşı 
önleyecek tek hükümet türü olarak birleşik cephe hükümetinin 
oluşturulması gerekliliğini kitlelere anlatalım. 
 

 
5. M. Đlker yoldaşın “Kıbrıs Batmayan Uçak Gemisi 

Olarak Kullanılmayı Sürdürüyor” makalesi üzerine: 
 

Yoldaşın makalesi kelimenin tam anlamıyla mükemmel. 
Kıbrıs’ın burjuva emperyalist gerici güçler tarafından nasıl 
bir silah ve asker deposu haline getirildiğinin çok 
mükemmel bir teşhiri. M. Đlker yoldaşı canı gönülden 
tebrik ederiz. 

 
Makalenin son paragrafında önerilen siyaset ise makalenin 

tüm içeriğiyle çelişmeye düşüyor. Ve eminiz M. Đlker yoldaş 
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siyasi önerilerinin CTP, AKEL, YKP, YBH ve TKP vb. 
siyasetlerle ana hattıyla çakıştığını görecektir. Yoldaş anti-
emperyalist cephe hükümeti için yapılacak çalışmanın Federal 
Kıbrıs Cumhuriyeti kurulduktan sonraya, yani Federal Kıbrıs 
Cumhuriyeti altında başlanmasını öneriyor. Bunun bizim 
çıkarabildiğimiz bir anlamı, bu Federal Cumhuriyetin burjuva 
emperyalist güçler arası anlaşmalarla elde edileceğidir. Anti-
emperyalist cephe hükümeti tarafından değil. Çünkü anti-
emperyalist mücadele bu yeni Cumhuriyet şartlarında 
başlatılan bir mücadele olarak ele alınıyor yoldaş tarafından. 

Bu yaklaşım hakkında YBH’yi eleştirirken detaylı yazdık. 
Kıbrıs Sorununu ele aldığımız yazılarımızda da bu konuya 
değindik. Bizce M. Đlker yoldaş yanılmaktadır. Günün acil 
görevi anti-emperyalist cephe hükümetini kurmak için 
çalışmaktır. Bu amacımızı bir dakika için bile olsa gözden 
kaçırırsak, Kıbrıs halkının bağımsız bir güç olarak siyaset 
sahnesine çıkmasını geciktirmiş oluruz. Kendimizi ve Kıbrıs 
halkını bu burjuva gerici güçlerin bir oyuncağı konumunda 
buluruz. Biz kendi işimize bakalım M. Đlker yoldaş. Burjuvazi 
kendi çıkarını savunmasını iyi bilir. Bu çıkarları savunmak için 
en rezil, en gaddar, en insanlık dışı işleri yapmaktan zerre kadar 
çekinmez: Onlara akıl veren, onlara çıkarlarının federal bir 
cumhuriyet konusunda anlaşmadan geçtiğini anlatan; onlara bu 
konuda akıl veren bir pozisyona düşmeyelim. Bizim akıl 
vereceğimiz kişiler işçilerdir, köylülerdir, emekçilerdir, 
yurtsever aydınlardır. Ve onlara vereceğiniz akıl anti-
emperyalist cephe hükümetini kurmak için işbaşı yapmaktır. 
Kıbrıs’ın yurtsever ve barışsever halkını burjuva gaddarların 
hışmından korumanın başka bir alternatifi yoktur. 
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6. Ö. Özgür, A. Durduran, M. Đlker yoldaşların, CTP’li, 
TKP’Ii, AKEL’Ii, YKP’li, YBH’li vs.. vs. pek çok 
yurtseverin barış ve Kıbrıs’ta iki milliyetten Kıbrıs 
Halkının birlikte, bir tek Kıbrıs çatısı altında yaşamak 
istekleri konusunda hiçbir şüphemiz yoktur ve onlara bu 
yöndeki çabalarında canı gönülden başarılar dileriz. 
 
Ve sözlerimizi şu satırlarla noktalamak isteriz: 
 

Herşey Anti-emperyalist Birleşik Cephe Hükümeti 
Đçin! 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Mayıs 1998, Yıl 3, Sayı 
28, sayfa 2, 9, 13. 
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43. (‘TOPLUM  POSTASI’NDA 
YAYINLANAN) YURTSEVER BĐRLĐK 

HAREKETĐ’NĐN 7 ANA ĐLKESĐ ÜZERĐNE 
 
 Bu ilkeleri tek tek ve birbirleriyle bağıntı içinde 
incelemekte büyük fayda var. Birinci ana ilke Kıbrıs Türk 
toplumunun kendi kendini yönetme hakkını savunmaktadır.  
 Bu ilke ulusların kendi kaderini tayin etme hakkı, ulusların 
ayrılıp ayrı devlet kurma hakkının bir ifade biçimidir. Bu 
hakkın sömürgelerin bağımsızlık hakkı, ülkelerin sınırlarının 
dokunulmazlığı hakkı ve milletlerin kendi devletlerine sahip 
olma hakkı şekillerinde Đngiltere, Türkiye, Yunanistan ve 
emperyalist anavatanlarla birlik  taraftarı Kıbrıslı Rum ve Türk 
hakim sınıfları tarafından nasıl ihlal edildiğini; bu hakkın, bu 
güçler Kıbrıs’ta hakim oldukça kullanımının imkansız 
olduğunu KSG’nin 22. sayısında göstermiştik. Ulusların kendi 
kaderini tayin hakkının Kıbrıs’ta gerçekleşmesinin tek yolunun 
anti-emperyalist cephe hükümetinin iktidarı sayesinde mümkün 
olacağını tüm siyasi incelemelerimiz çerçevesinde 
sergilemiştik. 

Şimdi aynı soruna BM kararları ve parametreleri 
penceresinden, YBH ve diğer bazı Kıbrıslı siyasi akımların 
bakış açısıyla, anti-emperyalist cephe hükümeti kurulmadan da 
bu hakkın kullanılabileceğini iddia eden akımların 
penceresinden bir bakmak zorunluluk haline geldi. 
 

-A- 
 

1) Kıbrıs Türklerinin kendi kaderini tayin hakkı 
Birinci yorum 
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Bu yorum UBP, DP, TMT, Ülkü Ocakları, Türkiye 
vb.nin yorumudur:  

Kıbrıslı Türkler Rumlar tarafından ezilmekteydi. 1974 
Türk barış harekatı sayesinde, Kıbrıslı Türklerin hemen hemen 
tümünün kuzey Kıbrıs’a göç etmesi sağlanarak ve KKTC 
kurularak Kıbrıslı Türklerin kendi kendilerini yönetme hakkı, 
ayrılıp ayrı devlet kurma hakkı hayata geçirilmiştir. KKTC 
kurulmuş ve böylece Rum mezaliminden kurtulunmuştur. 
Kıbrıslı Türkler bağımsızlığa kavuşmuş, sonsuza kadar 
yaşayacak yeni bir Türk devleti daha kurulmuştur. 

Bir kere bağımsız bir devlet kuruldu mu, bu devlet ne 
isterse yapma hakkına da sahiptir. Ayrı bağımsız bir devlet 
olarak yaşayabilir. Kıbrıs Cumhuriyetiyle birleşebilir veya 
Türkiye ile birleşebilir. Kendi çıkarlarına neyi uygun görüyorsa 
onu yapar. 

Bu yorumu mümkün kılan şartlar nasıl oluşmuştur?  
1960’da Türkiye Kıbrıs’ta söz hakkı olan 3 devletten biri 

olarak devreye girmiş, Kıbrıslı Türkler süreç içerisinde, ve 
fakat bilhassa 1974 “barış harekatıyla” Kıbrıs’ın Kuzeyinde, 
bir bölgede toparlanmış, bu bölgeye Türkiye’den Türk ve Kürt 
kolonlar ve bölgeyi savunacak 30-40 bin civarında Türk askeri 
yerleştirilmiş ve böylece bu yorumun uygulanması için gerekli 
şartlar yaratılmıştır. 

Demek ki, ulusların kendi kaderini tayin hakkı ilkesinin 
Kıbrıslı Türklerin kendilerini yönetme hakkı olarak ele 
alınması Türk (Türkiye) emperyalizminin ve onların Kıbrıslı 
Türk ve göçmen işbirlikçilerinin kullanabileceği ve dahası 
mantıki sonucuna götürerek kullandıkları bir ilkedir. 

Demek ki, Kıbrıs’ta ulusların kendi kaderini tayin hakkı 
ilkesi, onun burjuva-emperyalist içeriğinden kopartılmadan 
savunulan Kıbrıs Türklerinin kendilerini yönetme hakkını 
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savunmak şeklinde burjuva gericiliğin bir aleti haline gelmiştir. 
Bu yorumun söz hakkı var mıdır? Tabii ki vardır. 

Milletlerin bağımsızlığı olgusuna burjuva emperyalist 
gözlüklerle bakıldığı oranda bu eğilim gayet tutarlı gitmektedir 
ve zulüm görmüş bir toplumun haklarını savunmaktadır. Bu o 
kadar “bariz” bir olgudur ki, güney Kıbrıs’ta “Đşçilerin 
Demokrasisi” adlı gruptan, Türkiye’de “Sosyalist Đşçi” 
başlıklı bir gazete çıkaran Troçkist arkadaşlar ve kuzeyde ara 
sıra broşürler çıkaran Troçkist arkadaşlar bu eğilimin ulusal 
sorunda haklılığından, doğruluğundan hareket etmektedirler. 
Ulusların kendi kaderini tayin hakkı vardır, Kıbrıslı Türklerin 
de bu hakkı vardır ve 1974’de Türk müdahalesi sonucu ortaya 
çıkan durum onların Rumlar tarafından ezilmişliğine son 
vermiştir, bu da Kıbrıs’ta milli sorunu çözmüştür. Bu ortak 
sonuçtan sonra, Rum Troçkist arkadaşlar “biz Rumlar olarak 
ayrılma hakkını savunmalıyız, Türkler de birliği savunmalı” 
derken, Türk Troçkist arkadaşlar işi Türkiye ile birleşmeye, 
böylece daha büyük ve daha devrimci bir işçi sınıfı hareketi ile 
birleşmeye vardırdılar. 

Bu arkadaşlar arasında ortak sonuçları varsayımları sonrası 
ortaya çıkan farklılıklar önemlidir. Daha da önemli olan ise bu 
arkadaşların Troçkist oldukları için Milli Meseleyi donmuş, 
hareketsiz; gelişmeyen ve değişmeyen bir olgu olarak ele 
almaları, Stalin ve Sovyet tecrübesinden bir türlü 
öğrenememeleridir. Onların Troçkist yaklaşımların ardında, 
milletlerin hakları sorununa geçmişin gözlüğüyle, soruna tek 
tek ülkelerin bir iç sorunu, burjuvalar arası bir sorun olarak 
bakan, milli sorunun ele alınışında ve çözümünde ortaya çıkan 
değişiklikleri idrak edemeyen yaklaşımları yatmaktadır. 

Demek ki, her şey yere ve zamana bağlıdır. Yer ve zaman 
şartlarından bağımsız hiçbir şey yoktur. Herşey değişir. Ulusal 
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hakların içeriğinin, ulusların özgürlüğünün bugün ne anlama 
geldiğinin incelenmesi gerekir. 

Demek ki, Kıbrıslı Türklerin ulusal haklarının burjuva 
emperyalist bir içerikle değil de, halkçı, devrimci bir 
içerikle savunulması proleter harekete karşı vurdum 
duymaz, ondan öğrenme yeteneğinden yoksun kişi ve 
partilerin becerisi dışında bir olaydır. 

Kıbrıslı Türklerin kendilerini yönetme hakkının bu tür 
yorumunun özellikleri nelerdir? 

1. Gerçekte var olması. Varlığını Türkiye’nin güçlü askeri 
ve sivil silahlı güçlerine dayandırması. 

2. Enternasyonal arenada ülkelerin sınırlarının ihlal 
edilemezliği ilkesini çiğnediği için kabul görememesi. Bir 
ülkenin işgal edilmiş toprakları üzerinde hayata geçirilmiş 
olması. Bu nedenle de federasyon / konfederasyon tezini 
tümden red edememesi. 

3. Kıbrıslı Türklerin özgül bir toplum olarak yok 
edilmesine dayanması. 

4. Bu nedenle de, Kıbrıslı Türklerin kendilerini yönetimini 
imkansız kılması. 

5. Türkiye’nin çıkarlarına uygun olması. 
6. Türkler arasında Rum düşmanlığına dayanan aşırı 

şöven bir milliyetçiliği yayması. Savaş ve Katliamcılık. 
 

2) Kıbrıs Türklerinin Kendi Kaderini Tayin Hakkı 
Đkinci Yorum 

 
Bu yorum, yukarıda değindiğimiz Kıbrıslı Rum 

Troçkist eğilim dışındaki Kıbrıslı Rum sol örgütlerin, 
AKEL, vb.nin yorumudur. 
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1974 Türk müdahalesi sonrasında Kıbrıslı Türkler 
Kıbrıs’ın kuzeyine göç etmek zorunda kalmışlardır. 
Türkiye’yle iş birliği yapan Denktaş yönetimi altında, 30-40 
bin civarındaki Türk askerinin, 5-6 bin örgütlü Türk faşistinin 
tehdidi altında yaşamaktadırlar. Gerek işsizlik ve baskılar 
sonucu oluşan göç nedeniyle, gerekse Türkiye’den taşınan Türk 
ve Kürt kolonlar nedeniyle Kıbrıslı Türkler toplum olarak yok 
olmakla yüz yüze kalmışlardır. Oluşturulan KKTC sözde 
bağımsız bir devlet, gerçekte ise tamamen Türkiye’nin 
sömürgesi konumundadır. 

Dolayısıyla; 
a) Kuzey Kıbrıs’ta Türk ordusunun varlığına son verilerek. 

Türk ve Kürt göçmenler Türkiye’ye geri gönderilerek ve 
Kıbrıs’ta federal bir cumhuriyet kurularak Kıbrıslı Türklerin 
kendilerini yönetme imkanı sağlanmalıdır. Bu Kıbrıslı 
Türklerin Türkiye emperyalizmine, Türk kolonizmine karşı 
kendilerini yönetme hakkının savunusudur. 

b) Bu aynı zamanda eskiden Kıbrıslı Rum gericiler 
tarafından kendilerini yönetme hakkı ellerinden alınan Kıbrıslı 
Türklerin, Kıbrıslı Rum gericilerine karşı da kendilerini 
yönetme hakkının savunusudur. 

Burada görüldüğü gibi Kıbrıslı Türklerin kendilerini 
yönetme hakkı iki farklı ulusa karşı savunulmaktadır, 
Bunlardan birincisi Türkiye Türkleridir, onların 
emperyalizmidir. Bunlardan ikincisi Kıbrıslı Rumlardır, onların 
emperyalizmidir. 

YKP (YBH)’nin savunduğu bazı ana ilkeleri ele alırsak, 
her ne kadar varılması gereken sonuçları AKEL vb. kadar açık 
ve kesin olarak ortaya koymasalar da, onların da aynı 
görüşlerden hareket ettiklerini görürüz. 

Bu ilkeler şunlardır: Devlet türü olarak “ortak egemenliğe 
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dayalı federal bir çatı”yı savunan ikinci ana ilke. Kıbrıslı 
Türklerin Türkiye’den taşınan Türk ve Kürt Kolonlar 
tarafından eritilmesine karşı çıkan “toplumun nüfus yapısının 
bozulmasını durdurmayı, toplumun varlık ve kimliğini 
korumayı” talep eden dördüncü ana ilke. Herhangi bir çözüm 
önerisi konusunda sadece “Kıbrıslıların oy kullanma” hakkını 
savunan altıncı ana ilke. 

Bu yorumun söz hakkı var mıdır? Tabii ki vardır. 
Milletlerin hakları sorunu, burjuvazinin iktidarı devrilmeden, 
emperyalizmin iktidarı devrilmeden halledilebilir bir sorun 
olarak ele alınırsa bu yorumun tabii ki söz hakkı vardır. 

Milletlerin bağımsızlığı olgusuna burjuva reformist 
gözlüklerle bakıldığı oranda bu eğilim gayet tutarlı gitmektedir 
ve zulüm görmüş bir toplumun haklarını savunmaktadır. Bu o 
kadar “bariz” bir olgudur ki, güney Kıbrıs’ta AKEL’den 
arkadaşlar ve kuzeyde CTP, YKP (YBH)’nden arkadaşlar bu 
eğilimin ulusal sorunda haklılığından, doğruluğundan hareket 
etmektedirler. Ulusların kendi kaderini tayin hakkı vardır, 
Kıbrıslı Türklerin de bu hakkı vardır ve 1974’de Türk 
müdahalesi sonucu ortaya çıkan durum onların Rumlar 
tarafından ezilmişliğine son vermenin şartlarını yaratmıştır, bir 
de Türkiye’nin garantisi kalksa da, Türkiye’nin adadaki 
varlığına son verilirse, burjuvazinin iktidarı altında bir federal 
cumhuriyet oluşturulur ve Kıbrıs’ta milli sorun çözülür. Hele 
hele bu çözüm AB üyeliği altında gerçekleşirse ne de güzel 
olur. 

24 yıldır savunulan ve bir türlü gerçekleştirilemeyen bu 
ortak sonuçtan sonra Rum yoldaşlar esas olarak Türk burjuva 
yönetimini suçlamakta ve kendi hükümetlerinin silahlanmasını 
ve Yunanistan’la işbirliğini haklılaştıran nedenler bulmakta, 
Türk yoldaşlar da esas olarak Rum burjuva yönetimini 



321 
 

 

suçlamakta ve Türk ordusunun garantörlüğünü 
savunmaktadırlar. Bu aynı zamanda kendi parçalarındaki 
yönetimleri “en acımasız bir şekilde” eleştirmelerini de 
dıştalamamaktadır. Ne diyelim? Aferin size diyelim. 

Bu yoldaşlar arasında ortak sonuçları sonrası ortaya çıkan 
farklılıklar önemlidir. Daha da önemli olan ise bu yoldaşların 
burjuva reformcuları oldukları için Milli Meseleyi burjuva 
milliyetçi gözlerle, donmuş, hareketsiz, gelişmeyen ve 
değişmeyen bir olgu olarak ele almaları, Stalin ve Sovyet 
tecrübesinden bir türlü öğrenememeleridir. Onların burjuva 
reformcusu yaklaşımlarının ardında, Milletlerin hakları 
sorununa geçmişin gözlüğüyle, soruna tek tek ülkelerin bir iç 
sorunu, burjuvalar arası bir sorun olarak bakan, milli sorunun 
ele alınışında ve çözümünde ortaya çıkan değişiklikleri idrak 
edemeyen yaklaşımları yatmaktadır. 

Demek ki, herşey yere ve zamana bağlıdır. Yer ve zaman 
şartlarından bağımsız hiçbir şey yoktur. Herşey değişir. Ulusal 
hakların içeriğinin, ulusların özgürlüğünün bugün ne anlama 
geldiğinin incelenmesi gerekir. 

Demek ki, Kıbrıslı Türklerin ulusal haklarının burjuva 
reformist bir içerikle değil de, halkçı, devrimci bir içerikle 
savunulması proleter harekete karşı vurdum duymaz, 
ondan öğrenme yeteneğinden yoksun kişi ve partilerin 
becerisi dışında bir olaydır. 

Kıbrıslı Türklerin kendilerini yönetme hakkının bu tür 
yorumunun özellikleri nelerdir? 

1. Gerçekte var olmaması. Gerçekleşmek için (TMT’ci) 
Denktaş ve (EOKA’cı) Klerides’in “barışçıl yöntemlerle, 
müzakerelerle, BM kararları çerçevesinde, BM çatısı 
altında oluşan parametreler uyarınca” (YBH)’nin beşinci 
ana prensibi) anlaşmaları gereklidir. 
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2. Enternasyonal arenada ülkelerin sınırlarının ihlal 
edilemezliği ilkesini çiğnemediği için kabul görebilirliği.  

3. Kıbrıslı Türklerin özgül bir toplum olarak korunmasına 
dayanması.  

4. Bu nedenle de, Kıbrıslı Türklerin kendilerini 
yönetmesini mümkün kılması. Federasyonu zorunlu kılarak da 
bu hakkı kısıtlaması.  

5. BM kararlarına uyduğu için, Đngiltere, Yunanistan ve 
Türkiye’nin Kıbrıs üzerindeki hak iddialarını kabullenmesi ve 
dolayısıyla tümünün çıkarlarına uygun olması. 

6. Bir ülkenin topraklarının işgal edilmesi, etnik katliamlar 
ve göçler sayesinde hayata geçirilebilir olması. 7. Türk ve Kürt 
kolonların Türkiye’ye geri gönderilmesine dayanması.  

8. Burjuva milliyetçiliğinin yıkılmasına değil, korunmasına 
dayanması. Ulusların kendilerini yönetme hakkı Kıbrıs’ta ele 
alındığında, başka sorunlar ve yorumlar da devreye 
girmektedir. Bunlara da bakılmalıdır. 
 

-B- 
 

Sömürgelerin emperyalist bütünden kopmaları döneminde 
çok uluslu sömürge ülkelerin bir bütün olarak kendilerini ezen 
emperyalist ülkelerden kopmaları devrimci öneme sahipti. Bu 
ülkeler “bağımsız”laştıkça ve bu ülkelerdeki hakim uluslar 
kapitalist yönde gelişip onların emperyalist tahakkümü 
kesinleştikçe ve diğer uluslar da geliştikçe, bu ülkelerin içinde 
milli sorunlar da depreşti. Ezilen milletlerin isyanları olgunlaştı 
ve olgunlaşıyor. Bu milli sorunlar, geri ülkeleri kontrol etmek 
ve/veya onları, hiç olmazsa onların bir parçasını rakip gücün 
elinden almak için emperyalist büyük güçler tarafından da 
depreştiriliyor. Đşe gelen yerde milletlerin ayrılma hakkı, işe 
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gelen yerde ülkelerin sınırlarının ihlal edilemezliği devreye 
sokuluyor. Sonuç burjuva askeri güce bağlanmış durumdadır. 

Bu olguyu Kıbrıs’ta açıkça görmekteyiz. 
 

1) Ülkelerin Sınırlarının Đhlal Edilmezliği Şekliyle 
Ulusların Kendilerini Yönetim Hakkı 

Birinci Yorum 
 

EOKA, DĐSĐ, vb yorumu: 
 

Türk ordusu 1974’te Kıbrıs’ın kuzeyini işgal etmiştir ve 
Kıbrıs Cumhuriyeti diye bilinen bağımsız ülkeyi bölmüştür. 
Kıbrıs Cumhuriyeti’nin işgal edilmiş toprakları kurtarılarak 
tekrar birleşik bir ülke haline gelmelidir. Türkiye ve KKTC’yi 
diplomatik arenada zorlamak için ülkelerin sınırlarının ihlal 
edilemezliği ilkesine sıkı sıkı sarılmalı ve Türkiye ve KKTC 
BM, AB ve diğer araçlar üzerinden teşhir ve tecrit edilmelidir. 
Ama son tahlilde, Türk işgaline son vermek için silahlanmalı, 
savaş hazırlığı yapılmalı ve Yunanistan’la, Avrupa Birliği’yle, 
Rusya’yla Türk işgaline son vermek için askeri işbirliği 
geliştirilmelidir. Savaştan başka alternatif yoktur. 

Demek ki, ülkelerin sınırlarının ihlal edilmezliği şekliyle 
ulusların kendi kaderini tayin hakkı ilkesinin, Kıbrıslı Rumların 
Türk işgaline son verme hakkı olarak ele alınması Yunan 
emperyalizminin ve onların Kıbrıslı Rum işbirlikçilerinin 
kullanabileceği ve dahası mantıki sonucuna götürerek 
kullandıkları bir ilkedir. 

Demek ki, Kıbrıs’ta ülkelerin sınırlarının ihlal edilmezliği 
şekliyle ulusların kendi kaderini tayin hakkı ilkesi, onun 
burjuva-emperyalist içeriğinden kopartılmadan savunulan 
Kıbrıs Rumlarının topraklarını Türk işgalinden kurtarma 
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hakkını savunmak şeklinde Kıbrıslı Rum burjuva gericiliğinin 
ve Yunanistan emperyalizminin bir aleti haline gelmiştir. 

Bu eğilimin söz hakkı var mıdır? Tabii ki vardır. Milletlerin 
bağımsızlığı olgusuna burjuva emperyalist gözlüklerle 
bakıldığı oranda bu eğilim gayet tutarlı gitmektedir ve zulüm 
gören bir toplumun, toprakları işgal edilmiş bir ülkenin 
haklarını savunmaktadır. Bu o kadar “bariz” bir olgudur ki, 
güney Kıbrıs’ta AKEL’ci yoldaşlar bile bu eğilimin ulusal 
sorunda haklılığından, doğruluğundan hareket etmektedirler: 
Ulusların kendi kaderini tayin etme hakkı vardır, Kıbrıslı 
Rumların da bu hakkı vardır ve 1974’de Türk işgali sonucu 
ortaya çıkan durum Bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Türkiye 
tarafından işgaline yol açmıştır. Türk işgaline son verilmelidir. 

Kıbrıs’ın toprak birliğini koruma hakkının, Ülkelerin 
sınırların ihlal edilemezliği prensibinin bu tür yorumunun 
özellikleri nelerdir? 

1. Đşgal altındaki toprakları kurtarmak için savaş hazırlığı 
yapması, silahlanması. Yunanistan’la sıkı askeri işbirliği. 

2. Enternasyonal arenada ülkelerin sınırlarının ihlal 
edilemezliği prensibine dayandığı için federasyon/ 
konfederasyon tezini red edebilmesi. 

3. Kıbrıslı Rumların özgül bir toplum olarak 
yokedilmesini, Yunanlaşmasını teşvik etmesi. Emperyalist 
Yunanistan’la birleşme taraftarı olması. 

4. Bu nedenle de, Kıbrıslı Rumların kendilerini 
yönetmesini imkansız kılma eğilimine sahip olması.  

5. Yunanistan’ın çıkarlarına uygun olması. 
6. Rumlar arasında Türk düşmanlığına dayanan aşırı şöven 

bir milliyetçiliği yayması. Katliamcılık. 
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2) Ülkelerin Sınırlarının Đhlal Edilmezliği Şekliyle Ulusların 
Kendilerini Yönetim Hakkı 

Đkinci Yorum 
 

Bu yorum YKP (YBH), CTP ve TKP’nin yorumudur. 
 
1974 Türk “barış harekatı” sonrasında Kıbrıslı Türkler 

Kıbrıs’ın kuzeyine göç etmek zorunda kalmışlardır. Daha 
sonraki dönemde, gerek işsizlik ve baskılar sonucu oluşan göç 
nedeniyle, gerekse Türkiye’den taşınan Türk ve Kürt kolonlar 
nedeniyle Kıbrıslı Türkler toplum olarak yok olmakla yüz yüze 
kalmışlardır. Oluşturulan KKTC’de kendilerini yönetme 
hakkından mahrumdurlar. 

Dolayısıyla; 
 a) Kuzey Kıbrıs’ta Türk ve Kürt göçmenler Türkiye’ye geri 
gönderilerek ve Kıbrıs’ta federal bir cumhuriyet kurularak 
Kıbrıslı Türklerin kendilerini yönetme imkanı sağlanmalıdır. 
Bu Kıbrıslı Türklerin Türkiye’nin büyük miktarlarda olan 
ordusuna gerek olmadan, çok daha küçük bir Türk ordusu 
varlığı şartlarında, Türkiye garantörlüğü altında kendilerini 
yönetme hakkının savunusudur. 

 
-2- 

 
 b) Bu aynı zamanda eskiden Kıbrıslı Rum gericiler 
tarafından kendilerini yönetme hakkı ellerinden alınan Kıbrıslı 
Türklerin, Kıbrıslı Rum gericilerine karşı da kendilerini 
yönetme hakkının savunusudur. 

c) Ve bu aynı zamanda, Yunanistan ve Đngiltere 
garantörlüğüyle (BM garantörlüğüyle) birleşerek Kıbrıs’ın 
birleşmesi ve böylece ülkelerin sınırlarının ihlal edilemezliği 
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prensibinin de sağlanması anlamına gelir. 
Burada görüldüğü gibi Kıbrıslı Türklerin kendilerini 

yönetme hakkı ve Kıbrıs’ın sınırlarının ihlal edilemezliği 
prensibi 1960 anlaşmaları ve 1974 faşist Yunan darbesi ve 
Türkiye’nin “barış harekatının” sonuçları çerçevesinde 
savunulmaktadır. Ve bu YBH’nin beşinci ana prensibinin ta 
kendisidir: Kıbrıs sorunu “barışçıl yöntemlerle, müzakerelerle, 
BM kararları çerçevesinde, BM çatısı altında oluşan 
parametreler uyarınca” çözmek. 

Bu yorumun söz hakkı var mıdır? Tabii ki vardır. 
Milletlerin hakları sorunu, burjuvazinin iktidarı devrilmeden, 
emperyalizmin iktidarı devrilmeden halledilebilir bir sorun 
olarak ele alınırsa bu yorumun tabii ki söz hakkı vardır. 

Milletlerin bağımsızlığı olgusuna burjuva reformist 
gözlüklerle bakıldığı oranda bu eğilim gayet tutarlı gitmektedir 
ve zulüm görmüş bir toplumun, sınırları ihlal edilmiş bir 
ülkenin haklarını savunmaktadır. Bu o kadar “bariz” bir 
olgudur ki, güney Kıbrıs’ta AKEL’den yoldaşlar ve kuzeyde 
CTP / YKP (YBH)’inden yoldaşlar bu eğilimin ulusal sorunda 
haklılığından, doğruluğundan hareket etmektedirler; Ülkelerin 
sınırlarının ihlal edilemezliği prensibi vardır, 1974 sonrası 
Kıbrıs ikiye bölünmüştür, bu duruma son vermek için 1974 
sonrası oluşan yeni şartları 
gözeten bir şekilde Türkiye, Yunanistan ve Đngiltere 
garantörlüğü altında, hem iki toplumun güvenlik sorununu, 
hem de Türkiye, Yunanistan ve Đngiltere’nin çıkarlarını 
savunan bir şekilde, onların çıkarlarını zedeleyip bir anlaşmayı 
imkansız kılmayan burjuvazinin iktidarı altında bir federal 
cumhuriyet oluşturulur ve Kıbrıs’ta milli sorun çözülür. Hele 
hele bu çözüm AB üyeliği altında gerçekleşirse nede güzel olur 
(!) 
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24 yıldır savunulan ve bir türlü gerçekleştirilemeyen bu 
ortak sonuçtan sonra Kıbrıslı Rum yoldaşlar esas olarak Türk 
burjuva yönetimini suçlamakta ve kendi hükümetlerinin 
silahlanmasını ve Yunanistan’la işbirliğini haklılaştıran 
nedenler bulmakta, Kıbrıslı Türk yoldaşlar da esas olarak Rum 
burjuva yönetimini suçlamakta ve Türk ordusunun 
garantörlüğünü savunmaktadırlar. Bu aynı zamanda kendi 
parçalarındaki yönetimleri “en acımasız bir şekilde” 
eleştirmelerini de dıştalamamaktadır. Ne diyelim? Aferin size 
diyelim. 

Kıbrıs’ın toprak birliğini koruma hakkının, ülkelerin 
sınırların ihlal edilemezliği prensibinin bu tür yorumunun 
özellikleri nelerdir?  

1. Gerçekte var olmaması. Gerçekleşmek için (TMT’ci) 
Denktaş ve (EOKA’cı) Klerides’in anlaşmaları gereklidir.  

2. Enternasyonal arenada ülkelerin sınırlarının ihlal 
edilemezliği prensibini çiğnemediği için kabul görebilirliği.  

3. Kıbrıslı Türklerin özgül bir toplum olarak korunmasına 
dayanırken Türkiye ordusunun mevcudiyeti ve Türkiye 
garantörlüğü üzerinden onların Türkiyeli Türkleştirilmesine 
zemin hazırlaması. 

4. Kıbrıslı Türklerin kendilerini yönetimini mümkün 
kılmaya dayanırken Türkiye ordusunun mevcudiyeti ve 
Türkiye garantörlüğü üzerinden bu hakkı kısıtlaması. 
Federasyonu zorunlu kılarak da bu hakkın kullanımına ayrı bir 
kısıtlama getirmesi. 

5. Kıbrıslı Rumların özgül bir toplum olarak korunmasına 
dayanırken Yunanistan ordusunun mevcudiyeti ve Yunanistan 
garantörlüğü üzerinden onların Yunanlaşmasına zemin 
hazırlaması. 

6. Kıbrıslı Rumların kendilerini yönetimini mümkün 
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kılmaya, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin sınırlarının ihlal edilemezliği 
prensibine dayanırken bu hakkı Yunanistan ordusunun 
mevcudiyeti ve Yunanistan garantörlüğü üzerinden kısıtlaması. 

7. Bir ülkenin sınırlarının ihlal edilemezliği ilkesine 
dayanırken Türkiye, Yunanistan ordularının ve Đngiltere üs 
bölgelerinin mevcudiyetlerini sürdürmeleri üzerinden bu 
prensibi çiğnemesi. 

8. BM kararlarına uyduğu için, Đngiltere, Yunanistan ve 
Türkiye’nin Kıbrıs üzerindeki hak iddialarını kabullenmesi ve 
dolayısıyla tümünün çıkarlarına uygun olması. 

9. Bir ülkenin topraklarının işgal edilmesi, etnik katliamlar 
ve göçler sayesinde hayata geçirilebilir olması.  

10. Türk ve Kürt kolonların Türkiye’ye geri 
gönderilmesine dayanması. 

11. Burjuva milliyetçiliğinin yıkılmasına değil, 
korunmasına dayanması. 
 

-C- 
 

Şimdi bu yorumlara milletlerin hakları sorununa burjuva 
çerçevede kalarak ve bu yorumları savunanların başka şartlarda 
savunduklarına da dikkat ederek tekrar bir göz atalım: 

1. Kıbrıslı Türkler, Kıbrıslı Rumlar (ve Yunanistan) 
tarafından eziliyordu. Sağolsun, 1974 “Barış Harekatı” ve 
sonrasında Kuzey Kıbrıs’a yerleşen büyük Türk silahlı gücü, 
Kıbrıslı Türkleri Rum mezaliminden kurtardı. Bu çerçevede 
kendi devletimizi kurmak bizim hakkımızdır dendi. Bu 
çerçevede Kıbrıs Cumhuriyeti’nden ayrılmak bizim 
hakkımızdır dendi. Bu çerçevede istersek Türkiye ile birleşmek 
bizim hakkımızdır dendi. 

Doğruya doğru. Bundan doğru ne olabilir ki? 
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Dahası da var: BM, AB, Yunanistan, vb. ve de Kıbrıs 
Cumhuriyeti, yani şu tüm Kıbrıs’ı temsil edemeyen Kıbrıs 
Rum yönetimi 1960 anlaşmalarını kullanarak bizim KKTC 
devleti olarak varlığımızı tanımayarak milletlerin hakları 
konusunda haksız bir konumda durmaktadır. Biz de milletiz. 
Bak devletimizi de kurduk. Dünya tanısın bizi. Bu ne haksızlık. 
Bu kadar da olmaz yani. 

Doğruya doğru. Bundan doğru ne olabilir ki? 
Görüldüğü gibi, bu görüşleri savunanlar gayet tutarlılar. 

Şimdi bir de bu tutarlılara başka bir yönden bakalım: Kürtler. 
Tekrarlayınız. Kürtler. Orda da durmayınız. Türkiye’deki 
Kürtler. Bakın şimdi bu çok tutarlı baylarımız ne hale geldiler. 
Kırmızı görmüş boğaya dönüşmedilerse ben de birşey 
bilmiyorum. Kürtler diyorlar ki biz ayrı bir ulusuz, bizim 
ayrılmak ve ayrı devlet kurmak hakkımızdır. Şu Türk devleti 
bizi ezmekten vaz geçsin. Müsadenizle ayrılalım, ayrı bir 
devlet kuralım. Đyi yahu, ayrı devlet kurmaktan vaz geçtik 
otonomi verin. Hay Allah, ondan da vaz geçtik Kürtler olarak 
Kürtçe konuşup, örgütlenip, Türkiye devleti çatısı altında 
demokratik bir şekilde (efendime söyleyeyim) haklarımızı 
savunalım. Yok. Bizim bu çok tutarlı olan KKTC’cilerimiz 
birden bire dönüp: ne lan o, Türk Kürt ayrımı neye 
yapıyorsunuz? Rum’u Türk’ü var ama Türk’ü Kürd’ü yok bu 
işin. Hem Türkiye’de Kürtlere baskı yapan mı var? Ne Kürt 
devletiymiş o. Bölücü gomünistler, teröristler vb. laflarla 
karşınıza çıkacaklardır.  

Yani yukarıda tutarlı görüş savunduklarını ilan ettiğimiz 
siyasetler hiç de tutarlı değildirler. Çıkarlarına uygun ise 100 
bin Kıbrıslı Türk için “ayrı devlet kurma hakkı”, çıkarlarına 
uygun değilse 10 Milyon Kürt için “ayrı devlet kurma hakkı 
yasağı”. Olmaz öyle şey. Ya o ya bu. Sana hak, öbürküne 
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müstahak olmaz. Sana haksa, öbürküne de hak. ...öbürüne hak 
değilse, sana da hak değil. 

Hepsi bu mu? Değil tabii ki. KKTC’yi ve Kıbrıslı 
Türklerin kendilerini yönetme hakkını çok tutarlı bir şekilde 
savunan bu siyasetin bir sonucu bizzat Kuzey Kıbrıs’ta Kıbrıslı 
Türklerin eritilmekte olmasıdır. Kıbrıslı Türkler göç ediyorlar, 
göç ettiriliyor, Türkiyeli Türkler ve Kürtler Kıbrıs’a 
yerleştiriliyorlar. Hani bunlar Kıbrıslı Türklerin kendi kaderini 
tayin hakkını savunuyordu? Bunlar Kıbrıslı Türklerin kendi 
kaderini tayin hakkını savunurken Kıbrıs’ta Kıbrıslı Türkleri 
yok etmekteler. Bunun ezilen Kıbrıslı Türklerin milli haklarını 
savunmakla alakası nedir? Yoktur. 

Hepsi bu mu? Değil. KKTC’yi ve Kıbrıslı Türklerin 
kendilerini yönetme hakkını çok tutarlı bir şekilde savunan bu 
siyasetin bir sonucu bizzat Kuzey Kıbrıs’ta Kıbrıslı Türk ergin 
kişi sayısı kadar Türkiye askerinin yerleşmiş olmasıdır. Hani 
KKTC bağımsızdı? Hani KKTC Kıbrıslı Türklerin bağımsız 
devleti, onların kendilerini yönetme haklarının bir 
göstergesiydi? Bunlar Kıbrıslı Türklerin kendi kaderini tayin 
hakkını savunurken Kıbrıs’ı Türkiye’nin askeri üssü haline 
getirdiler. Mümtaz Soysal meseleyi açıkça ilan etmiştir: 
Kıbrıslı Türkler istemese bile, Kıbrıs Türkiye’nin savunması 
için gereklidir, biz Kıbrıs’ı kimseciklere bırakmayız. Hepsi bu. 
Bunun ezilen Kıbrıslı Türklerin milli haklarını savunmakla 
alakası nedir? Yoktur. Demek ki bu siyaseti savunanlar hiçte 
tutarlı değiller. Daha doğrusu onların tutarlı olarak 
savundukları prensip ulusların hakları prensibi değil. Onların 
tutarlı olarak savundukları tek prensip: çıkarım neyi 
gerektiriyorsa, gücüm de yetiyorsa onu yaparım. Ezilen 
ulusların hakları da bu amaç için elimde bir oyuncaktan 
ibarettir. Tutarlı olarak savunduğum bir prensip asla ve asla 
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değildir. 
Yani Türkiye ve Kıbrıslı Türk burjuva güçler açısından 

bakıldığında ulusların hakları prensibi kendi burjuva 
çıkarlarıyla uyuştuğunda savunulan, kendi burjuva çıkarlarıyla 
uyuşmadığında savunulmayan ve dahası reddedilen bir 
önermedir. Yani burada bir tek gerçek  tutarlılık söz konusudur: 
burjuva çıkarlar ve onları savunmak ve korumak için ne 
gerekiyorsa onu yapmak. Açıktır ki burjuva çıkarlarla ulusal 
haklar birbirleriyle çakışmıyor, çatışıyor. Çakıştığında bile 
çatışıyor. 

Yani burjuvazi açısından bu prensip kendi iç çatışmaları 
içerisinde çöküp gitmiştir. Burjuvazinin ulusların haklarını 
savunmasını beklemek, hele hele Kıbrıslı Türkler gibi küçücük 
ve güçsüz bir ulusal topluluğu savunmasını beklemek abesle 
iştigal etmektir. 

Sadece Kürtlerin hakları bağlantısında değil, ülkelerin 
sınırlarının ihlal edilemezliği konusunda da aynı sorunlar 
yaşanmaktadır. Türkiye kendi sınırları söz konusu olduğunda 
ülkelerin sınırlarının ihlal edilemezliğinin tutarlı bir 
savunucusudur. Gel gelelim bizzat kendisi Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin sınırlarını ihlal etmiştir. Đkide bir Irak’ın 
sınırlarını ihlal etmektedir. Kıbrıs Cumhuriyeti’nin sınırlarını 
ihlal ederken Kıbrıslı Türkleri bahane olarak göstermekte, 
Ermenistan’ın aynı tür bahanelerle, Karabah’daki Ermenileri 
bahane göstererek Azerbaycan’ın sınırlarını ihlal etmesine ise 
karşı çıkmaktadır. Ve yine bu Azerbaycan’da da darbe yapmaya 
çalışmaktadır. Sırpların Bosna’daki Sırpları bahane ederek 
Bosna’yı bölmesine karşı çıkmaktadır. Kosova’nın ise 
ayrılmasını teşvik etmekte, yani Yugoslavya’nın sınırlarının 
ihlal edilmesini teşvik etmektedir. vs. vs. 

KKTC açısından da durumlar aynıdır. Kendi sınırlarını 
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savunmakta—pardon Türk ordusuna ve Türk faşistlerine 
savundurtmakta demek istemiştik—çok ısrarlı olan KKTC, 
bizzat kendi varlığını başka bir ülkenin sınırlarının ihlaline 
borçludur. 

Sadece bunlar da değil. Kendi ülkesinin sınırlarının ihlal 
edilemezliğini çok savunduğunu iddia eden Türkiye burjuvazisi 
kendi ülkesinin topraklarını Amerikan, Đngiliz ve Fransız vb. 
büyük güçlerin hizmetine açmış, onların kullanımına sunmuş 
ve böylece ülkesinin sınırlarının ihlal edilmesine bizzat kendisi 
önayak olmuştur ve hala daha olmaktadır. Kürtlere geldi mi 
toprak yok, Amerika’ya geldi mi toprak çok. Sınır da ne 
demek. Amerika’ya laf mı var?  

Yani Türkiye ve Kıbrıslı Türk burjuvazisi söz konusu 
edildiğinde ülkelerin sınırlarının ihlal edilemezliği prensibi 
kendi burjuva çıkarlarıyla uyuştuğunda savunulan, kendi 
burjuva çıkarlarıyla uyuşmadığında savunulmayan ve dahası 
reddedilen bir önermedir. Yani burada bir tek gerçek tutarlılık 
söz konusudur: burjuva çıkarlar ve onları savunmak ve 
korumak için ne gerekiyorsa onu yapmak. Açıktır ki burjuva 
çıkarlarla ülkelerin sınırlarının ihlal edilemezliği prensibi 
çakışmıyor, çatışıyor. Çakıştığında bile çatışıyor. 

2. Kıbrıslı Rumlar, Türklerin (ve Kıbrıslı Türklerin) 1974 
askeri müdahalesi nedeniyle yerlerinden yurtlarından oldular, 
katledildiler. Kıbrıs Cumhuriyeti’nin toprak bütünlüğü 
çiğnendi. Kıbrıs’ın Kuzeyi işgal altında. Türk ordusunun 
işgaline son verilmeli. Kıbrıs’ın toprak bütünlüğü yeniden 
sağlanmalı. Bu sonucu elde etmek için ne gerekirse o 
yapılmalı. Bu bizim en doğal hakkımızdır. 

Doğruya doğru. Bundan doğru ne olabilir ki? Kıbrıs’ın 
birliğini sağlamak için, Türk işgalini ortadan kaldırmak için 
diplomatik yolları tercih ederiz. Ama BM bir sonuç elde 
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edemiyor. ABD’nin Türkiye’yle arası iyi, Türklere dokunmak 
istemiyor. AB (ve belki Rusya sağolsun AKEL’den yoldaşların 
da katkısıyla) bu işi diplomatik baskılarla halletmemize 
yardımcı olursa, arkanızda biz varız deyip bu işi diplomatik 
alanda halletmemizi sağlarsa ne ala. Ama bu Türkler Kıbrıs’ın 
%37’sinin üstüne oturmuşlar, ordularını Kıbrıs’a 
yerleştirmişler, Kıbrıs’ı bölmeye ve tüm bu toprakların üzerine 
oturmaya kararlılar. Bu gidişle bize kalan tek alternatif savaştır. 
Savaşa hazırlanmalı. AB ve Rusya’da bu savaş hazırlığını 
destekler nasılsa. 

Doğruya doğru. Bundan doğru ne olabilir ki?  
Ülkelerinin sınırları ihlal edilmiş. Kıbrıs Cumhuriyeti 

toprakları işgal edilmiş. Bu işgale son vermek, enternasyonal 
arenada kabullenilmiş olan Kıbrıs Cumhuriyeti’nin sınırlarını 
yeniden işgal öncesi sınırlar  haline dönüştürmek her ülkenin, 
her devletin hakkıdır. Bu sonucu elde etmek için her ne 
gerekiyorsa onu yapmak gayet doğal haklarıdır. Savaşsa savaş. 
Bu kadar. 

Görüldüğü gibi, bu görüşleri savunanlar gayet tutarlılar.  
Đyi ama, 1974’de Kıbrıs’ı Yunanistan’la birleştirmek ve 

böylece Kıbrıs Cumhuriyeti’ni tümden işgal etmek, yok etmek 
için Yunanistan’daki askeri faşist cuntanın (ve CIA’nin) 
emriyle darbe yapıp, bu cumhuriyetin resmi hükümetini 
devirenler kimlerdi? Bunlar. Đyi ama bu cumhuriyeti savunmak 
için elde silah savaşan yurtseverleri, çoğunluğu AKEL taraftarı 
olan Kıbrıslı Rum yurtseverleri katledenler kimlerdi? Bunlar. 
Ne oldu Kıbrıs’ın sınırlarının ihlal edilemezliği ilkesine? 
Emperyalist anavatanla birleşmek gerici, emperyalist, şövenist 
ilkesi ardında kaynadı gitti. 

Đyi ama, Kıbrıslı Türkler kuzeye göç etmiş durumdalar. 
Onların da ulusal hakları var. Kıbrıs’ın toprak bütünlüğünü 
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savunma adına savaş yapacak, Kuzey Kıbrıs’a girecek ve 
Kıbrıslı Türklerin geçtim milli haklarını, hayat haklarını bile 
savaş ve katliamlarla yok edeceksiniz. 

Ayrıca, Kıbrıs’taki Türklerin milli haklarını o kadar çok 
savunacaksanız, bunu Yunanistan ‘la birlikte nasıl 
yapacaksınız? Yunanistan’daki Türklerin milli haklarını ayaklar 
altına alınmıyor mu? Yunanistan onları askeri yasak bölgelere 
hapsediyor, mal edinme haklarını kısıtlıyor vb. Yunanistan’daki 
Türklerin milli haklarını çiğneyen Yunanistan’la birlikte 
Kıbrıslı Türklerin milli hakları nasıl savunulabilinir? 1956’da 
Đstanbul Rumlarını katliam korkusuyla göçe zorlamış Türk 
burjuvazisiyle birlikte Rumların milli haklarını savunmaya 
çalışmak türü bir iş bu. Kim inanır buna? 

Yani Yunanistan ve Kıbrıslı Rum burjuva güçler açısından 
bakıldığında ulusların hakları prensibi kendi burjuva 
çıkarlarıyla uyuştuğunda savunulan, kendi burjuva çıkarlarıyla 
uyuşmadığında savunulmayan ve dahası reddedilen bir 
önermedir. Yani burada bir tek gerçek tutarlılık söz konusudur: 
burjuva çıkarlar ve onları savunmak ve korumak için ne 
gerekiyorsa onu yapmak. Açıktır ki burjuva çıkarlarla ulusal 
haklar birbirleriyle çakışmıyor, çatışıyor. Çakıştığında bile 
çatışıyor. 

Hem sonra ülkelerin sınırlarının ihlal edilmezliği sizin 
savunduğunuz bir ilke ise siz o zaman Türkiye’de sürmekte 
olan Kürt milli hareketini niye destekliyorsunuz. Kürtler kendi 
devletlerini kurmak istiyorlar. Yani Türkiye’nin sınırlarını 
değiştirmek, Türkiye’nin toprak bütünlüğünü bölmek istiyorlar. 
Kıbrıs’a geldi mi toprak bütünlüğü, Türkiye’ye geldi mi 
Kürtlerin ayrılma hakkı. Kıbrıslı Türklerin ayrılma hakkına ne 
oldu? (Aynı sorunsalı Kürt milli hareketi yaşamaktadır. Onlar 
da Kıbrıs’ın toprak bütünlüğünü savunuyorlar. Türkiye Kıbrıslı 
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Türkleri kullanıp Kıbrıs’ı işgal etti. Türk işgaline son verilip 
Kıbrıs’ın toprak bütünlüğü yeniden inşa edilmeli. Đyi ama Kürt 
milli hareketi Kürt sorununu BM’lere, ABD’ye, AB’ye taşıyıp, 
onlar tarafından kullanılıp, Türkiye’nin toprak bütünlüğünü 
bölmeyi hesaplıyor. Kıbrıslı Türklere gelince şöyle, 
Kürdistan’a gelince böyle.) 

Yunanistan, kendi sınırları söz konusu olduğunda ülkelerin 
sınırlarının ihlal edilemezliğinin tutarlı bir savunucusudur. Gel 
gelelim bizzat kendisi Kıbrıs Cumhuriyeti’ne darbe 
düzenlemiş, Kıbrıs’ı ilhak etmek istemiştir. Kıbrıs 
Cumhuriyeti’ni ilhak etmek isterken Kıbrıslı Rumları bahane 
olarak göstermekte, Türkiye’nin aynı tür bahanelerle, 
Trakya’daki Türkleri göstererek Yunanistan sınırlarını ihlal 
etmesine ise karşı çıkmaktadır. Sırpların Bosna’daki. Sırpları 
bahane ederek Bosna’yı bölmesini ise desteklemektedir. vs. vs. 

Sadece bunlar da değil. Kendi ülkesinin sınırlarının ihlal 
edilemezliğini çok savunduğunu iddia eden Yunanistan 
burjuvazisi kendi ülkesinin topraklarını Amerika’nın hizmetine 
açmış, onun kullanımına sunmuş ve böylece ülkesinin 
sınırlarının ihlal edilmesine bizzat kendisi önayak olmuştur ve 
hala daha olmaktadır. Türklere geldi mi toprak yok, 
Amerika’ya geldi mi toprak çok. Sınır da ne demek, 
Amerika’ya laf mı var? 

Yani Yunanistan ve Kıbrıslı Rum burjuvazisi söz konusu 
edildiğinde ülkelerin sınırlarının ihlal edilemezliği prensibi 
kendi burjuva çıkarlarıyla uyuştuğunda savunulan, kendi 
burjuva çıkarlarıyla uyuşmadığında savunulmayan ve dahası 
reddedilen bir önermedir. Yani burada bir tek gerçek tutarlılık 
söz konusudur: burjuva çıkarlar ve onları savunmak ve 
korumak için ne gerekiyorsa onu yapmak. Açıktır ki burjuva 
çıkarlarla ülkelerin sınırlarının ihlal edilemezliği prensibi 
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çakışmıyor, çatışıyor. Çakıştığında bile çatışıyor. 
Yani burjuvazi açısından bu prensip kendi iç çatışmaları 

içerisinde çöküp gitmiştir. Burjuvazinin ulusların haklarını ve 
ülkelerin sınırlarının ihlal edilmezliğini savunmasını beklemek, 
hele hele Kıbrıs Cumhuriyeti gibi küçücük ve güçsüz bir 
devleti yiyip içmek yerine, savunmasını beklemek abesle 
iştigal etmektir. 

3. Federasyon diyenler bu tutarlılar tarafından, iki zıt 
yönden sıkıştırılıyorlar. Ortada kaldıkları için yakında canları 
çıkacak arkadaşların. 

Federasyon demek en az iki ayrı devletin bir çatı altında, 
federal bir çatı altında birleşmesi demektir. Bunlar ayrı 
devletler oldukları için bunların federasyondan ayrılma hakları 
vardır. Bir tek Kıbrıs devleti olsa, Kuzey’de bir federe devlet 
değil de otonom bir devlet olsa anlaşılır. Otonom bölgelerin 
otomatik bir ayrılma hakları yoktur. Bu demek değildir ki 
otonom bölgelerdeki uluslar ayrılmak için isyan etmezler veya 
federe devletin biri ayrılmak istediğinde federasyonun diğer 
devlet veya devletleri onun üstüne üşüşmeyecekler. 
Enternasyonal hukuk çerçevesinde böyle bir anlayış var ve bu 
mesela Yugoslavya’nın ve Sovyetler Birliği’nin 
parçalanmasında kullanıldı. Bizim açımızdan önemli olan 
federasyonu savunanların içine düştükleri çıkmazdır. Bir 
yandan federasyon savunacaksın, öbür yandan KKTC’yi 
tanımayacak, onun ayrılma hakkını, isterse Türkiye’yle 
birleşebileceği olgusunu tanımayacaksın. Olmaz. Ya o ya bu. 
Federasyoncular hem Kıbrıs’ın birliği, hem de federasyon 
diyerek ne Kıbrıs’ın birliğini, ne de federe devletlerin ayrılma 
hakkını savunamaz duruma düşüyorlar.  

Veya tutarlı federasyoncular olarak KKTC’nin kuruluşunun 
oylayıcısı ve de ateşli savunucusu haline geliyorlar.  
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Ayrıca, federasyon 1974 sonrasının ürünü olan şartlar 
üzerinden ortaya çıkmış bir önermedir. Girne’deki mallarını, ve 
pek çoğu canlarını yitirmiş Kıbrıslı Rumlar federasyonun 
Türkiye emperyalizminin kabulü anlamına geldiğini, etnik 
temizliğin kabulü anlamına geldiğini, bu etnik temizliğin 
Bosna’da “Dayton” anlaşması üzerinden reddedildiğini, 
federasyonun reddedilmesi gerektiğini ileri sürerken haklı 
değiller mi? Tabii ki haklılar. Federasyoncular bir haksızlığı 
kabullenip, onun üzerinden haklılık inşa etmeye çalışıyorlar. 
Haksızlık yapanların ürettiği şartları kabullenip hayatı idame 
etmek istiyorlar. Kıbrıslı Rumların karşılaştıkları milli 
haksızlığı kesinleştiriyorlar. 
“Dayton” tipi bir anlaşma zorlanır da göçmenler eski yerlerine 
geri gidebilir dense ne olacak? Bosna’da olanlar olacak. Yeni 
düşmanlıklar körüklenecek. Çık işin içinden çıkabilirsen. 

Ayrıca federasyoncular sadece haksızlık yapanların ürettiği 
şartları kabullenmekle kalmıyorlar. Onlar haksızlık yapanların 
Kıbrıs’ta hak iddia etmelerini de normal karşılıyorlar. Türkiye, 
Yunanistan ve Đngiltere’nin garantörlüğüne karşı çıkmıyorlar: 
BM’e de karşı çıkmıyor. Federasyoncular Kıbrıs’ta yedikleri 
haltlar ortada olan güçlerle birlikte, onların onayı sayesinde 
kurulacak bir federasyon şartlarında herşeyin hallolacağını ileri 
sürüyorlar. Hem Kıbrıslı Türklerin milli hakları savunulacak, 
hem de Kıbrıs’ın toprak bütünlüğü yeniden sağlanacak... ölme 
eşşeğim ölme! 

Federasyon diyenler Türkiyeli Türk ve Kürt göçmenlerin 
Kuzey Kıbrıs’a yerleştirilmelerine çok bozuk çalıyorlar. 
Haklılar. Ama federasyon önerileri bizzat Kıbrıs halkının göçü 
sayesinde mümkün oldu. Ve federasyon bu göçü kesinleştiren 
bir önermedir. O ne olacak? Kabul mü, “Dayton” mu? 

Federasyoncular, burjuva şartlar altında ortaya çıkacağını 
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iddia ettikleri bu federasyon çözüm türüyle bir yığın milli hak 
çiğnenmesine, bir yığın insan hakları ihlaline, emperyalist 
tahakküme, şövenizmi geriletmeyen şartların oluşturulmasına 
göz yummayı ve dahası bunlara çanak tutmayı üstleniyorlar. 

4. Tabii ki bir de 1960 anlaşması ve onun üzerinden 
Đngiltere, Türkiye ve Yunanistan’ın Kıbrıs üzerinde BM 
tarafından da kabul görmüş olan bir yığın hakları var. 

Đngiltere mesela, milletlerin haklarının ateşli bir 
savunucusudur. Sadece milletlerin haklarının mı? Đnsan 
haklarının da. Ne insan severdir Đngiliz emperyalizmi! 
Bilmeyen var mı? Bunlar Kıbrıs konusunda silahsızlanmadan 
tutunuz da, biz sizi koruruza kadar pek çok yardımsever 
öneriler sunuyorlar. Federasyon kurulsa sınırları kendi 
askerleriyle korumayı bile Üstleniyorlar. Gözümüz yaşardı. Bu 
ne Kıbrıs sevdası! 

Ama ne hikmetse, yönetimdeki çok sosyalist ve insansever 
Đşçi Partisi hükümeti bile tutmuş ‘Kıbrıs’taki Üslerimiz 
Kraliçe’nin topraklarıdır. Elini uzatanın elini kırarız. Hakkımızı 
yedirmeyiz’ diyorlar. 

Onlar da haklı. Ne de olsa BM bu hakları kabul görmüş. 
Kraliçeciklerinin toprakları. O topraklara el uzatanın elini 
kırmak tabii ki hakkıdır. 

Hak verilmez alınır derler ya. Đngiliz emperyalizmi de 
aynen deyip hakkını almış. Türkiye ve Yunanistan da. 

Ve yukarıdaki siyasetlerin savunucularının tümü de, 
ulusların haklarının, ülkelerin sınırlarının ihlal edilemezliğinin, 
kardeş kardeş yaşamanın taraftarlarının tümü de bu konuda 
ağızlarını açmıyorlar. Đngiltere, Türkiye, Yunanistan’ın Kıbrıs 
üzerinde var olan hakları sürdükçe Kıbrıs’ın toprak 
bütünlüğünün anlamı nedir? Tüm bunlar sürdükçe sadece 
Kıbrıslı Türklerin değil, Kıbrıslı Rumların da ulusal hakları 
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ayaklar altına alınmış değil midir? 
Ülkelerin toprak bütünlüğü, ulusların hakları, tüm bunlar 

savunulacak ama aynı zamanda 1960 anlaşması ve Đngiltere, 
Türkiye ve Yunanistan’ın bu anlaşmadan doğan Kıbrıs 
üzerindeki hakları da savunulacak. Bu imkansız bir olgudur. Bu 
öneriler birleştirilemez önerilerdir. Bu öneriler birleştirildiğinde 
ulusal haklar kendi içlerinde çökerler. Kendi çelişmeleri 
tarafından çökertilirler. Milletlerin haklarının burjuva 
savunusunun başına gelen de tamı tamına bundan ibarettir. 
 

-D- 
Tüm bunlardan çıkan kesin bir tek sonuç vardır. 

Ulusların/ülkelerin haklarının burjuvazi tarafından korunması 
ve savunulması imkansızlaşmıştır. Ulusal haklar, kapanın 
elinde kalıyor prensibine teslim edilmiştir. En büyük 
emperyalistler tümünü, daha küçükleri kendilerinden küçüğünü 
ve tümü de küçücükleri ezmekle meşguldürler. Küçükler kendi 
halklarının ulusal çıkarlarını kendilerinden büyüklere teslim 
etmekte, kendileri de kendilerinden küçüklerin haklarını 
çiğnemekteler. Ve tüm bu süreç en rezil, en barbarca 
yöntemlerle sürdürülmektedir. 

Ulusal hakları burjuvazinin eline bırakmak abesle iştigal 
etmektir. Onların ulusal hakları savunmak diye bir dertleri 
kalmamıştır. Onların tek derdi, işçi sınıfını baskı altında tutmak 
ve yeşil dolarları depolamak derdidir. Bu amaçlar için milli 
haklar satışa çıkarılmış, başka halkların milli çıkarları da aynı 
amaçlarla ayaklar altına alınmıştır. Ortaya çıkan tabloda bir 
burjuva hakkı savunmak için iki burjuva hakkı çiğnemek 
gerekmekte, iki burjuva hakkı savunmak için dört burjuva 
hakkı çiğnemek gerekmekte sonuçta ise ulusların çıkarına olan 
hiçbir sonuç elde edilememektedir. Kazanan emperyalist 
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sistem, büyüklü küçüklü emperyalistler ve son tahlilde en 
büyük emperyalist güçler olmaktadır. Kaybeden uluslar ve 
proletarya olmaktadır. 

Bugünün ulusları artık kesin bir şekilde burjuvazisiz 
uluslardırlar. Burjuvazi ulusun bir parçası olmaktan çıkmış, 
ulusal hainler safına taşınmıştır. Bu genel tespitten istisnalar 
olacaktır, fakat onlar istisna olarak kalacaktır ve istisnalar 
üzerinden siyaset inşa edilemez. 

Ulusların haklarını savunmak işçilerin, köylülerin, tüm 
emekçilerin ve yurtsever aydınların devrimci kesimlerinin 
omuzlamak zorunda oldukları bir görevdir. Ve ancak ve ancak 
onların çözebileceği bir görevdir. 

Bizim vardığımız sonuç budur. Anti-emperyalist cephe 
hükümeti programımız bu sonuçtan hareket etmektedir. 

 
-E- 

Gerek yozlaşmış ve bugünlerde burjuvalaşmış anavatan 
hainleri, gerekse onların ağa-babaları yabancı emperyalistler, 
milli sorunun çözüldüğü Sovyetler Birliği‘nde 40 yıllık hazırlık 
sonrası zaferlerini milli düşmanlıkları körükleyerek 
güçlendirmek ve korumak yöntemini devreye soktular. 
Sosyalist milletleri burjuva milletlere dönüştürmek için herşey 
mübah görüldü. Sovyetler Birliği milli düşmanlıkların en kötü 
şekillere büründüğü bir milletler topluluğuna dönüştürüldü. 
Burada, Sovyetler Birliğinin federal bir devlet olması olgusu, 
bu devletlerin ayrılma haklarının mevcudiyeti hem Sovyetler 
Birliğini bölmek ve zayıflatmak, hem de sosyalist anavatan 
mallarını yabancı emperyalistlerle birlikte yağmalamaktan 
başka bir amaçları olmadığından, dayanma güçleri de olmayan 
vatan hainlerinin iktidarlarına bir soluk aldırmak, bu iktidara 
bir dayanak yaratmak için sosyalist milletler arasında 40 yıldır 
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yavaş yavaş ve alttan alta körüklenen düşmanlığı patlatmakta 
kullanıldı. Her ne kadar şimdi sıra federal devletleri olmayan 
ulusların Rusya’dan ayrılığını körüklemeye de geldiyse de, bu 
konuda nasıl davranılacağını Rusya’dan çekinildiği için 
Rusya’da değil Yugoslavya’da, Kosova’ da göreceğiz. 

Ulusal hakların burjuva çerçevede savunulması işte 
Sovyetler Birliği’nde en açık ve bariz şekliyle gerici 
karakterini, proletaryaya düşmanlık karakterini sergilemiştir. 
Uluslar arası ilişkilerin burjuva çerçevede ele alınmasını teşvik 
etmek, yani uluslar arası rekabet, düşmanlık ve savaşları teşvik 
etmek siyaseti açıkça gerici bir karakterdir. 

Uluslar arası ilişkilerin işbirliği, dostluk ve dayanışmayı 
teşvik siyaseti çerçevesinde ele alınması zorunluluk haline 
gelmiştir. Ya ulusal ilişkiler bu çerçevede yeniden düzenlenir, 
yada uluslar arası ilişkiler barbarlığa dönüşür. Başka 
seçenekler, orta yollar arayanlar son tahlilde barbarlığın 
cephesine güç katar duruma düşmekten kurtulamayacaklardır. 

Ya o, ya bu. Kriz dönemleri bunu empoze eder. Gelişmiş 
ülkelerde yaşayan işçilerin ve aydınların, hali vakti yerinde 
olan kesimleri bu krizin farkında değiller. Taş kafalarına 
düştüğünde ayılırlar. Gel gelelim geri ülkelerin işçileri ve 
aydınları bu olgunun kesin farkındadırlar. Dünyanın tüm 
işçileri siyasetlerini, ulusal siyasetlerini de içinde bulunulan 
kriz olgusuna göre ayarlamalıdırlar. 

Ya o, ya bu. Sadece altta kalanın değil, arada kalanın 
da canı çıkacaktır.  

Herşey anti-emperyalist birleşik cephe hükümeti için! 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Mayıs 1998, Yıl 3, Sayı 
28, sayfa 14,12. 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Haziran 1998, Yıl 3, 
Sayı 29, Sayfa 14, 12, 13. 



342 
 

 



343 
 

 

44. KORKUNUN ECELE FAYDASI YOK 

 
Londra Mektubu KSG-Londra Bürosu 

 
 Geçenlerde YBH’lı yoldaşların CTP’nin başındaki Mehmet Ali 
Talat yoldaşla Kıbrıs sorunu AB’de çözülür konusunda “bizim 
dediğimiz çıktı” yarışına girdiğine değinmiş ve özür dilemeden asıl 
dediği çıkanın biz olduğumuzu iddia etmiştik. O iddiamız 
geçerliliğini koruyor. Đspatları da artıyor. Daha geçenlerde ABD 
Yunanistan’ı Avrupa’da bir ülke olarak terörizmi desteklemekle 
suçladı o meşhur terörizm raporunda. Yani Yunanistan’ın üstüne 
baskılar devam ediyor. Türkiye ise ABD’nin gözde ülkesi. Irak 
sınırlarını ihlal edip duruyor, ne yapıyorsun diyen yok. Kıbrıs 
sorununa AB çatısı altında, ve/veya ABD çatısı altında çözüm gelirse 
Yunanistan iyice baskı altında kalıp taviz vermeye zorlanacağa 
benzer. Ama yine de sadece benzer. Çünkü başka sorunlar da ortaya 
çıkıyor. Fransızlar ABD-Đngiliz ittifakına fena bozuk çalıyorlar. 
Onların Alman-Fransız ittifakını parçalayıp, AB’yi genişletme 
üzerinden AB’yi büyük bir pazar birliğine dönüştürme planları 
yapmakta olduklarını, yani AB’nin Fransız-Alman ittifakı tarafından 
yönetilen güçlü bir emperyalist ittifak haline gelmesini önlemek 
istediklerini düşünüyorlar. Bu gelişmeye karşı da tedbirler almaya 
çalışıyorlar. Son sayımızda bunlar arası ajan savaşına değinmiştik. 19 
Mayıs’ta da Fransız ve Alman başbakanları gizli bir görüşme 
yaptılar, birleşmeyi tartıştılar. 

YBH ve CTP gözlerini açsın ve seyretsin. Biz seyrediyoruz. AB 
çatısı altında çözüm o kadar kolay değil. Olursa eğer, ABD 
Yunanistan’a, Güney’e ve AB’nin önde gelen ülkelerine baskı 
uyguladığından olacaktır. Türkiye’nin Batı yakasını güvene alıp onu 
doğuya, mesela Đran, Rusya üzerine sürmek istediğinden olacaktır. 
Tüm bunlar da o kadar kolay işler değildir. Göreceğiz. Şimdilik hala 
daha AB çatısı altında çözüm ihtimalinin arttığını, ama sadece 
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arttığını, bu artış faktörünün ardındaki olayın da Yunanistan ve 
Güney üzerinde artan ABD-Đngiliz baskısı olduğunu iddia ediyoruz. 
Ve bizim ABD-Đngiliz baskısı üzerinden ortaya çıkacak çözümlere 
çanak tutacak halimiz yoktur.  Ne de olsa Pentagon’da yetişmiş 
safkan Türk oğlu Türk kendini ve vatanını bilmezlerden değiliz. Biz 
ABD ve Đngiltere’yi dünyanın zalimleri olarak yok etmeye, onları 
dünyanın demokratik ülkeleri arasına katmaya kararlı adamlarız. 
Yapacağız da. Barbar köpekten korkan barbar köpek olur. Yoğurttan 
dönenin kaşığı kırılır. Büyük emperyalist güçlere, bu barbarlara 
dayanarak vatan, millet, Sakarya edebiyatı yapanlar yapsa yapsa 
vatanı ve evlatlarını yoketme hazırlığı yaparlar. Bugünler AB çatısı 
altında rahat rahat çözüm günleri değil baylar ve YBH’lı ve CTP’li 
arkadaşlar. Bugün Birleşik Cephe Hükümeti’ni kurmak için 
mücadele günüdür. Dünya işçi sınıfı hareketini güçlendirmek için 
mücadele günüdür. Bu işin başka yolu da yoktur. 

Dediğimiz çıktı ile başlamıştık. Çünkü bir dediğimiz daha çıktı. 
Seçim sonrası dönemde Kıbrıs için ve bilhassa da Kuzey Kıbrıs için 
en önemli gelişmenin Kıbrıs sorununu çözeceği ilan edilen o burjuva 
baylar arası görüşme olmadığını, en önemli gelişmenin Denktaş’ın 
işaretini verdiği Demokratik haklara saldırı. kampanyası ihtimali 
olduğunu söylemiştik. Buna karşı hazırlanılmasını, 1 Mayıs‘ta tüm 
dikkatlerin bu ihtimal üzerine çekilmesi ve hazırlanılmasını 
söylemiştik. Dediğimiz çıktı her halde. 

Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Haziran 2000, Yıl 
5, Sayı 52, sayfa 6. 
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45. GÖRÜŞMELERDEN EN ĐYĐ SONUCU 
ALMA STRATEJĐSĐ: HALKA ĐHANET 

STRATEJĐSĐ 
 
 Görüşmeler sırasında, görüşmelerden en iyi sonuçları 
alabilme stratejisine angaje olmuş olan bizim sol partilerimiz, 
bizim bu görüşmeler sırasında Birleşik Cephe Programını öne 
sürüp durmamızdan rahatsız olmaktalar ve bizim yürütülmesi 
gereken reform kampanyasını, yani AB çatısı altında federal 
çözüm kampanyasını baltaladığımız görüşünü yaymak 
istemektedirler. 

Daha düne kadar Londra’daki AKEL takımı böyle hareket 
ederdi. Bizim gerçekleri görmeyen, yani olabilecek şeyler, 
gerçekten elde edilebilecek şeyler üzerine kafa yormayan, çok 
uzun gelecekte onların bile istediği şeyleri bugünden 
tekrarlayıp duran tipik solcu kerizlerden olduğumuzu söylemek 
isterlerdi. Eminiz kendi taraftarlarına ve genç yoldaşlara da 
tamı tamına onu derlerdi. Mesela, bir iki yıl önce, son 
görüşmeler öncesi ortaya çıkan görüşme yaygarası sırasında 
genç AKEL’li arkadaşlar o görüşmelerden barışın çıkacağı 
üzerine gayet inançlı laflar ederlerdi. Anlaşmanın o sefer 
gerçekleşeceğinin nedenleri üzerine de detaylı önerileri vardı. 
Burjuvazinin barışa ihtiyacı varmış, çünkü yabancı yatırım 
istermiş, Türk tarafındaki ucuz iş gücünü istermiş, en büyük 
burjuvalardan birisi Maraş’ı istermiş vs. vs. Hani Türklerin bir 
deyimi vardır, arayan bulur diye. Anlaşma olacak diyen neden 
anlaşma olacağının sebebini de üretiyor. Bu genç yoldaşların 
ileri sürdükleri nedenler bizi gülmekten kırmıştı ve onlara ileri 
sürdükleri nedenlerin hiç de neden olmadığı ve dahası gayet 
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basit bir şekilde başka türlü de elde edilebileceği gösterildi. 
Yatırımı alalım; sana hangi aptal önderin dedi ki bugünün 
dünyasında burjuvazi barışçıl yatırım derdine düşmüştür. 
Duvar yıkıldı, soğuk savaş bitti ve en çok satılan şey yine silah. 
Adamların fazla üretim derdi almış başını gidiyor, koskoca 
Rusya’da üretimin yarısını yok ettiler, Yugoslavya birşey 
üretmiyor silah ve mermi harcıyor. Tüm Afrika çöle döndü, 
burjuvazi kriz yönetimiyle kriz üstüne kriz üretmek zorunda 
kalıyor sen tutmuş bize yatırım için barış istediklerinden dem 
vuruyorsun. Ucuz işgücü mü istiyor? Kuzey’deki Türklerden 
ucuzu Filipinlerde var. Kuzeydeki Türk burjuvazisi bile 
Filipinli, Kosovalı vb. ucuz işçi kullanmaya başlamış durumda. 
Dahası Türkiye’nin Kürdistan kesiminden can havliyle kaçan 
aç ve açıkta çok göçmen var. Anlaşmaya ne ihtiyaç bu sorunu 
çözmek için? Toprak sorununda ise, Türkiye ve Denktaş 
sizinkilere zırnık koklatmaz. Verse verse Maraş’ı ve şu kenarda 
ayrı kalmış parçayı, o da belki, verir. Niye versin ki adam size 
o toprağı? Gücün yetiyorsa gel al kardeşim. Sizin burjuvazi de 
bir Maraş ve birkaç parça toprak için tüm Kıbrıs'ı temsil etme 
hakkını ve daha fazla toprak elde etme ihtimalini, tüm Kıbrıs'ı 
elde etme ihtimalini elinden çıkartmaz. Aptal aptal konuşma. 
Bizim gerçekçi olmadığımızdan dem vurursunuz, sizin kadar 
dangalak solcu müsvettesi ne görülmüştür ne de görülür. Ne 
sanıyorsunuz siz emperyalistleri, sizin gibi aptal mı? Sizin gibi 
kendi çıkarlarının ne olduğunu, nasıl korunacağını bilmeyen 
yeni yetme dangalak veya eskimiş solcu kuruntusu, burjuva 
kuyruğu mu? Birileri ya sizin burjuvalara, ya da 
Kuzey’dekilere empoze etmedikçe bu iş böyle sürer. 
Empozeler başlasın, işler nasıl gelişecek, kime neler empoze 
ediliyor görünmeye başlasın, o zaman bakarız duruma yeniden. 
Şimdi sen git de o önderin olacak kurumuş burjuva kurtlara siz 
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neden bahsediyorsunuz, siz beni aptal yerine koyan lafları niye 
benim ağzıma tıkıyorsunuz demesini öğren. Belki de onlardan 
kopmayı ve bizimle birlikte gelmeyi de öğrenirsin burjuva 
kafalı aptal arkadaşım. 

Bu sıralarda ise işler değişti. AKEL ‘of puf’ ediyor. Oğul 
Denktaş’la eski yoldaşları Talat kol kola görüşmeleri izliyor ve 
hayatlarından memnunlar, bizim AKEL ‘of puf’ ediyor. Oh 
olsun. Kimmiş gerçekçi olmayan? Kimmiş elde edilebilecek 
şeyler üzerine kafa yormayan? Biz değiliz baylar. Biz bu tür 
şeylere iyi kafa yorarız. Elde edilemeyecek şeylere de sizin gibi 
“zaten bu meyva da olgunlaşmamış” diyen tilki pozisyonuna 
düşmeyiz. Biz çok iyi biliriz neyin ne olduğunu, kimin ne 
olduğunu ve ne yapıp ne yapmak zorunda olacağını. Dedik 
size, şu empozeler başlasın, bir bakarız. 

Şimdi ki empozeler başladı tekrar bakalım:  
Görüşmeler konusunda, Kıbrıs sorununa BM’ler ve/veya 

AB çatısı altında bir federasyon çözümünü öneren, aklın 
yolunun bir olduğunu iddia edenlerin aynı fikirde olduğu 
sanılırdı. Sanılırdı ki, hem Kuzey’de, hem de Güney’de bu 
partiler ve kişiler aynı yolun yolcusu, sıkı fıkı yoldaş. Bunun 
böyle olmadığını biz biliyorduk ve defalarca bu tür partilerin 
burjuva milliyetçiliğinden muzdarip olduklarını belirttik. Son 
görüşmeler, AB çatısı altında çözüm ihtimaliyle birlikte bu 
partiler-arası milli farklılıkları da artırdı. Burjuva milli çıkar 
farklılıkları kendilerini açıktan empoze etmeye başladı. 

Burjuvalar arası görüşmeler üzerinden şu veya bu çatı 
altında çözüm stratejisinin Kıbrıs’ta böylesi sonuçlar doğurmak 
zorunda olacağı enternasyonalizmden az biraz etkilenmiş 
herkese malum olmak zorundaydı. 

Görüşmelerde taraf olan iki kesimin temsilcileri burjuvalar. 
Onların destekçileri olan yabancı burjuvalara değinmiyoruz 
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bile. Bu burjuvalar görüşmeleri sırasında açıktır ki kendi 
burjuva çıkarlarını koruma çabası içinde olacaklar. Bunlara 
karşı ortak, tüm Kıbrıs’ın çıkarlarını, yani Kıbrıs işçi ve 
emekçilerinin çıkarlarını savunan ortak bir çizgi ile siyaset 
sahnesine çıkılmadığı oranda, geriye kalan şey Güney ve 
Kuzey’in burjuvalarının yaptıkları görüşmelerde ahkam 
kesmek ve kaçınılmaz olarak karşı tarafın burjuvazisine karşı 
kendi burjuvanı korumak olacaktır. 

Đşte AKEL ve CTP’nin başına gelen de tamı tamına bu 
olmuştur. Zavallı Talat’ın içine düştüğü duruma bir bakınız... 
Klerides bir “bir tek Kıbrıs Hükümeti vardır” demeye kalktı, 
Talat’ı ne de çok kızdırdı. Kızmasın da ne yapsın fukara? 
KKTC tarafında, görüşmelere taraf olarak katılıyor ve kendi 
tarafının çıkarlarına ters laf ediliyor. AKEL ise tam tersi 
durumda. AKEL Denktaş’ın ettiği laflara çok kızıyor. 

Sözün kısası, görüşmelerde anlaşma yönünde adımlar 
atıldıkça Kıbrıs’ın Güney ve Kuzeyindeki görüşmelere ümit 
bağlamış solcu kesim arasındaki farklılıklar iyice su yüzüne 
çıkmaya başlayacak. Yani, bu yoldaşlar arasındaki burjuva 
milli temeldeki antagonizmalar iyice bariz hale gelecekler. Bu 
da gayet anlaşılır bir olaydır. Ancak ve ancak 
enternasyonalizmin sağlam zemini üzerinde siyaset yapan 
bir işçi partisi burjuva milli temellerde ikiye bölünmüş bir 
ülkede şu veya bu burjuvazinin çıkarlarını savunma 
pozisyonuna düşmekten kurtulabilir. Tüm diğerleri şu veya 
bu şekilde şu veya bu burjuva kesiminin çıkarlarını savunan 
pozisyonlara düşmek ve böylece Kıbrıs’ın işçi ve emekçilerinin 
burjuvaziye, emperyalizme karşı birliğinin oluşturulmasına 
zarar vermek zorundadırlar. Bundan kurtuluş yoktur. 
Görüşmeler ilerledikçe, ve işler ciddiye bindikçe (işler ciddiye 
binerse) bu olgu da iyice sırıtacaktır. 
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Bir zamanlar AKEL ve CTP’nin ortak siyasetleri vardı. 
BM parametrelerine uygun olarak, AB çatısı altında, iki 
milliyetin siyasal eşitliğine dayanan federal, bir tek Kıbrıs 
Cumhuriyeti. 

Đşler detaya dökülmedikçe ve de işler ciddiye binmedikçe, 
bu görüşmeler üzerinden elde edilecek sonuç ne de güzeldi, ve 
de soldaki herkes de bu konuda anlaşıyordu. Bizim gibi genel 
laflar etmeyi seven, somut, olabilir, elde edilebilir öneriler 
konusunda oyun bozanlık yapan fazla solcu keskin 'aptallar' 
hariç. 

Đşin aslında ise, bizim tüm siyasetimiz somuta dayanan, 
neyin nasıl ve kimler tarafından elde edilebileceğine dayanan 
bir siyasettir. Bu yoldaşların siyasetidir ayakları havada gezen, 
somuta dayanmayan siyaset. Daha doğrusu burjuvaziye ve 
emperyalizme dayanan bir siyaset. 

Bugünlerde işler çok değilse de azıcık ciddiye binme 
görünümü aldı, çünkü Rum kesimine Anglo-Amerikan ittifakı 
baskı uyguluyor. Ve şimdi yukarıda ele alınan çözüm önerisinin 
gerçekleşme türü olarak adına federasyon denilse bile 
konfederasyon vari bir yapılanma ortaya çıkıyor. Geçtim 
göçmenlerin Kuzey’e geri gitmesinden, daha pek çok Kıbrıslı 
Türk ve Rum’un yeniden göçmen olma ihtimali beliriyor. 
Güney’deki yoldaşlar rahatsız. Đyi ama biz görüşmeler 
üzerinden çözüm önerilerini ele aldığımızda ne demiştik? 
Federasyonlarla ilgili ne demiştik? Yoldaşlar açıp baksınlar. 
(bakınız: KIBRIS SORUNU, Kıvılcım Yayınları, 
Geliştirilmiş 2. Baskı) Zamanında baksalardı ve palavrayla 
iştigal etmekten uzak dursalardı. Kıbrıs’ta somuta dayanan ve 
gerçekleri konuşan bir tek siyaset vardır. Onun adı da Kıbrıs’ta 
Sosyalist GERÇEK. 

Tekrarlayalım da, hep biz biliriz demenin kötü birşey 
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olduğunu iddia eden yoldaşlar iyice duysunlar. Kıbrıs’ta 
somuta dayanan ve gerçekleri konuşan, bunları yılmadan 
Rum ve Türk işçilere anlatan birtek siyaset vardır. KSG. Ve 
sizin bizi bu yoldan ayırmaya gücünüz yetmeyecek. 

Dahası, görüşmelerle bağıntılı olarak detaylara bakılmak 
zorunluluk olduğunda, ve işler ciddiye bindiğinde bu 
zorunluluk ortaya çıkacaktır, yine bir yığın burjuva milli 
farklılıklar ortaya çıkmak zorundadır. 

Bu detay işine ilk olarak sadece Kuzey’de Kolonlar 
(göçmenler) ve Kıbrıslı Türklerle ilgili olan vatandaşlık 
konusunda bir bakalım. Biz bu sorunun ancak ve ancak 
Birleşik Cephe Hükümeti iktidarı şartlarında ve bizim 
önerdiğimiz bir şekilde evrensel insan haklarına, yani 
Kıbrıs Halkının çoğunluğunun çıkarlarına uygun olarak 
çözülebileceğini tespit etmiş ve buna uygun önerimizi 
sunmuştuk. Ya diğerleri ne yaptılar? Bir müddet Kolonların 
atılmasını önerdiler, sonra belli bir seneden sonra vatandaş 
olanların atılmasını önerdiler. Şimdilerde yeni vatandaş 
yapmaların düzene sokulmasıyla kısıtlıyorlar kendilerini. Yani 
bu yoldaşlar ettikleri bir lafın ardında duramıyorlar, çünkü 
burjuva dozer üstlerinden geçip duruyor ve ona karşı 
duramıyorlar. Çok somut olduklarından dem vururlar, burjuva 
dozerinin karşısında duramayacaklarını bile tespit edemiyorlar. 
Şimdi bu konuda Kuzey’de hepsi de farklı farklı konumlara 
itilecekler ve hiçbirinin konumu da bu sorunun adil bir 
çözümünün ancak ve ancak Birleşik Cephe Hükümeti için 
çalışmakla elde edilebileceğine bir kere bile değinmeyecek. Ne 
de olsa bugünün şartlarında, soyut  siyaset yapan 
arkadaşlarımızdır onlar!  

Tabii ki bu sorunun Kuzey’de yarattığı farklılıklar sadece 
bizimle tüm diğer yoldaşlar arasında esasa özgü farklılıklardır. 
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Kendi aralarındaki farklılıklar kadar mühim değildir. Ama 
soruna Kıbrıs çapında baktığımızda, ve Kıbrıs’ın 
bütünlüğünden dem vuran şarlatan böyle yapmak zorundadır, 
işler iyice karmaşıklaşmaktadır. Güney’de Kolonlar sorunu 
otomatikman göçmenler sorununa, göçmenlerin kendi 
topraklarına, mülklerine geri dönme sorununa bağlıdır. 
Güney’deki Girneli göçmenler biz Girne’ye geri gideceğiz diye 
haykırıyorlar. Bizim Girne’ye geri gitmemizi engelleyen bir 
anlaşmayı kimseye imzalattırmayız diye haykırıyorlar. Ve 
onların haykırışlarına bir tek Kilise ve Rum aşırı milliyetçileri 
sahip çıkabiliyor. Girneli Rumların geri dönmesinin engeli 
sadece Türk/Kürt kolonlar mıdır? Hayır değildir. Kıbrıslı Türk 
göçmenler de Girne’de ve pek çok yerde Rum göçmenlerden 
boşalan yerlere yerleştirilmiştir. Federasyon çatısı altında, bu 
görüşmelerin ürünü olan federasyon çatısı altında bu Girneli 
göçmenleri Rum şövenistlerine terk etmekten başka ne 
yapılabilinir? Hiçbir şey. Çünkü bu federasyon önerisi toprak 
takasına, mal mülk takasına, karşılıklı ödemelere vb. 
otomatikman bağlı bir öneridir. Bu görüşmeler çerçevesinde 
federasyon diyen adam Kıbrıslı Rum ve Türk göçmenlere 
haksızlık yapılmasını onaylayan, 1974’de üretilen oldu bittiyi 
kabullenen adamdır. 

Kıbrıslı Rum ve Türk göçmenlere Toprak sorununun 
yoksullar lehine çözüldüğü ve bu çözümün milli 
farklılıklara bağlanmadan başarıldığı bir çözüm dışında 
bir öneriyle yaklaşanlar şu veya bu burjuva kesimin 
haksızlığına veya haksızlığa uğratılmasına çanak tutan ve 
Kıbrıs’ta milli bölünmeyi depreştiren bir siyaset güdüyor 
demektir. Onların “birleşik Kıbrıs”ları olsa olsa milli 
bölünme temelinde bir birleşik Kıbrıs, işin aslında 
ortasından ikiye bölünmüş Kıbrıs demektir. 
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Vatandaşlık sorununu, toprak sorununu, eşit değiş tokuş 
sorununu (?) çözmenin, hakkaniyetli çözmenin tek yolu tüm 
Kıbrıs’ta Birleşik Cephe Hükümetinin kurulmasından geçer. 
Onun dışında bu sorunlara çözüm arayanlar kendi 
burjuvalarının kuyruğuna düşmekten, milliyetçi yaygaralara 
taviz üstüne taviz vermekten kurtulamadılar ve 
kurtulamayacaklar da. 

Bu olayın  bir benzeri, şu sıralarda iyi ilişki geliştiren 
AKEL ve YBH'lı yoldaşlar arasında, AB’de temsil konusunda 
ortaya çıkacak. Güney tüm Kıbrıs’ı temsil ediyor. 1960 
anlaşmaları çerçevesinde Türklere de yer ayırmış. AB ile 
yapılan görüşmelere mi katılmak istiyorsunuz; buyrun katılın 
diyor. Ama yok. CTP ve TKP halihazırda KKTC (Denktaş) 
tezini açıktan benimsedi. Siyasi eşitlik demek ne demektir 
konusunda, bunun Kıbrıslı (?) Türklerin ayrı temsili demek 
olduğunda anlaştı. Yani Güney’in önerdiği yerinizi alın 
teklifine olumlu cevap verecek durumda değiller, verseler de 
siyasi eşitlik temelinde olması için tavizler talep edecekler. 
Niye? Ne oldu bir tek Cumhuriyete? Ne oldu bir tek devlet 
olan federasyona? Oldu sana iki ayrı devlet, iki ayrı toplum, 
çıkarları ayrı iki kesim ve bunlardan Kuzeydekinin çıkarını 
Güneydekine karşı savunan bir CTP ve TKP. 

 YBH’nın gideceği yer de budur. Siyaset çocukların bindiği 
kaydırağa iyi benzer. Bir yönde bir adım attın mı, o yönde ısrar 
edersen, o yönde kayar gidersin. Kayıp gitmekten kurtulmanın 
tek yolu “güçlü” olmaktan vaz geçmek, diplomaside etkin 
olmak zorunluluğundan vaz geçmektir. Özker Özgür ve Alpay 
Durduran olmaktır. Ondan sonra kenardan doğru gevezelik 
etmeye ve ettiğin gevezelikte ciddiymiş pozlarına bürünmeye 
devam edebilirsin. Genç ve tecrübesiz arkadaşları o burjuva 
kaydırakta oturmuş, ciddi olarak üzerine gidilse kişiyi CTP ve 
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TKP’nin vardığı yere vardıracak siyasetlerinin ne de güzel 
şeyler olduğu konusunda kandırmaya devam edebilirsin. 
Birleşik Cephe hükümetinin kurulmasına madik atmaya devam 
edebilirsin. Senin tek SOMUT görevin de işte budur. Đster bil 
ister bilme, ister kabullen ister kabullenme. Ne demektir AB ile 
olan görüşmelerde Türk tarafının eşit bir şekilde katılması için 
yollar bulunması, tavizler verilmesi? Bu Güney’in tavizler 
vermesi, o çok istendiği söylenen “Kıbrıs’ta tek devlet vardır” 
siyasetinden taviz vermesi son tahlilde Kıbrıslı Türklerin 
bağımsız (eşit) olarak AB ile yapılan görüşmelere katılmasını 
istemek demektir. Kimdir bugün bunu istemeye yönelmiş olan, 
tanınma ve konfederasyon tezinin kabulü yönünde böylesi 
adımları ileri atılmış adımlar olarak gören? Denktaş ve 
Türkiye. Ve onlar haklılar ve diplomasi için güç sahibiler ve 
kendi bildikleri yönde ilerliyorlar. YBH’nın AB çatısı altında 
çözüm önerisi, bu amaçla Kıbrıslı Türklerin AB ile olan 
görüşmelere eşit temelde katılınası için Güney’in tek devletlik 
konumundan taviz vermesini istemek, işte sadece ve sadece 
Denktaş ve Türkiye tarafından kullanılabilecek bir öneridir. Bu 
işlerde her zaman “kim kimi kullanıyor?” sorusu sorulmalı ve 
bu sorunun cevabı uzun erimli bir sürecin parçası olarak 
cevaplandırılmalıdır. AB çatısı altında çözüm konusunda, AB 
ile görüşmeler konusunda Denktaş ve Türkiye bizim tüm solcu 
yoldaşlarımızı babasının malı gibi, hem kısa vadeli hem de 
uzun vadeli kullanmaktadır. 

Kıbrıs sorununun çözümü için kendisine Kıbrıs’ta, 
Türkiye’de, Yunanistan’da ve Đngiltere’de işçi sınıfı 
önderliğinde Birleşik Cephe çalışmasını temel almayan, 
enternasyonalizmi temel almayan herkesin gideceği, gitmek 
zorunda olacağı yer şu veya bu burjuva kesime, şu veya bu 
emperyalist kesime tavizler vermek, onların kuyruğu olmak 
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siyasetidir. Bu siyaset insan haklarından dem vururken 
Kıbrıs’ın Rum ve Türk halkının pek çok evrensel hakkını 
ayaklar altına almayı kabullenme siyasetidir. Rum ve Türk 
işçiler arasında şu veya bu dar burjuva milliyetçi çıkar 
üzerinden düşmanlık ve güvensizlik yaratma siyasetidir. 

Bu siyaset vatana ihanet siyasetidir. Đşçilerin ve 
emekçilerin Kıbrıs’ına ihanetin yolu buradan geçmektedir. 

 
Kıbrıs”ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Şubat-Mart 2000, 

Sayı 48-49, Yıl 4, Sayfa 16, 17.  
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46. ORTAK AÇIKLAMA ÜZERĐNE 
 

1. MARKSĐZM ZAFERE, OPORTÜNĐZM YENĐLGĐYE 
GÖTÜRÜR 

 
 Siyasette zafere ulaşmanın yolu nereden geçmektedir?  
 Toplumda mevcut eğilimlerin, toplumun dünü, bugünü 
ve geleceğinin doğru bir şekilde tespit edilmesinden.  
 Siyasette gerek bireylerin, gerekse siyasi grup ve partilerin 
muzaffer veya mağlup olacağına bu konuda doğru fikirlere 
sahip olup olmadıkları karar verir.  
 1800’lerin ortasında, toplumsal değişikliklerin ortalığı 
kasıp kavurdukları bir dönemde Karl Marks’ı ve onun etrafında 
örgütlenen küçücük komünist grupları ele alınız.  
 Karl Marks, o günlerde yaşadığı toplumu ele almış, 
incelemiş; bu toplumun geçmişinin ne olduğunu ve geleceğinin 
ne olacağını doğru bir şekilde görmüştür. Görmüştür ki; yeni 
gelişmeye başlayan makinalara dayalı fabrikalardaki 
sanayi üretim tarzı günün ve geleceğin üretim tarzıdır. Bu 
üretim tarzının ürettiği iki sınıf; sanayi kapitalistleri ve 
sanayi proletaryası günün ve geleceğin sınıflarıdır. Bu 
sınıflardan da kapitalist sınıf değil, proleter sınıf geleceğin 
kurucusu ve yöneticisi olacaktır. 

Đşte Karl Marks, tüm siyasi çalışmasını ve yaşamını bu 
basit tespite, toplumun karmaşık yaşamından çıkardığı bu 
temel eğilime dayamıştır. Toplum komünizm yönünde 
ilerlemektedir. Er veya geç, şu veya bu şekilde ama mutlaka 
komünizme varacaktır. Siyasette doğru olmak isteyen siyasetçi, 
yok olup gidenler, kötü ünle anılanlar arasında olmak 
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istemeyen siyasetçi ve siyasi partiler tüm dikkatlerini 
komünizmin zaferine adamalıdırlar. 

Karl Marks bundan hareket etti. Ve o zafer kazanandır. Ve 
o sevgi, şefkat ve minnetle anılandır.  

Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek de Kıbrıs sorununun çözümünde 
içinde yaşadığımız toplumun, temel eğilimlerinden, bu 
toplumun dünü, bugünü ve yarınının genel eğilimlerinin doğru 
bir tespitinden hareketle önerilerini ileri sürmüştür. 

Nedir bu eğilimler? Bunlar şunlardır: 
Birincisi, emperyalist kapitalizmin gerici ve yokoluşa 

yönelmiş eğilimi. Đkincisi proletaryanın ilerici ve dünyaya 
hükmetmeye yönelmiş eğilimi. Bugünün dünyasında bu iki 
temel eğilim birbirleriyle savaşmaktadırlar. Şöyle veya böyle. 
Siyaset yapan her bir kişi ve parti bu eğilimlerden birini veya 
diğerini desteklemek zorundadır. Bu işin orta yolu yoktur. 

Karl Marks’ın sosyalizmi işçi sınıfı saflarında kesin zafer 
kazandı kazanalı onun proleter sosyalizmi (komünizm) 
karşısına bir burjuva sosyalizmi dikilmiştir. Dinci gericilik ve 
burjuva demokratizmi, burjuva liberalizmi yanında burjuva 
sosyalizmi de işçi sınıfı saflarını dağıtmak için devreye 
sokulmuştur. Tabii ki ve nasıl ki içinde yaşadığımız toplumda 
burjuvazi ve proletarya arasına sıkışmış çeşitli sınıf ve 
katmanlar varsa onlar da bu iki tür sosyalizmin arasında 
gezinen, beyaz ve kızıl sosyalizmin arasında gezinen kendi 
pembe türlü sosyalizmlerini devreye sokmuşlardır. 

Gerek proletaryanın dünya çapındaki zaferi için, gerekse 
bu olgunun bir parçası olarak Kıbrıs sorununun çözümünde 
proletaryanın hegemonyası için mücadelede sadece ve basitçe 
burjuva gericilikle mücadele edilmeyecektir. Sosyalizmin tüm 
bu türlerine karşı da mücadele edilecektir. 

Bu mücadele aslında o kadar zor bir mücadele değildir. 
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Çünkü ancak ve ancak Karl Marks’ın ve dolayısıyla Lenin ve 
Stalin’in sosyalizmini kavrayanlar ve uygulayanlar yukarıda 
değindiğimiz iki temel eğilimde şaşmadan proletaryanın 
saflarını koruyacak, diğerleri ise emperyalizmin gericiliğine 
taviz üstüne taviz verecek ve bu tavizleri hareketin çıkarına 
olan taktiksel tavizler olarak vermeyecekler, genel stratejik 
tavizler olarak vereceklerdir. 

Đşte bunlara da KSG saflarında müsade edilmeyecektir.  
KSG düşmanlara taviz vermekten korkan, kaçan bir siyaset 

olarak doğmadı. Sınıfımız ve halkımız saflarında yenilgi 
tohumları saçan sözde sosyalistlere taviz üstüne taviz 
vermekten zerre kadar çekinmedi. Çekinmeyecek de. Daha iyi 
yenebilmek için. Onları deli divane edebilmek için. Taviz mi? 
Al sana taviz. Görüşümüz de budur. Görüşümüzü ortaya 
koymaktan katiyetle taviz vermeyeceğiz. Görüşümüzü sunacak 
ve birlikte hareket ederek görüşümüzü sunabilmek için, 
kitlelere ulaşabilmek için taviz gerekiyorsa o tavizi vereceğiz. 
Kamış kadar esnek, çelik kadar sert. 
 

2. ORTAK AÇIKLAMA BURJUVAZĐYE STRATEJĐK 
TAVĐZ AÇIKLAMASIDIR 

 
Tüm bunlardan ve Birleşik Cephe Programı’mız tespit 

edildikten sonra Ekim Merkezi Yönetim Kurulu ile KSG Yazı 
Kurulu’nun 4 Aralık 1999’da Pile’de yapılan toplantıya 
sundukları Ortak Açıklama, KSG-Londra Bürosu ve 
destekçileri arasında tam bir şok etkisi yaratmıştır. 

Kıbrıs sorunun çözümü için elzem olan Birleşik Cephe 
Programı’mız yerine Ortak Açıklama 70 örgüte bizlerin görüşü 
olarak sunulmuş, bizim Birleşik Cephe Programı’mızın 
propagandası askıya alınmıştır. Bizim böylesi bir gelişmeye 
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göz yummamız düşünülemez. Ortak Açıklamanın yazarları ve 
destekçileri yoldaşlarımız oldukları oranda onlara karşı daha da 
sert ve acımasız olmak görevimizdir. 

Yoldaşlar arasında ve prensip konularında taviz vermek 
yenilgiye kapıyı ardına kadar açmaktır. Bizim de yenilmeye hiç 
mi hiç niyetimiz, burjuva sosyalizmi tarafından altımızın 
oyulmasına göz yummaya hiç mi hiç niyetimiz yoktur. 

Ortak Açıklama’daki birinci problem mülkiyet hakkına 
aittir.  

Ortak Açıklama tüm yurttaşların mülkiyet hakkının 
korunmasını talep etmektedir.  

Bu talebin peşinden gelenler arasında büyük burjuvazinin 
ve toprak sahiplerinin, kilise ve vakfın mülkiyetine el koyup 
mülksüz ve mülksüzleştirilmiş kesime dağıtılacağı talebi ise 
mevcut değildir. Yani “barışçıl çözüm” sonrası tüm yurttaşlar 
arasında büyük burjuvazi ve toprak sahipleri vb. de olacak ve 
onların mülk edinme hakkı saklı kalacaktır. 

Bu yaklaşım bizim Kıbrıs sorununun çözümü konusunda 
ileri sürdüğümüz sınıf analizinin altına kibrit suyu ekmektedir. 
Yani o tespitimizi yadsımakta, geçersiz kılmaktadır. 

Nedir bizim tespitlerimizden birisi. 
O, Kıbrıslı Türk ve Rum büyük burjuvazisi ve büyük 

toprak sahiplerinin, bu arada kilise ve cami çevrelerinin Kıbrıs 
sorununu, Kıbrıs’ın emperyalizmden kurtuluşu sorununun 
çözülmesi için örgütlenebilecek sınıf ve katmanlar arasında 
olmadığıdır. Büyük burjuvazinin komprador olmayan 
kesiminin milli kurtuluş mücadelelerinde anti-emperyalist 
cephede kısa ve geçici olarak yer aldığı dönemler kapanmıştır. 
Şimdi büyük burjuvazi ve onun büyük toprak sahibi ortakları 
emperyalist cephede yerlerini almışlardır. Bu Dünya çapında 
geçerli olan sınıflar arası ilişkilerde ortaya çıkan gelişme 
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Kıbrıs’ta aşırı derecede bariz olarak sırıtmaktadır. Kıbrıs’ın 
Rum büyük burjuvazisi Yunanistan emperyalizmiyle, Türk 
burjuvazisi de Türk (Türkiye) emperyalizmiyle ortaklık 
kurmuş, ittifak kurmuş durumdadırlar. Bu barizdir. Bunun 
dışında yine bu sınıflar Đngiltere, ABD, AB emperyalistleriyle 
ve Rusya’daki emperyalist bozması çetelerle sıkı ittifak 
halindedirler. Kıbrıs’ın işçileri ve köylülerine karşı bu güçlerle 
işbirliği halindedirler. Dolayısıyla Kıbrıs’ın bağımsızlığı için 
mücadele bu güçlerle işbirliği içinde yürütülemez. Bu imkansız 
bir olaydır. Kıbrıs’ın büyük burjuva ve toprak sahipleri kendi 
çaplarında tekelci, kendi çaplarında emperyalist, hem de 
jenositçi emperyalisttirler. Bunlar anti-emperyalist cephede yer 
alamazlar, çünkü emperyalist cephedeki yerlerini almışlar, tüm 
varlık ve geleceklerini Dünya’da ve Kıbrıs’ta emperyalizmin 
varlık ve geleceğine bağlamışlardır. 

Tüm yurttaşların mülkiyet hakkını korumak türünden gayet 
hoşgörülü, “barışçıl” yaklaşım işte bizim bu tespitlerimizi yok 
saymakta ve/veya reddetmektedir. Neye dayanarak bu 
yapılmaktadır, malesef bilemiyoruz çünkü Ortak Açıklama’cı 
yoldaşlar bunu bize anlatmıyorlar. Geriye kalan tek izah 
burjuva sosyalizminden etkilenme izahıdır.  

Mülkiyetle ilgili bu yaklaşımın etkileri bununla da kısıtlı 
kalmıyor. 

Bizim Birleşik Cephe siyasetimizin temel taşlarından bir 
diğeri de tüm Kıbrıs’ta, ama özellikle Kuzey’de Türk/Kürt 
koloncu işçi/çiftçilere karşı tavır sorunudur. Birleşik Cephe’nin 
kitlesel güçlerini mümkün oldukça geniş tutmak, kendi 
saflarımızı bölüp zayıflatmamak, burjuvazinin eline bizi bölüp 
dağıtması için hiçbir malzeme bırakmamak için biz toplumun 
bu emekçi kesimine karşı diğer partilerden farklı bir siya set 
geliştirdik. Türk/Kürt (ve Güney’de az da olsa Yunan) 
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kolonculara Birleşik Cephe Hükümetinin zaferi için çalıştıkları 
oranda, Kıbrıs’ın en şerefli vatandaşlarından olarak tüm 
vatandaşlık, yurttaşlık haklarından yararlanabilecekleri, 
işçiler/köylüler için talep edilen hakların onları da kapsadığı 
tespiti. 

Bu hususta, her ne kadar siyasetimiz kesin ve açık ise de, 
Birleşik Cephe programımız açık ve kesin değildir. Bu 
meyanda programımızın bu hususa açıklık ve kesinlik 
getirecek şekilde değiştirilmesinde fayda vardır. Mesela 5. 
Madde aşağıdaki şekilde değiştirilebilinir: 

5. Anti-emperyalist cephe hükümetini iktidara getiren ve 
bu iktidarı koruyan esas güç olarak işçi ve emekçi kesimlerin, 
Türk/Kürt ve Yunan kolonları olanları da dahil olmak üzere, 
yaşam şartlarının iyileştirilmesi için gerekli tüm tedbirlerin 
alınması. 

Đyi ama, yurttaşlık sorunun büyük bir sorun olduğu 
Kıbrıs’ta, Ortak Açıklama tüm yurttaşların mülk edinme 
hakkını koruyarak Birleşik Cephe programımızda daha önce 
değindiğimiz değişikliğe yol açıyorsa, kolonlarla ilgili 
siyasetimizde de değişikliğe yol açmayacağının garantisi nedir? 
Böyle bir garanti yoktur. Tersi yönde gelişme, tüm diğer 
partiler gibi bütün kolonlara ve göçmen işçilere kötü gözle 
bakan bir gelişme daha çok mümkündür. Ne de olsa burjuva 
mülkiyet duygusu gözü kan bürümüş bir duygudur. 

Bu arada şunu hatırlatmakta da fayda vardır. Avrupa 
Birliği’ne göre mülkiyet hakkı evrensel insan haklarından 
biridir. Çiğnenemez. Yani büyük mülkiyete, büyük mülkiyet 
sahiplerinin rızası olmadan el koymak onların insan haklanın 
çiğnemektir. Mesela Đskoçya’da büyük toprak sahiplerinin 
topraklarının çiftçilere dağıtılması yönünde sürmekte olan 
kampanya karşısına hükümet bu formülasyonla dikilmektedir. 
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Toprak sahipleri topraklarını satmak isterlerse, para da 
bulunursa olur. Yoksa olmaz. Para bulsanız bile büyük toprak 
sahipleri topraklarını satmak istemezse olmaz. Onların insan 
haklarını çiğneyemeyiz diyerekten. Acaba Ortak Açıklama’cı 
arkadaşlar da Avrupa Birliği’ne katılma hazırlığı yapanlardan 
mı? 

Görüldüğü gibi bir mülkiyet hakkı deyip geçmemeli, 
altından ne çapan oğlu çıkıyor. Tüm siyasetimizin altı 
oyuluyor. 

Az kalsın unutuyorduk. Mülkiyet ilişkileri üretim 
ilişkilerinin hukuk alanındaki adıdır. Dolayısıyla da bireylerin 
sınıfsal konumunu, sınıflar arası ilişkiyi izah ederler. Mülkiyet 
türlerine karşı tavır, sınıf türlerine karşı tavırdır. Sınıf tavrıdır. 
Mülkiyet hakkı deyip geçmemeli. Tüm siyasetler onun 
üzerinde yükselir. Mülkiyet hakkı siyasetin temelidir. 

Ortak Açıklama’daki ikinci problem silahsızlanma 
sloganı üzerinedir. 

Kıbrıs’ta Silahsızlanma Sloganı Üzerine yazısında ele 
aldığımız ve ileri sürdüğümüz görüşlerde ne gibi bir yanlışlık 
görülmektedir? Ortak Açıklama’cıların kullandıkları bu sloganı 
ileri süren rakiplerimiz hala daha bu konuda bizi çürüten bir laf 
edecekler... Etmiyorlar, çünkü edemiyorlar. Durum bu 
mahaldeyken tutuyor bizim yoldaşlarımız Kıbrıs’ta 
silahsızlanma sloganını ileri sürüyor. Bizim yoldaşlarımız mı 
bunu yapan? Sanmıyoruz. Birileri saflarımıza büyük burjuva 
mülkiyetini koruyarak burjuva sosyalizmini ve silahsızlanma 
sloganı üzerinden de burjuva pasifizmini bulaştırma 
çabasındadır. Bu arkadaşlar ya kendilerine çeki düzen verirler, 
ya saflardan atılırlar, ya da biz onlardan koparız. 

Taviz rakiplere verilir. Kişi kendi saflarında ve prensip 
konularında taviz verirse, bugün elini veren yarın kolunu 
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kaptırır olur işler, oportünizm zafer kazanır, burjuva dünya 
görüşü alttan alta kemirir bizi. Yoldaşlar buna müsade 
etmemelidirler. En azından KSG-LB’unda buna müsade 
edilmeyecektir. 

Ortak Açıklama’daki üçüncü problem evrensel insan 
hakları üzerinedir. 

Yoldaşlar tüm yurttaşlara eşit hak talep ediyorlar. Kimsenin 
mülkiyet hakkına da dokunulmayacağına göre, yani büyük 
burjuvalar ve diğerleri de yurttaş olarak kalacaklarına göre 
onlara da eşit hak talep ediyorlar. Hem de evrensel olan insan 
haklarından. 

Bu evrensel insan hakları almış başını gidiyor. Evrensel 
insan haklarını, bunlar açısından tüm yurttaşların eşitliğini 
savunmak demokrat olmanın kıstası, demokrasi için kampanya 
yürütmenin aracı haline geldi. Bu evrensel insan haklarını biraz 
deştiğimizde, mesela mülkiyet hakkı gibi, karşımıza evrensel 
insan hakları değil de, evrensel burjuva hakları çıkabiliyor. 

Đnsan haklarının evrenselliği, bunların burjuva ve sosyalist 
yorumlarının farklılığı konusunda ikinci dünya savaşı 
sonrasında mücadele edilmekteydi. Bu mücadelede güçlü bir 
ülkede iktidarda olan komünistler mesela enternasyonal 
ilişkilere temel olan hakların evrenselliğinden hareket ediyor, 
bunların burjuva ve sosyalist yorumlarının farklılığını kabul 
etmiyorlardı. Ne demek o, burjuva yorum, sosyalist yorum. 
Enternasyonal ilişkilerde mevcut düzenlemenin, mevcut haklar 
kitlesinin bir tek yorumu vardır diyorlardı. Mesela ulusların 
kendi kaderini tayin hakkı. Bu yaklaşım tüm insan haklarına, 
ülkeler içindeki insan haklarına kadar uzatmaya çabalıyorlardı. 

Yani insan hakları kitlesi olarak bilinen ve en yaygın 
haliyle Sovyetler Birliği’nde uygulanan haklar yığınının tüm 
dünyada etkin kılınmasının diplomasi alanında kavgasını 
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veriyorlar, böylece dünya proletaryasının burjuvaziye karşı 
savaşında bir destek alanı oluşturuyorlardı. Dünya 
burjuvazisini sıkıştırıyorlardı. Mesela mülkiyet hakkı. 
Sovyetler Birliği üretim araçlarında mülkiyetin ancak ve ancak 
ortak mülkiyet olması şartlarında evrensel insan haklarına 
uygun olduğunun yaşayan bir ispatı değilmiydi? Öyleydi. 
Üretim araçlarında özel mülkiyetin evrensel insan haklarının 
çiğnenmesine yol açtığını ispatlamak, bunu pratik olarak teşhir 
etmek gayet kolaydı. O zaman mülkiyet hakkında evrensel 
insan hakkı demek üretim araçlarında ortak mülkiyet demektir. 
Ortak Açıklama’cı yoldaşlar arasında itirazı olan var mı? 

Bugün ise komünistlerin iktidarda olduğu güçlü bir ülke 
yoktur. Bu evrensel insan haklarının uygulandığı bir örnek ve 
diplomasi üzerinden bunu burjuvaziye empoze edip onu 
yalıtlamaya katkıda bulunacak bir komünist devlet yoktur. 
Bugün evrensel insan hakları burjuvazinin işine geldiği gibi 
yorumladığı, kendi amaçları için kullandığı bir alandır. 
Diplomaside rakiplerini sıkıştırmak için kullandığı, kendisinin 
ise katiyetle uygulamadığı bir araç. Mesela ulusların kendi 
kaderini tayin hakkı gibi. Mesela demokratik seçim gibi. 
Mesela mülkiyet hakkı gibi. 

Dolayısıyla, bugünün dünyasında evrensel insan 
haklarından bahsedip orada durmak hiçbir işe yaramaz. Bu 
hakların farklı şartlarda farklı sınıflar tarafından nasıl 
yorumlandığı sorunu devreye girmek zorundadır. Ancak böyle 
yapılırsa burjuvazinin evrensel insan haklarını nasıl hipokratça 
(ikiyüzlüce) yorumladığı, nasıl kendi gerici amaçlarına uygun 
olarak bir yerde başka, başka bir yerde başka, şimdi böyle 
sonra şöyle yorumladığı teşhir edilebilir, bizim bu haklara nasıl 
yanaştığımız sergilenebilir. 

Biz bu konuyu Kıbrıs’ta ulusların kendi kaderini tayin 
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hakkı çerçevesinde ele aldık. Kıbrıslı Türkler bir ulus olarak 
oluşmuş olmayabilirler. Ama 1974 sonrası belli bir toprak 
bütünlüğüne kavuş(turul)muş bir milli azınlıktırlar. Her ne 
kadar bu toprak parçasında da Kıbrıs’tan göç etmeleri ve 
Türk/Kürt kolonlarını Kıbrıs’a yerleşmeleri nedeniyle azınlık 
konumuna düşmüş olsalar da bir yolu bulunup Kıbrıslı 
Türklerin kendi kaderini tayin hakkı talep edilebilmektedir. 
Mesela kolonlar yok sayılarak bu talep ileri sürülebilinir. 
Güney’deki AKEL ve Troçkist partiler lafta da olsa böyle 
davranmaktadır. Bizim bu evrensel hakka karşı tavrımız nedir? 
Bizim tavrımız bu hakkın talep edilmesinin ve  peşinen kabul 
edilmesinin bugünün dünyasında emperyalizmin çıkarına 
olacağı, gerici bir adım olacağı yönündedir. Bu nedenle de 
bugünün dünyasında Kıbrıslı Türklerin (kolonlarla birlikte 
veya değil) ayrılıp ayrı devlet kurmalarına karşı çıkıyoruz. 
YBH, CTP dahil Cumhurbaşkanlığı seçimlerinin demokratik 
olmadığını iddia ediyoruz—burjuva partiler ise bunların 
demokratik olduğunu iddia ediyorlar. Mülkiyet konusuna da 
değindik. Demek ki evrensel haklar yoruma tabii olmak 
zorunda ve yorumlanmalıdır. Yorumsuz bizim işimize 
yaramazlar. Yaygın olan burjuva yorum ve uygulanış tarzı 
üzerinden burjuvaziyi teşhir aracı olmaktan çıkıp, burjuvazinin 
iktidar aracına dönüşebilirler. Gözümüzün önünde burjuvazinin 
iktidar aracına dönüşüyorlar da. Milletlerin eşitliği sorunundan, 
mülkiyet ve demokrasi sorunundan tutunuz çevrenin 
korunmasına kadar tüm alanlarda hipokratça da olsa bu 
sloganları burjuvazi yorumlayıp uyguluyor ve kendi siyasi-
ekonomik amaçları için kullanıyor. Bu evrensel insan haklarını 
onların elinden almak için geniş ve yaygın bir şekilde ve bizim 
amaçlarımıza uygun bir yorumla savunulmaları ve iktidara 
gelerek de bizim yorumlarımızla, tek tutarlı ve gerçekten insan 
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haklarına uygun bir şekilde uygulanmaları şarttır. 
Eşitlik sloganının esasını sınıfların ortadan kaldırılması 

oluşturur. Bu amaca hizmet etmeyecek bir eşitlik sloganı içi 
boşaltılmış bir burjuva eşitlik sloganıdır. Sınıflar arası 
eşitsizliği gizlemeye hizmet eden, burjuvazinin proletarya 
üzerindeki hakimiyetini gizlemeye yarayan bir slogan haline 
gelir. Tüm mülkiyet ortak mülkiyet haline gelip eşitlik 
sağlandığında eşitliğe de gerek kalmayacaktır. Çünkü 
eşitlenecek eşit olmayanlar kalmayacaktır. 
 

3. BARIŞÇIL/SAVAŞÇIL; REFORMCU/DEVRĐMCĐ  
ÇÖZÜM? 

 
Ortak, Açıklama’cı yoldaşlar “barışçıl” çözümden 

bahsettikleri oranda ve bu nedenle büyük ihtimalle bugünlerde 
sürmekte olan görüşmeler üzerinden varılacak bir çözümü ele 
almaktalar. Bu çözümden neler talep ettiklerini formüle 
etmekteler. 

Malum olduğu üzere, bizim sözde solcularımızın sözde çok 
büyük siyasetçileri, gerçekte burjuvazinin çok büyük 
kuyrukları, bizim Birleşik Cephe siyasetimizi gerçekçi 
bulmamakta ve dahası görüşmelerden elde edilecek sonuçlar 
açısından hiç mi hiç gerçekçi bulmamaktadırlar. 

Tabii ki bu baylarımız için işin aslında tek mümkün çözüm 
ve ileriye gitmenin tek aracı işte tamı tamına bu görüşmeler ve 
bu görüşmelerden elde edilebileceğin en çoğunu elde etmek 
siyasetidir. Bu nedenledir ki, solcu ve çıkarları ortak olması 
gereken CTP ve AKEL birden bire kendilerini çıkarları ters 
konumlarda bulmaktadırlar. Mesela daha düne kadar AB çatısı 
altında çözüm üzerine anlaşan AKEL ve CTP bugünlerde zıt 
konumlara doğru yürümektedirler. Niye? Çünkü her ikisi de 
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kendi burjuvalarına dayanarak ve kendi ulusal (burjuva) 
çıkarlarını korumanın siyasetini yapmaktalar. Bunun sonucu 
olarak bugünlerde AKEL hayatından memnun değildir, çünkü 
ABD-Đngiltere ittifakı onun burjuvazisine baskı uygulayıp, 
onun burjuvazisini Türk rakiplerine tavizler vermeye zorluyor. 
CTP ise hayatından memnundur. Tavizleri alan takımın bir 
parçasıdır ne de olsa. 

Bizim siyasetimiz ise farklıdır. Ortak Açıklama’cı 
yoldaşların bunun farkında olmaları gerekliydi. 

Biz burjuvazinin kuyruğunda siyaset yapan bir parti 
oluşturma çabası içinde değiliz. Biz burjuvaziyi teşhir ve 
böylece tecrit eden bir parti yaratma çabası içindeyiz. Bu 
nedenledir ki, bizim her yeni bir “görüşme” ortaya çıktığında 
ilk ve birincil görevimiz bu görüşmelerin ardında yatan 
burjuva-emperyalist gericiliği, bunların Kıbrıs halkına düşman 
gelişmeler ve görüşmeler olduğunu teşhir ve tecrit etmektir.  

Biz bu teşhir ve tecrit için genel ve gerekli zemini 
hazırladık. Burjuva-emperyalist çerçevede ortaya çıkabilecek 
çözüm türlerini genel hattıyla ortaya koyduk. Bu çözüm 
türlerinden “barışçıl” olabileceklerin ancak ve ancak büyük 
emperyalist güçlerden birinin veya onların bir ittifakının 
diğerlerine bazı şeyleri empoze etmesi sayesinde mümkün 
olacağını belirttik. Bugün olan da odur. ABD-Đngiltere ittifakı 
Yunanistan ve Kıbrıs Cumhuriyeti Hükümetine empozelerde 
bulunmaktadır. AB de buna göz yummaktadır. Bu şartlarda 
bizim birincil görevimiz devrede olan büyük güçlerin, ABD-
Đngiltere, AB emperyalist güçleri ve Rus Çetelerinin Kıbrıs’ta 
kendi gerici amaçları için devrede olduklarını teşhir etmek, ve 
aynı meyanda Yunanistan ve Türkiye emperyalistlerinin de 
kendi amaçları için devrede olduklarını; Kıbrıs Rum ve Türk 
burjuvalarının da bu büyük ve bölgesel (Anavatan) 
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emperyalistlerle Kıbrıs halkının çıkarlarına karşı işbirliği içinde 
olduğunu teşhir etmektir. Böylece de Birleşik Cephe’yi, hem 
Kıbrıs’ta hem dünya çapında oluşturmanın zeminini 
hazırlamaktır. 

Gerek herhangi bir görüşme yokken, fakat bilhassa şu veya 
bu çerçevede burjuvalar arası bir görüşme başladığında bizim 
esas ve birincil görev olarak ele aldığımız burjuvaziyi teşhir ve 
tecrit, ve böylece de Birleşik Cephe’nin güçlerini hazırlama 
siyasetimiz saldırıya uğramaktadır. Amma solcu, amma geveze 
adamlarsınız. Đşiniz gücünüz genel gevezelik. Somut öneriniz 
ne bu şartlarda. Vs. Vs. 

Bu saldırılar sözde, ama sadece sözde gerçekçilik ve 
çözüm amaçlıdır. Bu saldırıların ardında yatan gerçek amaç 
tamı tamına bu baylarımızın kuyrukları oldukları burjuva 
siyasetlerin teşhirini önlemektir. Çünkü bu burjuva 
siyasetlerin ve bu burjuva güçlerin teşhiri demek, onların 
da teşhiri demektir. Bu sözde solcuların bize karşı giriştikleri 
saldırının ardında, bizi laf yığını ardında boğup yönümüzü 
şaşırtma politikalarının ardında işte bu asıl, gerçek amaç yatar.  

Bizim bu görüşmeler ve ileride ortaya çıkabilecek 
görüşmelerde esas görevimiz bu görüşmelerde yer alan 
güçlerin ve onların önerilerinin teşhirinden, Birleşik Cephe 
hükümeti için çağrıdan ibarettir. Bundan asla ve asla 
şaşılmamalıdır. Ortak Açıklama’cı yoldaşlar işte şaşırtılmış 
ve şaşmışlardır. 

Bizim Birleşik Cephe programımızda “evrensel insan 
haklarının” ABC’sine saygı gösterilse kabul edilmeyecek hiçbir 
şey yoktur. 

Đngiltere’nin Kıbrıs’taki üsleri ülkelerin toprak 
bütünlüğünü çiğneyen, dahası Kıbrıslı köylülerin mülkiyet 
hakkını çiğneyen kuruluşlar değil mi? Öyle. Bunların 
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Kıbrıs’ta yer almalarına izin veren kuruluşlardan birisi BM 
değil mi? Öyle. Dahası Kıbrıslı Rumların ve Türklerin hakları 
üzerine ahkam kesen Türkiye ve Yunanistan da bu üslerin 
Kıbrıs’ta kalmalarına müsade edenlerden değil mi? Müsade 
edenlerden, çünkü kendileri de üs istiyor. Đngiltere AB üyesi 
değil mi? Üyesi. AB Đngiliz Üslerinin Kıbrıs’ta kalmasını 
onaylamadı mı? Onayladı. 

Şimdi biz tutup Đngiliz üslerinin defolmasını talep 
ettiğimizde kötü oluyoruz. Bizim solcular bize gerçekçilik dersi 
veriyor. Biraz da biz onlara gerçekçilik dersi verelim. Gerçek 
odur ki: emperyalistler evrensel insan haklarını, ülkeler ve 
milletler arasındaki ilişkilerde evrensel hakları 
çiğnemektedirler. BM, AB, ABD, Rusya, Türkiye, Yunanistan 
ve BM böylesi ülkeler ve kuruluşlardırlar. 

Đşte bu nedenledir ki: bizim gayet reformcu bir talep olan 
Đngiliz üslerinin Kıbrıs’tan defolup gitmesi sloganımız ancak 
ve ancak devrimin yan ürünü olarak elde edilebilecek bir 
reform talebidir. Bu talebi bu ülkelere ve bu kurumlara 
sunarak, onların reformlar üzerinden bizim bu talebimizi yerine 
getireceklerini ümit etmek abesle iştigaldir. Yani bu talep 
onlara sunmak için bir talep değil işçileri ve onlar önderliğinde 
Kıbrıs’ın çilekeş halkını devrim için örgütleme sloganıdır. Tüm 
emperyalistleri teşhir etme sloganıdır. 

Đşte tamı tamına da her bir görüşme olduğunda bu talep 
tarafından öne sürülmeli, bu talebin görüşmeler üzerinden elde 
edilemeyeceği de Kıbrıs’ın yurtsever halkına duyurulmalıdır. 
Kıbrıs’ın bağımsızlığı için elzem olan bu türden en basit 
reform talepleri bile burjuvalar tarafından empoze edilen, 
burjuvalar tarafından yürütülen görüşmeler üzerinden elde 
edilemez. 

Yukarıda değindiğimiz Đngiliz üsleriyle bağıntılı talep ve 
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tüm Birleşik Cephe Hükümetinden talep edilen talepler bizim 
sürekli öne sürmemiz gereken taleplerdir. Bu taleplerin burjuva 
hükümetlerden, emperyalist ülkelerden ve kurumlardan 
reformlar yoluyla elde edilmesi imkansızdır. Bu demek midir 
ki görüşmeler sırasında bu taleplerimiz geri çekilmelidir. Hayır. 
Tam tersi geçerlidir. Tam da görüşmeler sırasında bu 
taleplerimiz ısrarla öne sürülmelidir. Ne vardır ki bizim 
taleplerimizde evrensel insan haklarını çiğneyen? Çok solcu 
olan? Hiçbirşey yoktur.  O talepler Kıbrıs’ta insan haklarının ve 
Kıbrıs’ın evrensel milletler arası haklarının devreye 
sokulabilmesi için elzem olan en basit haklar yığınından 
ibarettir Bu taleplerde  solculuk görenler kendilerini 
burjuva emperyalizmine adapte etmiş burjuva 
kuyrukçularıdır. 

Biz kitlelere bu taleplerle gitmeli, kitlesel hareketleri bu 
talepler etrafında örgütlemeliyiz. Burjuva emperyalist güçler 
tarafından kabul edilebilir olduklarından ve onlara sunulmuş 
talepler olarak değil, Birleşik Cephe hükümetinden ve ancak 
onun tarafından kabul edilip pratiğe geçirilebilecek talepler 
olarak bu tür taleplerin burjuva güçler ve kurumlardan 
reformlarla elde edilebileceği fikrine açık kapı bırakmamalıyız. 
Olmayacak duaya amin dememeli ve dedirtmemeliyiz. 

Olmayacak duaya amin deyen veya olmayacak şeyleri 
burjuvaziden istemeyip işi olurunda bırakan, yani 
burjuva/emperyalist görüşmelerden olabileceği isteyen ve bizi 
de olabileceği isteme yönüne çekmeye çalışanlara karşı 
tavrımızın ne olacağı da halihazırda tespit edilmiştir. 

Biz Birleşik Cephe programımızda ısrar ederiz. Kıbrıs’ta 
tek çözüm yolunun bu olduğunda ısrar ederiz. Bu yönde 
çalışmak yerine ve bizim ısrarlarımıza rağmen solcu 
gardaşlarımız burjuva/emperyalist çerçevede kalmakta ısrar 
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ederlerse, bizim buna da bir itirazımız yoktur. Daha doğrusu, 
itirazımız halihazırda ortaya konmuştur. Şimdi onlarla birlikte 
ama Birleşik Cephe fikrimizi sürekli ortaya koyabilme 
kaydıyla birlikte iş yapabiliriz. Yapılan işin Kıbrıs halkını 
bağımsız örgütlenmeden ayıran, onları burjuvazinin kuyruğu 
yapan bir iş olduğunu sürekli hatırlatarak bunu yaparız. Onlar 
oflasın puflasın. Bize ne? Olgular olgudur. Gerçekler gerçektir. 
Ve bizim görevimiz Kıbrıs halkına gerçekleri anlatmak ve 
onları bağımsız bir güç olarak örgütlemektir. Tersi değil. 
Kendine solcuyum diyenlerin de görevi bu olmalıdır. 

Görüşmeler oluyor ve olacak Bu görüşmelere solcu 
geçinen partiler taleplerde bulunuyor ve bulunacak. Biz de 
bunların kampanyalarına karşı sessiz ve tavırsız kalmayacağız. 
Tavrımız daha önce belirlediğimiz ve yukarıda tekrarladığımız 
gibi olmalıdır. Birleşik Cephe baylar. Başka şeyler mi? Öyle 
olsun. Hadi buyrun. Burjuva kuyrukçuluğunu teşhir etme 
imkanlarımızı kısıtlamak bizim politikamız olamaz. 

Tabii ki bunlar dışında, bugünkü burjuva güçlerden ve 
kurumlardan elde edilebilecek, Kıbrıs işçileri ve emekçi 
halkının devrimci mücadelesi üzerinden onlardan elde 
edilebilecek, onların verebileceği reform talepleri de vardır. 
Bunlar üzerinden de günlük kampanyalar yürütülebilinir ve 
yürütülmelidir. Bunlara da daha önce değindik. Mesela serbest 
ziyaret hakkı. Mesela tüm Kıbrıs’ta eşit sendikal haklar ve eşit 
ücret. Mesela eğitimde şövenizmin yasaklanması... Ve işin 
komik tarafı şudur ki, bizim Birleşik Cephe programımıza 
solcu olarak yanaşmayan ve burjuvaya kuyruk olmayı yeğleyen 
solcu gardaşlarımız, bizim burjuvaziden elde edilebilecek olan 
bu talepler için birleşilip kampanya yapılması talebimize de 
burun kıvırmaktalar. Niye? Çünkü onlar bu talepleri elde etmek 
için yürütülecek bir kampanyadan da korkmaktalar. Kitleleri 
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harekete geçirecek herşeyden, burjuvaziyi zayıflatacak 
herşeyden öcüden kaçar gibi kaçmaktalar. 

Görüşmelerle de ilgili olarak sorun barışçıl/savaşçı, 
reformcu/devrimci sorunu değildir. Görüşmeler üzerinden 
Kıbrıs sorununa bir çözüm bulunacaksa, veya bizim 
deyimimizle bugünkü çözüm(süzlük) türü başka bir 
çözüm(süzlük) türüyle değiştirilecekse, bu açıktır ki; barışçıl 
bir çözüm olacaktır. Her ne kadar diplomatik savaşların ürünü 
olsa da yine de barışçıl bir çözüm. Đşte bizim görüşmelerden iki 
tarafın burjuvazisine sunduğumuz talep de bundan ibarettir. 
Kıbrıs sorunu Birleşik Cephe hükümetinin iktidarı üzerinden 
çözülmediği oranda, bu bayların arasındaki savaş durumuna bir 
son vermeleri, kendi aralarında barış düzenini ayarlamaları 
bizim tek ve temel talebimizdir bunlardan. Bundan başka 
şeyleri bu görüşmelerden talep etmek imkansızla iştigalden de 
öte, Kıbrıs’ın Rum ve Türk emekçileri saflarında milli 
ayrımları körüklemeye hizmet eder. Bizim bu iki burjuva 
kesimi teşhir etmemizi engeller. Bizim sorunun sadece ve 
sadece  Birleşik Cephe Hükümeti üzerinden çözülebileceği 
olgusunu kitlelere anlatma imkanlarımızı azaltır. Bizi, 
burjuvalar, emperyalistler arası kavgada taraf tutmaya 
götürür. 

Bu görüşmelerden siyasi eşitlik talep etmek ne anlama 
gelir? Sorun Denktaş’a anlatsın size. Devletini de kurmuş olan 
Türk tarafının KKTC’sinin kabulü anlamına gelir. Ya 
federasyon? O da bu anlama gelir. Ve tüm bunlar bu yoldaşların 
daha düne kadar işgal dedikleri olayı kabullenmeleri anlamına 
gelir. Öyle değilse Klerides’in “Kıbrıs’ta tek hükümet, tek 
devlet vardır” sözlerine niye bu kadar kızıyorlar. Siyasi eşitlik 
ne anlama gelir. federasyon ne anlama gelir, mülkiyet hakkı ne 
anlama gelir, Kıbrıs’ta tek hükümet ne demektir tüm bunlar 
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detaylı bir şekilde ele alındığında görüşmelerin burjuvalar 
tarafından, emperyalistler tarafından yürütülmesinin 
kaçınılmaz sonuçları hemen ortaya çıkacaktır. Görüşmenin iki 
tarafındaki aktörler bunlara kendi burjuva yorumlarını 
getirecektir. Onların bu yorumlarına karşı çıkanların elinde tek 
bir silah kalır. Birleşik Cephe Hükümeti Programı... 

Görelim bakalım bizim solcuları. Hangileri tilkidir, 
hangileri postu işe yaramayan köpek. 

KSG-Londra Bürosu 
 

KSG Yazı Kurulu’nun Notu: 
Dikkatli okuyucu KSG’nin sürekli şu gerçeği vurguladığını 

anımsayacaktır: “Politikada niyet değil, önemli olan sonuçtur”  
Đşte, Pile’de gerçekleştirilen Rum-Türk Ortak Etkinlikte, 

KSG ile EKĐM MERKEZĐ’NĐN  yaptığı ORTAK AÇIKLAMA 
da bunun bir örneğidir. Murat edilen başka, yansıyan gerçek 
başka... 

Bu durumda, KSG-Londra Bürosu’nun ortaya koyduğu 
eleştiriler oldukça haklı ve yerinededir. 

Bizler, KSG Yazı Kurulu olarak, hatasız olduğumuza 
inanmıyoruz, Lenin ‘in dediği gibi; hiç hata yapmamak hiç bir 
şey yapmamaktır. Đşte o zaman hataların en büyüğünü 
yaparsınız. Biz hata yapmaktan korkmuyoruz, ama en büyük 
meziyetlerimizden biri de hatalarımızı görmek, gösterildiğinde 
kabullenmek ve düzeltmeye çalışmaktır. 

ORTAK AÇIKLAMA’da eleştirildiğimiz noktaların 
kaynağı, eleştiri yazısında da vurgulandığı gibi, burjuva 
siyasetlerden etkilendiğimiz, zaafa düştüğümüzün gerçeğidir. 
Marksist çizgimizi günlük politikaya uyarlamada gösterdiğimiz 
bu zaaf bizler için bir utanç vesilesi değil, hatalarımızı aşmak 
ve ileriye fırlamak için bir fırsat olarak değerlendirilmelidir ve 
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öyle de olacaktır. 
Bu burjuva denizinde boğulmayacak, Marksizmin ışıklı 

yolunda ilerleyeceğiz. Bundan kimsenin şüphesi olmasın... 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete, Nisan 2000, Yıl 5, Sayı 
50, Sayfa 11, 12,13. 
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IV. BÖLÜM 
 

CTP'nin Çözüm Önerilerinin Eleştirisi 
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47. BĐRLĐK VE ANTĐ-EMPERYALĐST 
BĐRLEŞĐK CEPHE 

 
BAŞYAZI 

 
 Birlik, Kıbrıs sorununun çözümü için elde edilmesi zorunlu 
bir siyasi amaçtır. 

Bu birliğin sonuç alıcı bir birlik olması için anti- 
emperyalist birleşik cephe şeklinde gerçekleşmesi, anti-
emperyalist birleşik cephe hükümetini elde etmeyi amaçlayan 
bir birlik olarak gerçekleşmesi gereklidir. Bu birlik, Kıbrıs’taki 
emperyalist ve emperyalizm yanlısı sınıflara karşı olan 
sınıfların birliğini amaçlar. Onların emperyalist ve 
emperyalizm yanlısı mevcut burjuva iktidarlarını devirip, işçi 
sınıfı önderliğinde emperyalizm karşıtı sınıfların iktidarının 
kurulmasını hedefler. Kıbrıs’ta milli sorunun, Kıbrıs sorununun 
çözümünü elde etmenin başka yolu yoktur. Kurulacak Cephe 
Hükümeti’nin programı daha önce de ortaya konulmuştur. 

KSG’nin birlik yönünde yaptığı tüm çalışmalar bu sonucun 
elde edilmesine hizmet eder. Doğrudan veya dolaylı. 

Bu olgunun, birlik çalışması yürüttüğümüz tüm yoldaşlar 
tarafından bilindiğinden hareket etmekteyiz. Bizim onlardan 
amaçlarımızı saklamak gibi bir tavrımız olmamıştır ve 
olmayacaktır da! 

Oluşturulacak birliklerin içeriği ve dolayısı ile yönelimi 
konusunda farklılıklarımız olan, dolayısıyla rakiplerimiz olan 
yoldaşlar kabul ederler mi bilemeyiz ama, tüm Kıbrıs’ta değilse 
bile Kuzey Kıbrıs’ta birlik sorununu siyasi arenada günün 
konusu yapan iki faktör vardır. Birincisi yaşam. Đkincisi KSG! 
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KSG faktörünü, diğer yoldaşların yaptıkları gibi biz de bir 
kenara bıraksak bile, yaşam faktörü birlik sorununu gündemde 
tutmaktadır. Ve bugün çeşitli birlik çalışmaları sürmektedir. 

1. Bunlardan birincisi BMB Platformudur. BMB 
Platformu, KSG’nin güçsüzlüğü, müttefiklerinin güçsüzlük ve 
kendi dar çıkarlarını BMB Platformu’nda KSG ile birlikte 
güçlenerek geliştirmedeki yeteneksizlikleri-daha doğrusu 
sınıfsal konumları nedeniyle imkansızlıkları, CTP’nin açık 
sosyal demokrat siyaseti ve gücü karşısında tam bir bozguna 
uğramıştır. Kuzey Kıbrıs’taki vatandaşların büyük çoğunluğu 
tarafından 41 örgütün birliği olarak, iktidara gelmek ve bu 
memleketi bizim yapmak göreviyle görevlendirilmiş olan bu 
platform bir CTP platformu olarak gelişmiş ve dolayısı ile de 
üstlenmesi gereken görevi üstlenmemiştir. 

Buradan çıkacak birinci sonuç, CTP’li yoldaşlar çok 
kızsalar bile, CTP’nin 41 örgütün çoğunluğu saflarında, 
bilhassa da güçlü sendikalar saflarında mevcut hakimiyetinin, 
daha doğrusu CTP’nin sosyal demokrat siyasetinin 
hakimiyetinin yıkılmasının gerekliliğidir. Bu görev yerine 
getirilmemiş tüm birlik çabaları CTP’nin sosyal demokrat, 
burjuva işbirlikçisi siyaseti kayasına çarpıp yenilgiye 
uğrayacaktır. CTP saflarında veya sendikalarda CTP taraftarı 
olarak örgütlenmiş yoldaşlar bu olguyu kavramalıdırlar. Sol 
safları bilemeyiz ama KSG saflarında CTP düşmanlığı yoktur. 
KSG’nin CTP ile bir sorunu yoktur. Sorun hepimizin sorunu, 
sorun CTP’nin sosyal demokrat siyaseti sorunudur. Ve bu sorun 
sadece bizim sorunumuz değildir. Tümümüzün, CTP’li 
yoldaşlar dahil tümümüzün sorunudur. Bu sorun şu veya bu 
şekilde ama mutlaka çözülmelidir. 

Bu yönde BMB Platformu’nda çalışma yürütülebilir mi? 
Tabii ki yürütülebilir. Ama bu platformda yapılan 
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tartışmaların, alınan kararların veya karar almamaların 
vatandaşlardan gizlenmesi olgusu son bulmalıdır. BMB 
Platformu’nda bir araya gelip, bu platform çerçevesinde farklı 
örgütlerin farklı tavırlarını vatandaşlardan gizleyip ne bir birlik 
oluşturulabilir, ne de “şeffaflık” elde edilebilir. Kaldı ki KSG 
gibi bir örgütün, ‘doğrudan demokrasi’ talep eden bir örgütün 
böylesi bir tavıra göz yumması düşünülemez bile. 

Tabii, eğer arkadaşlar bir ayaklanma sorununu, bir halk 
savaşı sorununu, kurtuluş savaşı sorununu ortaya koymak ve 
bunu tartışmak istiyorlarsa, tabii ki biz o konuda gizliliğe 
uyarız. Gel gelelim Kuzey Kıbrıs’ta böylesi bir deliliğe 
kalkışanlar olsa olsa arkasını 30,000 T.C. askerine dayamış 
olan kesimler olacaktır. O da onların sorunudur ve gizli devlet 
yeni bir olay değildir. Onlardan açıklık beklemek kendi başına 
siyasi bir hatadır. Bizler için de açıklıktan taviz vermek bir 
siyasi hatadır. Demokrasi, demokrasi, daha fazla demokrasi 
bizim hepimizin kuralıdır. Bu meyanda da açıklık, açıklık ve 
daha fazla açıklık da hepimizin kuralı olmak zorundadır ve 
burada kimseye taviz verilmemelidir. 

Bu çerçevede BMB Platformu içinde yürütülen 
çalışmaların sürmesi hepimiz için yararlı olacaktır. Bilhassa da 
bu çalışmalar Haziran ayında gerçekleşecek olan yerel 
seçimlere tüm solun ortak adaylar üzerinden, ve birlik içinde 
katılmasını saflaştırmaya yönelik olarak, somut bir hedefi elde 
etmek için bir çalışma olarak yönlendirilirse yerinde ve faydalı 
olacaktır. Hele hele şimdiki Afrika yazarı yoldaşlar da ortak 
platformlarını hazırlayarak siyaset sahnesinde ortak bir tavırla 
yer almışlardır, onların da BMB Platformu’na katılmaları 
üzerinden tüm solun yerel seçimlerde birlikte hareketini elde 
etmenin en uygun alanı BMB Platformu olacaktır. 

41 örgütün ve Afrika’nın bir arada, 42 örgüt olarak, ve de 
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TKP’nin katılımıyla 43 örgüt olarak bu yönde çalışmalara 
başlamalarını talep ediyoruz. 

Bu BMB Platformu için ortak bir yerel seçim platformu 
oluşturarak veya tüm örgütlerin kendi programları 
çerçevesinde, ama tüm adayların birlikte tespiti ve bölüşümü 
üzerinden oluşturulabilecek bir birliktelik olacaktır. Bunun en 
kolay ve gerçekçi türü ikinci türdür. Bizim önerimiz ortak 
platform tartışmaları vatandaşın gözü önünde sürerken, 
adayların tespit ve bölüşümü için, BMB Platformu dışında 
kalmış yurtseverleri de işin içine çekerek, bir ortaklığın acilen 
kurulmasıdır. Tüm seçim bölgelerinde tüm sol, demokrat, 
yurtsever oyları birleştirecek ve böylece tüm yerel yönetimleri 
ele geçirecek bir çalışma ortaya konmalıdır. Farklılıklar 
tartışılmalı ve tartışılırken bile ikinci planda tutulmalıdır. Şu 
anda en önemli olay yerel seçimlerde sol güçler dışındaki 
hiçbir partiye kazanma şansı tanımayan bir birlikteliğin 
oluşturulmasıdır. 

2. Birlik çalışmalarının ikincisi olarak YBH-TKP’nin ilan 
edilen birlikteliğini kutlarız. Gel gelelim bu birliktelik daha 
hala mesela bir Afrika yazarlarının yaptığını yapmamış, yani 
detaylı çözüm önerisini vatandaşlara, Kuzey ve Güney’deki 
vatandaşlara sunmamıştır. Bu yoldaşlar birliktelik temellerini 
yine şu meşhur genel laflarla geçiştirmişlerdir. O zaman da 
kendilerine şu soru sorulmalıdır. Niye bugüne kadar 
birleşmediniz? Ama daha önemli soru şudur; detaylı çözüm 
öneriniz nedir? 

Afrika’nın önerileri ile uyuşuyor mu, çatışıyor mu? 
Uyuşuyor ise niye Afrika ile birlik oluşturulmuyor? 
Çatışıyorsa, çatışan noktalar nedir! Ve de, eğer sizler birliğinizi 
oluştururken çözüm önerisi konusunda genel laflar etmeye, 
CTP’nin de altına imza atabileceği genel laflar etmeye devam 
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ediyorsanız, bizim bundan çıkardığımız bir sonuç, işin aslında, 
yani çözümün detayında aranızda farklılıklar olduğudur. Bu 
farklılıkları gizleyerek, saklayarak birlik oluşturmanın, hele 
hele bu farklılıkları vatandaşlardan gizlemenin hiçbir anlamı ve 
yararı yoktur. Bu konuda deyim yerinde ise CTP YBH-TKP 
birlikteliğinden daha açık ve prensiplidir. CTP çözümün 
detayı” konusunda TKP ile anlaşamadığını açıkça ilan etmiştir. 
CTP “Türkiye’nin etkin garantörlüğü” konusunda ısrarlıdır. Bu 
meyanda da Yunanistan’ın etkin garantörlüğü konusunda da 
ısrarlıdır-ikisi bir arada ABD’nin garantörlüğü konusunda 
ısrarlıdır—bu çerçevede Đngiliz üslerine de laf atmaz. 

YBH-TKP birlikteliği ortak çözüm önerilerini, ortak 
detaylandırılması gereken çözüm önerileri olarak önümüze 
koymadığı müddetçe, bu birliktelik bizce alt düzeyde bir 
birliktelik olarak görülecektir, Büyük ihtimalle, bazı somut 
sorunlarda ortak tavır dışında, yerel seçimlerde ortak aday 
tespiti derecesine düşürülecek bir birliktelik olacaktır. 

Her halükarda, yoldaşlar ortak detaylandırılmış çözüm 
önerilerini ortaya koymalı, bunu Afrika, CTP ve KSG ile 
vatandaşın gözü önünde tartışmalı, aynı zamanda tüm bu 
çözüm önerileri Güney’deki sol, demokrat, yurtsever örgütlere 
de sunulup onlarla birlikte de ele alınmalıdır. 

Bunun dışında, yerel seçim konusunda ise, YBH-TKP 
birlikteliği işin kolayı olarak seçimlerde sadece kendi 
aralarında bir birliktelik aramak dışında, yukarıda önerdiğimiz 
gibi, tüm örgütler arasında bu konuda ittifak aramalıdırlar. 
Böylesi bir ittifakın oluşması için canla başla çalışmalıdırlar. 
Bunu yapmazlarsa birlik çalışmalarına karşı zarar verici bir 
tavır takınmış olacaklardır. 

3. Üçüncü birliktelik çalışması ise Afrika yazarı yoldaşların 
başını çektiği çalışmadır. Bu çalışmanın ortak platformu olarak 
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Afrika’nın detaylı çözüm önerileri sunulmuştur. 
KSG’nin de içinde yer aldığı bu birlik çalışmaları, hali 

hazırda Afrika ve KSG’nin ayda bir birlikte çıkması gibi kolay 
elde edilebilecek, ve tüm gazetelerimizin de içinde yer 
alabileceği bir birliktelik, somut bir birliktelik türünü ortaya 
koymuştur. Bu birlikteliğin KSG ve Afrika’nın aktifleri ve 
taraftarlarının siyasi-örgütsel bir birlikteliğine dönüşmesi için 
ise bazı problemler vardır. 

Bunlar şunlardır. 
Biz BMB Partisi önerimizde AB çatısı altında çözüm 

isteyen tüm yoldaşlara görüşlerini detaylı olarak ortaya 
koymalarını, Denktaş ve Klerides’in ele aldıkları tüm 
konulardaki çözüm önerilerini detaylı bir şekilde ortaya 
koymalarını istedik. Afrika Kıbrıs sorununun çözümü 
konusundaki görüşlerini detaylı olarak ortaya koymuştur. Ama 
bunu yapan tek kuruluş Afrika’dır. Eğer, AB çatısı altında bir 
çözüm elde edilecekse, tüm sol partilerimiz Afrika’nın 
yaptığını yapmak zorundadır. Tüm görüşler detaylı olarak 
ortaya konmalı, bu görüşler bir araya getirilip ortak bir çözüm, 
detaylı bir çözüm önerisi formüle edilmelidir. 

KSG bu sonucu elde etmek için Afrika ile birlikte canla 
başla çalışmaya hazırdır. Yani tüm diğer örgütlerimizi, bu arada 
Güney’dekileri de, AB çatısı altındaki çözüm önerilerini 
detaylandırmak için zorlamak, bu detaylı görüşlerin ortak, veya 
şu kötü ünlü “asgari müştereklerde birliği” elde etmek için, ve 
böylece Kuzey ve Güney’in tüm sol partilerinin ortak önerisi 
olarak vatandaşa sunmak için elimizden geleni yapmaya 
hazırız. 

Bunun dışında Afrika’nın sunduğu detaylı  çözüm önerisini 
kabullenmemiz mümkün değildir. Bunun nedeni açıktır. 

KSG AB çatısı altında çözüm önerisinin 
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gerçekleşebileceği, daha doğrusu Kıbrıs’ta yeni katliamlara yol 
açmadan gerçekleşebileceği kanısında değildir. AB 
çerçevesinde çözümlerin bu tür katliam, savaş ve benzeri 
gelişmeleri önlemesinin tek yolu, Kuzey ve Güney solunun 
ortak bir çözümde, AB çatısı altında ortak bir çözümde 
anlaşması ile mümkün olabilir. O da bir olasılık olarak. Ama 
daha güçlü bir olasılık olarak. Biz böylesi bir birliktelik çabası 
dışında AB çatısı altında çözüm diye yollara çıkıp, Bosna türü 
kendi halkımızın mezarını kendi elimizle kazmaya, AB 
düşmanı bir TC ordusunun hışmını göğüslemeye ve halkımıza 
göğüsletmeye hazır değiliz. Çünkü bunu doğru bulmuyoruz. 
Bunca eza cefa, kavga gürültü göze alınacaksa, hiç değilse 
anti-emperyalist birleşik cephe için olsun değil mi yoldaşlar! 
Veya bu tehdit geri teptirilecekse, güçlü bir birliktelik elde 
edilsin değil mi yoldaşlar! Bunu önleyen nedir ki? Biz değiliz! 
Madem AB çatısı altında diyorsunuz, detaylı görüş önerilerinizi 
ortak detaylı çözüm önerileri olarak ortaya  koyunuz diye diye 
ağzımızda tüy bitti!. 

Afrika’nın önerileri AB çerçevesinde elde edilecek çözüm 
türleri arasında en iyi olanlardan biridir. Afrika’lı yoldaşlar AB 
çerçevesinde çözüm isteyen diğer yoldaşlarla olan 
görüşmelerde bizim onların AB çatısı altındaki bu çözüm 
önerisini desteklememizi isterlerse, diğer arkadaşlar daha 
iyisini ortaya koyup da kafamızı çelmedikleri oranda biz 
Afrika’nın bu çözüm önerisini desteklemeye hazırız. Hele hele 
diğer yoldaşlar bir zahmet edip kendi AB çatısı altındaki 
detaylı çözüm önerilerini ortaya koymazlar ise, detaylı tek 
görüş önerisi Afrika’dan geldiği için biz onları destekleriz. 
Ama bu destek, Afrika tüm diğer AB çatısı altında çözüm 
diyen örgütlerimizle birlik arayışı içinde, onlarla ortak ve 
detaylı bir AB çatısı altında çözüm önerisi arayışı içinde 
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olduğu sürece ve olduğu oranda olacaktır. Başka türlü tüm 
desteğimizi çekeceğimiz konusunda yoldaşların şüpheleri 
olmamalıdır. Biz kendi başımıza, veya yeni bir sol yapılanma 
veya birlik hareketi olarak AB altında bir çözüme angaje 
olmayız. Daha doğrusu bu birlik işte diğerleri ile birliği, 
diğerlerini de görüşlerini detaylandırma ve hep birlikte, tüm 
vatandaşlarla birlikte ortak bir çözüm üzerine anlaşmaya 
zorlamak temelinde kurulmaz ise biz buna angaje olmayız. Yok 
eğer bu detaylı platform, ortak detaylı platformumuz olarak 
tüm örgütlere sunulacak ise, ve onlar da görüşlerini 
detaylandırıp yeni bir ortaklık aranacak ise, yani BMB Partisi 
önerimizin elde edilmesi yönünde birlikte ilerlenecek ise, biz 
tabii ki bu birliktelikte yer alırız. 

Bu birlikteliğin önümüzdeki dönemdeki yönelimi, bir 
yandan yukarıda ele aldığımız sorunu, yani AB çatısı altında 
çözüm diyenlerin görüşlerini detaylandırması ve ortak bir 
çözüm önerisi elde edilmesi ve böylece hem görüşme süreçleri 
için hem de tüm seçimler için ortak katılımın elde edilmesini 
örgütlemeli, diğer yandan da somut olarak BMB Platformu’nda 
aktif bir şekilde Haziran ayındaki yerel seçimlerde, AB çatısı 
altında çözüm önerileri detaylandırılsın detaylandırılmasın, AB 
çatısı altında çözümün ortak platformu oluşturulsun 
oluşturulmasın, seçimlere ortak girişin örgütlendirilmesi 
olmalıdır. 

Bunlar dışında, Afrika yazarı yoldaşların önerileri 
konusundaki tüm eleştirilerimiz daha önceki yazılarımızda 
mevcuttur. Biz bu görüşlerimizi değiştirmiş değiliz. 
Değiştirmek için bir neden yoktur. 

Yukarıdaki çerçevede birlikte çalışmanın yollarını bulmak 
konusunda eminiz hep birlikte çaba sarf edilecektir. 

4. Dördüncü birlik çabası Yeni Birleşik Kıbrıs Partisi ve 
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Bağımsız Kıbrıs Komitesi’nin çabasıdır. Her ne kadar, pek çok 
yoldaş bu çabayı dikkate almasa da biz aynı görüşte değiliz. 
Bizim bu birlik çabasında gördüğümüz esas problem, 
önümüzdeki dönemde birliğin oluşturulmasında denek taşı 
haline gelecek olan seçimler konusundaki yaklaşımlarıdır. Bu 
yoldaşlar seçimlerin birlikteliğin elde edilmesi için 
kullanılması konusuna kafa yormuyorlar. Birkaç genel 
demokrasi, işgal vb. sözlerle yetinerek seçimlerin birlikteliği 
elde etmek için ne kadar önemli bir araç haline 
getirilebileceğini görmüyorlar. Dolayısı ile de birliktelik 
çabasına bu dönemde katkı değil zarar verici bir tavır ortaya 
koyacakları konusunda şüphelerimiz vardır. Ümit ederiz 
yanılırız ve onlar da seçimler döneminde tüm yerel seçim 
alanlarında ortak adayların tespiti üzerinden birlikteliğin elde 
edilmesi fikrine pratik olarak katkı koyarlar. 

Bizim birlik konusundaki görüşlerimiz bunlardır. 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Nisan 2002, Yıl 6, Sayı 72, 
sayfa 1,11. 
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48. “BU MEMLEKET BĐZĐM, BĐZ 
YÖNETECEĞĐZ”DEN CTP NE 

ANLIYOR? 
 
GĐRĐŞ YERĐNE 

  
 Siyasette kendine solcuyum vb. diyen kişi ve örgütlerin 
birinci görevi doğruları kitlelere ulaştırmaktır. Burjuvazi her 
gün, her saat ve her dakika sokaktaki vatandaşa yanlış bilgi 
veriyor, yalan söylüyor. Burjuvazi siyasi iktidarını kitlelerin 
bilinçsizliğine dayandırmıştır. Kendi çıkarlarının nerede 
olduğunu kavramış bir kitleyi burjuvazi yönetemez. Đyi ama bu 
kitleye, sokaktaki vatandaşa, fabrikadaki işçiye, dükkandaki 
esnaf-zanaatkara, tarladaki köylüye, ve yurtsever 
entellektüellere doğru görüşleri kim ulaştıracak? Kendine 
solcuyum diyenler yapacak bu işi. Azıcık imkanlarıyla, dar 
imkanlarıyla ama sebatla, yılmadan ve durmadan, onlar 
yapacak. 

Şimdi bir de onların kitlelere yalan bilgi verdiğini 
düşününüz. O zaman kitlelerin bilinçlenmesi, kendini 
koruyabilmesi ve giderek iktidar olabilmesi imkansızlaşır. 
Böylesi gelişmeye kendine solcu deyip de itiraz etmeyen kişi 
kendi kendini bitirmektedir. O biter ve gider gideceği yere, 
burjuvazinin kucağına. Đşçilerin düşmanları saflarına. 

Doğruların söylenmesinde ısrar etmek demek, olguların 
tespitinde ısrar etmek sadece gericiliğin, emperyalizmin, 
burjuvazinin teşhirinden ibaret değildir. Bu yapılmalıdır ve 
yapılmazsa ileriye gitmek imkansızdır. Ama bir diğer olgu da 
siyasette hiçbir gelişmeye kapıyı kapamamaktır. Gericiler 
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arasındaki çatlakları kullanmak, hatta bu çatlakları üretmek... 
Yani gericiler arasında ve gericilerle birlikte çalışmak da siyasi 
bir gerekliliktir. O da bir olgudur. O da kitlelere anlatılmalı ve 
gericiler arasında ve onlarla da çalışma yürütülmelidir. 

Kıbrıs’ta Sosyalist GERÇEK’in hiçbir siyasi çalışma 
türüne ‘tu kaka’ demediğini herkes iyi bilir. Bazıları bizim 
doğruları ısrarla ortaya koymamız nedeniyle bizim solcu-
maceracı mücadele yöntemlerine kaymamızı bekleyip duruyor. 
Bunu bir türlü göremediklerinde de deyim yerindeyse 
deliriyorlar. Đyi ama delirmek yerine bizimle birlikte hareket 
etmek daha akla yatkın değil midir? Biz geri adım atmasını 
biliriz. Biz geri durmasını biliriz. Biz herkesle, en sağcı 
işçilerle çalışmasını biliriz. Dahası biz burjuvazi ile çalışmasını 
da biliriz. Biz kendimizden emin adamlarız çünkü biz her şart 
altında doğruları ortaya koymaktan hiçbir zaman 
vazgeçmediğimiz için herkesle her şart altında şartların 
gerektirdiği çalışma tarzını kullanabiliriz. 

Ama bu çalışma yöntemi doğruların ısrarlı bir 
tekrarlanışıyla birleşmez ise, bu çalışma tarzı adamı 
burjuvazinin kucağına oturtur. Sağcı burjuvalar haline 
dönüştürür. 

CTP’li yoldaşlar aşağıdaki satırları okurken bu laflarımızı 
unutmasınlar. 
 

I- BAZI GENEL PRENSĐP SORUNLARI 
 

1. AGĐT, AVRUPA GÜVENLĐK VE ĐŞBĐRLĐĞĐ 
TOPLULUĞU  

 
Đlk önce bu topluluğun kimlerden oluştuğuna bir 

bakmalıyız. 
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Bu topluluk, istisnasız burjuva gerici devletler tarafından 
oluşturulmuştur. Kendisi bir Avrupa ülkesi olmayan ABD de bu 
topluluğun, bu gerici emperyalist kuruluşun bir üyesidir. 

Bu basit tespitler, tabii ki biz marksistlerin herşeye ‘tu 
kaka’ demesinin, dogmacı olmasının ürünü olan tespitler 
olabilir. 

Đyi ama, “aynası iştir adamın, lafa bakılmaz” sözü her ne 
kadar marksistlerin kendilerine kılavuz edindikleri bir lafsa da, 
marksistlerden gelme değildir. Ataların tecrübelerinin ürünü 
olarak ortaya çıkmış ve geçerliliği defalarca ispatlanmış bir 
tespittir. Tecrübelerin ürünü bir tespit. 

CTP’li yoldaşların Đstanbul’da imzalanan AGĐT belgesini 
değerlendirişi şöyle: 

 
“AGĐT SÜRECĐNĐ YAŞAMAK VE AB 
Artık devletlerin ve halkların siyasi, hukuki, sosyal ve ekonomik 

yaşamları yalnızca kendi ulusal sınırlarının içerisine hapsedilemez. Đnsan 
hakları, yoksulluk, çevre, sosyal adalet ve demokratik yaşam tüm insanlığın 
ortak ilgisini çekmektedir. Kimse “bu benim içişlerimdir, egemenlik 
hakkımdır” diyerek insan hakları, demokrasi ve ekonomik düzenlemelerin 
yalnız kendi ile ilgili olduğunu iddia edemez. 

Balkanlarda yaşananlar bunun somut örneğidir. Bu somut örnek, 
güvenliğin de evrensel boyutlara farklı bir kavramla taşınmasını getirmiştir. 
Đstanbul’da 1999 yılı sonunda toplanan ve 50 ülkenin devlet ve hükümet 
başkanlarının imzaladığı AGĐT Belgesi bunun ifadesidir. 

Bu belgeye göre güvenlik artık yalnızca devletin güvenliği 
anlayışından çıkmış, insan hakları, hukukun üstünlüğü, sosyal adalet ve 
demokrasi zemininde insanlığın ortak güvenliğine dönüşmüştür. 
Önümüzdeki yıllarda güvenliğin getireceği zemin budur. Bu zemin bölgesel, 
etnik ve ulusal ayrılıklara, demokratik bir uzlaşma bulma anlayışı ile 
gelişmiştir.” (KAOS NĐYE? ÇÖZÜM NE? 2 Ağustos, 2000) 

 
Dikkat edilirse yoldaşlar bu sözlerden hareketle açık bir 

talep ve öneride bulunmuyorlar. Mesela AGĐT üyesi ülkeler 
gelsin bizi kurtarsın demiyorlar. Gel gelelim bu lafların ruhu 
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şuna işaret ediyor; AGi Topluluğu’nu oluşturan Ülkeler insan 
haklarını, demokrasiyi vb, korumak için başka ülkelerin 
içişlerine müdahale edebilirler ve dahası etmeliler. 
Evrenselleşmek işte budur ve de tüm bunlar insan hakları ve 
demokrasiye uygundur. Örnek mi? Al sana Balkanlar! 

ABD, Đngiltere ve esas olarak Fransa-Almanya’dan oluşan 
o çok demokrat AB Yugoslav halklarının milli temelde 
birbirlerini kırmalarını sağlamak için elinden geleni yaptı, 
böylece ortaya çıkan kelimesi kelimesine tam bir it dalaşına 
insan hakları ve demokrasi adına müdahale etti, böylece 
Yugoslavya’yı paramparça edip Đkinci Dünya Savaşı sırasında 
Nazilerle birlikte Yugoslav halklarının katliamına katılmış 
Kroat faşistlerinin o dönemki faşist bayrağını dalgalandırarak 
milli katliamlar yapmış adamları çok demokrat ve de insan 
hakları savunucusu ve demokrasi ve insan haklarını 
savunmanın araçları ilan edip o rezillik simgesi bayrağın 
altında “demokrat” ülkeler oluşturdu ve tutmuş bizim CTP’li 
yoldaşlar AGĐT’in güzellik, demokratlık ve insan haklarını 
savunma örneği olarak Balkanları veriyorlar. Đyi de ediyorlar. 
Çok yerinde bir örnektir. AGĐT ve AGĐT sürecinin esas anlamı 
Balkanlarda gizlidir. Balkanları yöneten vatan hainleri tüm 
ülkeyi ardına kadar büyük emperyalist güçlerin etki alanı içine 
soktukları oranda ve soktukları için işte Balkan halkları bu 
vatan haini barbarların bu büyük emperyalist barbarlarla 
işbirliği içinde barbarlığın ta göbeğinde bulmuştur kendini. 

Đnsan haklarıymış... Dalga geçecekseniz onun da bir sınırı 
vardır. Barbarlık bir şey, insan hakları tam tersi bir şey. AGĐT 
üyesi ülkelerin prensibi para ve kardır. Bunları elde etmek için 
her türlü barbarlığı onlar uygun görürler ve görmekteler. AGĐT 
süreci büyük emperyalistlerin barbarlıklarını sürdürmek için 
demokrasi ve insan hakları maskelerini takacaklarını ilan 
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etmeleri anlamına gelmektedir. Onların ülkelerin iç işlerine 
karışmalarının ürünü, sonucu barbarlıktır. Onların barbarlığı 
önlemek diye bir dertleri yoktur. AGĐT üyesi büyük güçlerin 
relatif olarak küçük ülkelerin iç işlerine karışmalarının zemini 
bizzat bu küçük ülkeleri yöneten yerel burjuvazinin dolara olan 
bağımlılığı, köleliğidir. Đşte onlardan biri olarak Türkiye son 
AGĐT toplantısına ev sahipliği yapmış ve kendisinin de 
faydalanacağı ümidiyle yukarıda ortaya konan prensibe, büyük 
güçlerin Türkiye’nin içişlerine karışma hakkı anlamına gelen 
belgeye imza atmıştır. Böyle yaparken açık ki şu olgudan 
hareket etmiştir. Bu prensipler bugünlerde Yugoslavya, Doğu 
Avrupa ve Rusya’ya karşı kullanılacaktır, Türkiye’ye karşı 
değil. Pratik de bunun ispatıdır. Eğer AGĐT ülkeleri o kadar 
demokrasi ve insan hakları savunucuları iseler Türkiye içinde 
de demokrasiye ve insan haklarına karşı pek çok faaliyet 
yürütülmektedir. Ve bu onların sadece bilgisi dahilinde değildir. 
Aynı zamanda onlar tarafından teşvik edilmekte, hatta 
örgütlenmektedir. Bu nedenle Türkiye’nin iç işlerine 
“karışılmamaktadır”. 

Đyi ama bir ata sözü de “gülme komşuna gelir başına”dır. 
Ev sahipliği yaptıkları ve altına imza attıkları AGĐT sözde 
prensipleri bugün onlara karşı uygulanmıyorsa, yarın yeri ve 
zamanı geldiğinde uygulanacaktır. Bu karışmanın zeminin de 
bizzat bugün Türkiye’yi yönetenler hazırlamaktadır. 
AGĐT sürecinden dem vurarak CTP Parti Meclisi nereden dem 
vuruyor acaba? AGĐT üyeleri gelsin bizi kurtarsın, Kuzey 
Kıbrıs’ta demokrasi ve insan hakları aleyhine işler olursa 
prensiplerine sadık kalıp bizi kurtarırlar mı demek istiyor? 
Kusura bakmasınlar ama daha çok beklerler. Türkiye ile 
AGĐT’in başını çeken ABD ve diğerlerinin arası açılmaz ise 
daha çok beklerler. Rwanda katliamı sırasındaki Fransız, 
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Đngiliz ve ABD tavırlarına bir bakarsanız bunu anlarsınız. 
(Fransa Anglo/Amerikan yayılmasını önlemek için katliamın 
başlangıcının örgütleyicisi, Sir David Hanney—şu Kıbrıs’ın 
Đngiliz barış güvercini barbar—ve Albright da katliamın 
durdurulması için BM’nin devreye sokulmasının önleyicisi, 
yani katliamın sürdürücüsü. Nereden mi bu bilgiler, bu bilgileri 
biz Marksist “dogmalar” üzerinden olay gelişirken ortaya 
koymuştuk. Üç hafta önce ise The Observer gazetesinde 
sergilendi.) 

AGĐT insanlığı korumanın bir aracı değildir. AGĐT insan 
düşmanlığının bir aracıdır. Modern barbarlığın bir aracıdır. 
Yerel barbarlara karşı dünya çapında ve yerel barbarların 
üreticisi ve teşvikçisi güçleri kitlelere insan haklarının, 
demokrasinin savunucusu olarak ilan etmek için CTP Parti 
Meclisi üyesi arkadaşların ar damarlarının çatlamış olması 
gereklidir. 

AGĐT ülkelerinin, ki bunlar arasında Türkiye, 
Yunanistan ve Đngiltere de vardır, Kıbrıs’a yapabilecekleri 
en demokratik katkı, Kıbrıs’tan defolup gitmeleridir. Onlar 
Kıbrıs’tan defolmayı reddettikleri oranda, ve sorun hepsine de 
göreceksiniz red edecekler, onların demokratlığı ve insan 
haklarına karşı saygınlığı üzerine gevezeliğin alemi yoktur. 
Emperyalizm demokrat değildir, emperyalisttir. 
Emperyalizm insan canına zerre kadar değer vermez. 
Çıkarlarını korumak için ülkeleri, mesela Kıbrıs’ı, barbarlığa, 
burjuva milliyetçisi savaş ve katliamlara itmekten zerre kadar 
çekinmez. 

CTP Parti Meclisi üyesi arkadaşlar, solla, proletarya ile 
tüm bağlarını koparma sürecine kazık çakmış durumdalar. Vaz 
geçin yoldaşlar. Hitler’i ve o meşhur papazı hatırlayın. 
Kendileri hakkında iyi laflar ediyorsunuz diye size hoşgörülü 
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olacaklarını sanıyorsanız yanılıyorsunuz. Sizi bile yerin dibine 
sokma ihtiyacı belirecektir ve onlar sizi de yerin dibine 
sokacaktır. Eğer ki hep birlikte onlara, emperyalist barbarlara 
karşı kendi bağımsız gücümüzü oluşturup ‘size geçit yok faşist 
sürüsü, insanlık düşmanı barbarlar’ deme imkanını 
oluşturamazsak... 
 

2. AB’NE ÜYELĐK 
 

Biz AB’nin emperyalistlerin gerici bir projesi olduğu 
görüşümüzü daha önceleri defalarca anlattık. Burada 
tekrarlamaya gerek yoktur. Tekelci kapitalizm hakkında az 
biraz bilgi sahibi olan her bir solcu şahsiyet ve grup bu basit 
olgudan haberdardır. Gelin şimdi CTP Parti Meclisi’nin AGĐT 
ile ilgili ortaya koyduğu görüşlerinin hemen ardından AB ile 
ilgili olarak ortaya koyduğu görüşlerine bir bakalım. 
 

“TÜRKĐYE ĐLE ORTAK STRATEJĐ: AB ÜYELĐĞĐ 
Đşte dünyada böylesi bir anlayışın yer etmeye başladığı bir zamanda biz 

Kıbrıs Türk halkı olarak gelecek için önemli bir ortak stratejiyi Türkiye ile 
birlikte paylaşıyoruz. Bu da ekonomik, demokratik ve siyasi entegrasyonun 
en ileri noktalara; insan hakları, sosyal adalet, hukukun üstünlüğü ve 
demokrasi temelinde taşındığı ve şekillendiği AB üyeliği olgusudur.” 
(KAOS NĐYE? ÇÖZÜM NE? 2 Ağustos, 2000) 
 

Avrupa’da Troçkist akım AB siyasetine angaje oldu. 
Patronların AB’si yerine Đşçilerin AB’si sloganıyla. Tam bir 
reformizm anlamına gelen bu siyaset Troçkistler açısından hala 
daha ve tipik olarak devrimci deyişlerle süslenmektedir. Bu 
nedenledir ki onlar AB siyasetine angaje olmalarına rağmen 
AB’nin patronların örgütü, emperyalist bir örgüt, işçiler 
aleyhine siyaset ve pratik geliştiren bir örgüt olduğunu 
söylemektedirler. 
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Görüldüğü gibi bizim CTP’li yoldaşlar Troçkizm’i kat kat 
geride bırakmışlar, onları iyice ‘sağlamışlardır.’ 

Şu olguyu, “ekonomik, demokratik ve siyasi 
entegrasyonun en ileri noktalara; insan hakları, sosyal adalet, 
hukukun üstünlüğü ve demokrasi temelinde taşındığı ve 
şekillendiği” ülkenin Lenin ve Stalin’in Sovyetler Birliği 
olduğu olgusunu CTP’li yoldaşların unutmuş olmaları 
hakikaten çok acı ve Kıbrıs sol siyaseti için zararlı bir 
gelişmedir. AB’nin soyunduğu birliktelik ise, eğer 
başarabilirlerse, ABD’de hali hazırda ortaya çıkmış ve 
suratımızın içine baka baka Dünyayı yağmalamakta olan bir 
birlik türüdür, emperyalist bir birlik. Malumunuz olduğu üzere, 
ABD’de çeşitli devletlerin bir birliğidir. 

Bir de şu olgu var. Hani Marksist olmasa da Kıbrıslı bir 
yurtsever olan herkesin bildiği bir olgu. Đngiltere AB üyesidir. 
AB Đngiltere’yi üye olarak kabul ettiğinde Đngiltere’nin 
Kıbrıs’taki üslerini AB’nin parçası olarak görmemeyi 
kabullenmiş, yani Đngiltere’nin Kıbrıs’taki emperyalizmine, 
açık ve seçik kolonizmine göz yummuştur. Bu da demokratik 
değil, emperyalist bir tavırdır. 

Tekrarlayalım mı? Aynası iştir kişinin, lafa bakılmaz... 
Demokratmış? Kıbrıs söz konusu olduğunda AB ve AB’nin 

önde gelen bir üyesi olarak Đngiltere’nin her tarafı demokrat 
olsa ne yazar... 
 

3. YANLIŞA YANLIŞLA KARŞILIK YANLIŞTIR. 
 

CTP Parti Meclisi’nin bu başlık altında kullandıkları 
terminoloji ile ilgili söylememiz gerekenler için kullandıkları 
başlık çok yerindedir. 

Arkadaşlar şöyle diyorlar: 
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“Kıbrıs Rum tarafının uluslararası tanınmışlık avantajına sarılarak 

Kıbrıs Türk halkını dışlama siyaseti ne denli yanlışsa bu yanlışa ayni şekilde 
karşılık vermek de yanlıştır." (KAOS NĐYE? ÇÖZÜM NE? 2 Ağustos, 
2000) 
 

Burada kullanılan terminolojiye iyi dikkat ediniz. “Kıbrıs 
Rum tarafı ve Kıbrıs Türk halkı...” Biz bu tür terminolojiyi 
çok iyi biliriz. Türkiye’de sol milliyetçiliğin şampiyonluğunu 
yapmış ve de yapmakta olan Aydınlık grubu böylesi 
terminolojiyi çok sever. 

Ne demek “Kıbrıs Rum tarafı”? Açıkça konursa bu 
Güney’deki Kıbrıs Cumhuriyeti olarak iş başında olan Rum 
burjuva hükümetidir. Onlara ne burjuva deniyor ne de “halk”. 
“Bizim tarafa” geldi mi işler değişiyor. Ne de olsa CTP halk 
adına konuşuyor ve görüşmelerde “Kıbrıs Rum tarafı”nın 
karşısında duran kesim oluyor sana “Kıbrıs Türk halkı”. Biz de 
sanıyorduk ki bu görüşmelerde “Kıbrıs Rum tarafı”nın 
karşısındaki kesim “Kıbrıs Türk burjuvazisi” ve onların 
temsilcisi olarak baba Denktaş’tır. 

Biz ne biliriz ki! Biz işte böyle Marksist “dogmalarla”, 
sınıf analizleriyle iş yaptığını sanan “aşırı solcu” bir 
grupçuğuz. CTP Parti Meclisi gibi ince kelime oyununu 
kavramamışız ki!!! 

Bu işin lamı cimi yoktur yoldaşlar. Bu tür terminoloji 
Marksizmden tam bir kopuşun ve burjuva milliyetçiliğine tam 
bir geçişin “halk” gibi güzel görünümlü sözlerle örtülmesinden 
başka anlam taşımaz. Ya görüşmecilerin hangi sınıflar 
olduklarını ve dolayısıyla sınıfsal çıkarlarıyla eş düşen siyasi 
tavırları sergilenir, ya da işte böylesi ipe sapa gelmez 
terminoloji üzerinden gidilse gidilse burjuvazinin şövenizmini 
ve halk düşmanlığını örtmeye, sol şövenizme gidilir. 
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Görüşmelerde “Kıbrıs Türk halkı” taraf değildir. Bizim, ve 
CTP’nin birinci görevi işte halkımızı görüşmelerde taraf etmek 
için onların BMB sloganı etrafında iktidara gelmelerini 
sağlamaktır. Ancak ondan sonra Kıbrıs Türk halkı 
görüşmelerde taraf olur ve o zaman bakarız karşımızda kim 
vardır; haksızlık yapması kaçınılmaz olan Kıbrıs Rum 
burjuvazisi, katliamcılıkta bizimkilerden aşağı kalmayan Kıbrıs 
Rum burjuvazisi mi, Kıbrıs Rum halkı mı? 
 

4. TÜRKĐYE, YUNANĐSTAN VE ĐNGĐLTERE’NĐN 
KIBRIS ÜZERĐNDE ĐDDĐA ETTĐKLERĐ HAKLARINI 
KORUMAK  

 
CTP’nin KAOS NĐYE? ÇÖZÜM NE? adlı programının 

“yanlışa yanlış la karşılık yanlıştır” başlıklı ve yukarıda ele 
aldığımız terminolojiyle başlayan kesimi şu satırlarla bitiyor: 
 

“Bu bağlamda 1960 Garanti ve Đttifak Antlaşmalarının Türkiye’ye 
getirdiği hak ve sorumluluğun da evrensel anlamda devamı karşılıklı kabul 
edilebilir bir çözüme bağlıdır.”(KAOS NĐYE? ÇÖZÜM NE? 2 Ağustos, 
2000) 
 

Ümit ederiz yukarıdaki başlığı atarak CTP Parti 
Meclisi’nin yanlışına yanlışla karşılık vermemişizdir! 1960 
Garanti ve Đttifak Antlaşmaları’nın Türkiye’ye verdiği hakların 
devamını sağlamak için eminim herkes hem fikirdir, bu 
antlaşmanın Yunanistan ve Đngiltere’ye verdiği hakların da 
devamlılığı sağlanmalıdır. 

Dolayısıyla CTP Parti Meclisi üyeleri tüm bu ülkelerin 
Kıbrıs üzerinde hak iddia etmelerini normal karşılıyorlar. 
Bunda karşı durulacak emperyalist emel ve tahakkümler 
görmüyorlar. 
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Đyi ama Bu Memleket Bizim, Biz Yöneteceğiz sloganının 
tüm mantığı neye işaret etmektedir? Bu memleketin 
Kıbrıslılara ait olduğuna ve dışarıda kalan ülkelerin bu ülkede 
hak iddia etme haklarının olmadığına. CTP Parti Meclisi’nin 
yazısına BMB, Biz Yöneteceğiz diye başlayıp 1960 
Antlaşması’nın savunusu ile devam etmeleri, arkadaşların 
BMB, Biz Yöneteceğiz derken laf ola beri gele, dostlar alış 
verişte göre konuştuklarını göstermektedir. CTP Parti Meclisi 
görüşlerinde az biraz tutarlı ise BMB Komitesinin iktidar 
alternatifi haline gelip bu memleketi bizim yapmasını önlemek 
için engel olmaması gerekmez miydi?  

 
II- KKTC’DE BURJUVA ŞARTLARDA REFORM 

 
CTP Parti Meclisi mevcut hükümet veya benzeri burjuva 

hükümetler şartlarında bu burjuva yapıyı reforme etmek için 
burjuva hükümetlerden talep ettikleri reformları esas olarak 
SĐYASETĐN VE EKONOMĐK YAŞAMIN 
SINIRLANMASINA HAYIR! başlığından sonra sıralamışlar. 
Ama daha önce de bazı talepler var. Bunları hemen hemen 
olduğu gibi aşağıya alıyoruz: 
 

“HALKIN UYANIŞINA ÖFKE 
 

Bunlar siyaseti daha da sınırlamak isterken, halkın ortak talebi haline 
gelen, siyasetin ve demokratikleşmenin gelişmesi, ekonominin üretken bir 
yapıya dönüştürülmesi, mali politikadan, ekonominin planlanmasına kadar 
her alanda genişleme ve kendi kendini yönetme kararlılığı ile karşılaştılar. 
 

KENDĐ KENDĐNĐ YÖNETMEYE DE ÖFKE 
 

Polisin Đçişleri Bakanlığı’na bağlanması taleplerine öfke saçanlar ayni 
zamanda Kıbrıs Türk halkının kendi mali politikası olmasına, ekonomisini 
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planlamasına, Kıbrıs sorununu çözme inisiyatifini ele almasına, AB 
süreçlerine katılma arzusuna, Türkiye ile karşılıklı yarar ilişkilerine dayalı 
şahsiyetli politika geliştirme arzusuna öfke saçtılar. Bu talepleri Türkiye 
karşıtlığı diye takdim ettiler. 

Demokratikleşme, polisin sivil yönetime bağlanması, meclis ile 
savunma güçleri arasında evrensel, demokratik bağın kurulması, 
ekonominin planlanmasından yönetimine kadar meclisi ve halkı ile 
katılımın sağlanması, mali politika oluşumu, Türkiye’den alınan kredi ve 
yardımların KKTC Türk Merkez Bankası vasıtası ile bankacılık sistemimiz 
içerisine aktarılması, devletin demokratikleşmesi ve üretken demokratik 
toplum yapısı şekillenmeden sorunları çözmek olanaklı değildir. 
 

SĐYASETĐN VE EKONOMĐK YAŞAMIN SINIRLANMASINA 
HAYIR! 
 

Bu yüzden siyasetin ve ekonomik yaşamın sınırlanması ve siyasetin 
içinin boşaltılması çabalarına karşı mücadele etmek kaçınılmazdır. Bu 
anlayış ile;  

-Kıbrıs SORUNUN ÇÖZÜMÜNE ve AB SÜRECĐNE, 
-Türkiye ile ilişkilere, devletin demokratikleşme ve sivilleşmesine,  
-Ekonomiye ve sosyal kültürel yaşama, yeni bir bakış ve dinamizm 

taşımak gerekmektedir.  
Bu anlayışla CTP yeni şartları değerlendirerek, bu alanlarda şu 

değerlendirmeleri yapmaktadır. 
 

KIBRIS SORUNU VE ÇÖZÜME ĐSTEKLĐ VE YAPICI 
OLMAMIZIN GEREĞĐ 
 

Kıbrıs Türk halkı 1950’lerden beri Kıbrıs’ta mücadele etmektedir. 
Kıbrıs’ta bir azınlık olarak yer almamak; Kıbrıs’lı Rumlarla siyasi eşit taraf 
olarak ortak egemenlikte, geleceğe demokratik ve güvenli tarzda sahip 
olmaktır. Tarihsel süreçte ENOSĐS ve TAKSĐM gibi milliyetçi hedefler 
Kıbrıs Türk ve Rum halkına acılar çektirmiştir. Şimdi Kıbrıs Türk ve Rum 
Toplumlarının, bu tarihsel dersleri çıkararak geleceği ortaklaşa kurmaları ve 
yeni çağın, yeni dinamiklerinde barışçı ve demokratik esaslarda yer alması 
gerekiyor. 

Bu süreçte artık tüm dünya Kıbrıs’ta bir siyasi çözümde Kıbrıs Türk 
halkının toplumsal ve siyasi varlığının siyasi eşit temelde yer almasına 
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gözünü kapamamaktadır. 
Bu gerçeği temel alarak çözüm için istekli ve yapıcı olmalıyız. 
Dolaylı görüşmelerin bu aşamasında uluslararası toplumun bize 

yönelik ilgisini yanlış okumakta ısrar edenler ve hala daha “tanınma” 
olgusuna kilitlenenler bu çabaları ile lehimize olan ortamı bozmaktadırlar. 
Bu yanlıştır. 
 

YANLIŞLARA YANLIŞLA KARŞILIK YANLIŞTIR. ÇÖZÜMLE 
BĐRLĐKTE AB ÜYELĐĞĐ.  
 

Kıbrıs Rum tarafının uluslararası tanınmışlık avantajına sarılarak 
Kıbrıs Türk halkını dışlama siyaseti ne denli yanlışsa bu yanlışa ayni 
şekilde,karşılık vermek de yanlıştır. 

Bu bakımdan 1977 ve 79 Doruk anlaşmaları zemininde Gali Fikirler 
Dizisinin içeriğini gözardı etmeden AB olgusunun siyasi ve ekonomik 
entegrasyonun yerel yapıyı dağıtmadan gerçekleştirdiği gerçeğine 
dayanarak çözümü zorlamak gerekmektedir. 

Çözüm için uğraşırken geleceğimizin AB üyeliğinde olduğu bilinci 
içerisinde tüm siyasi ve hukuki zorluklara rağmen çözümü öne koyarak AB 
ile görüşme zemini yakalamalıyız. Bunun için çözümle birlikte AB 
üyeliğine istekli ve arzulu olduğumuzu ifade etmeli, “Türkiye girdikten 
sonra AB üyeliği” söyleminin ne Türkiye’ye ne de bize bir fayda 
getirmediği, aksine iki tarafa da AB ve dünya indinde kuşkular ve zorluklar 
yarattığı bilincinde olmalıyız. 

Bu bağlamda 1960 Garanti ve Đttifak Antlaşmalarının Türkiye’ye 
getirdiği hak ve sorumluluğun da evrensel anlamda devamı karşılıklı kabul 
edilebilir bir çözüme bağlıdır. 
 

GÖRÜŞMELERDEKĐ DENKTAŞ TEKELĐ TÜRKĐYE’NĐN DE 
ALEYHĐNEDĐR 
 

Bu bakımdan Kıbrıs sorununun görüşme sürecinde 
Denktaş tekeli kalkmalıdır. Türkiye ve Kıbrıs Türk tarafı bu 
sürece katılım ve demokratik tartışma ortamına kavuşmalıdır. 
Farklı değerlendirme ve yaklaşımları boğmak veya dışlamak 
yerine her görüşün ve eğilimin ortak noktalarını demokratik 
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zenginlik içerisinde birleştirmek gerekir. 
 

TÜRKĐYE ĐLE YENĐ VE DÜZEYLĐ ĐLĐŞKĐLER KURULMALIDIR 
 

Bunun için Türkiye’den Kıbrıs’a aktarılan tüm yardım ve krediler 
KKTC. Meclisi, Merkez Bankası ve devletin mekanizması kanalı ile 
topluma verilmelidir. Bu ilişki şeffaf olmalı ve Türkiye kredi sağlayan ülke 
olarak, kredinin selametini uluslararası diğer örneklerde olduğu gibi takip 
etmelidir. Bunun için Kıbrıs’ta KKTC devletine paralel bir şekilde 
oluşturulan T.C. Yardım Heyeti’nin kalabalık ve bürokratik yapısı gözden 
geçirilmeli ve bir Belediye Başkanı’nın ya da muhtarın T.C.’den sağlanan 
kredilerle köyünde veya beldesinde KKTC devletinin ve meclisinin 
otoritesinden uzaklaşan yararlanma uygulamaları ortadan kaldırılmalıdır. 
Aynı şekilde sanayi, turizm, tarım, eğitim, sağlık vs. alanlarda verilen 
yardım ve destekler de doğrudan KKTC bankacılık sistemi, özerk Merkez 
Bankası ve şeffaf bir uygulama ile Meclis’in ve yönetim organlarının 
denetiminde kullanılmalıdır. 

KKTC Merkez Bankası bütünü ile mali piyasayı ve bankacılık 
sistemini kredi faiz ve benzeri uygulamalarla denetleyip yönlendirecek yetki 
ve işleve sahip kılınmalıdır. 
 

GERÇEK ANLAMDA BĐR EKONOMĐ YÖNETĐMĐ 
OLUŞTURULMALIDIR 
 

Ekonominin planlanması ve yönetiminin gelişmesi için Türkiye’den ve 
başka yerlerden alınan dış yardım ve desteğin kullanılması açık, şeffaf ve 
denetlenebilir olmalıdır. Yani çağdaş bir ekonomi yönetimi kurulmalıdır. 

Bu yan tüm kamu kaynaklarına dayalı kredilendirme teşvik ve diğer 
unsurların hayata geçirilmesinde şeffaflığı da kapsamalıdır. Kamu 
kaynaklarının kullanımı, dağıtımı ve düzenlemesinde kamu bankaları, 
kooperatif kuruluşları ve bütçe katkıları ile hayata geçirilen yatırımı teşvik, 
sübvansiyon ve kredi kurumları bağımsız, partizanlıktan uzak, şeffaf ve 
denetlenebilir olmalıdır. Kamu kaynaklarına dayalı her yatırım ve teşviğin 
rantabıl kullanılması için gereken yapılırken geri dönmesi ve maksadına 
uygun ele alınması sağlanmalıdır. 

Bu düzenleme devletin verimliliği ve demokratikliği yanısıra hukukun 
üstünlüğüne bağlı şekillenmesi ile doğrudan ilgilidir. Ekonomik ve siyasal 
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toplumsal değişim için devletin demokratikleşmesi esastır. 
Böyle bir anlayışa gitmek maksadı ile öncelikle devlete hangi nam ve 

statü altında olursa olsun, tüm ĐSTĐHDAMLARIN üniversitelerin, sivil 
toplum örgütü temsilcilerinin de içerisinde yer alacağı bir kurulun 
oluşturacağı sistemle gerçekleştirilmelidir. Đstihdam sahasındaki bilgi ve 
yetenek birikiminin ölçülebilir ve denetlenebilir bir sistemle ele alınması 
partizanlığın panzehiri olacaktır. 
 

KAMU YÖNETĐMĐ RASYONEL BĐR TEMELE 
OTURTULMALIDIR 
 

Kamu yönetimindeki görevlilerin yasa ve Anayasa dışı siyasi 
otoritelerden gelen emir ve talimatları yerine getirmeme hakkını taşıyacak 
düzenlemelerle birlikte kamu görevlileri ve alanları ile ilgili yetki, yaptıkları 
işin sorumluluğu ile birlikte düzenlenmelidir. Böylece her şeyi Bakan’ın iki 
dudağı arasına sıkıştıran yapılanma değiştirilmelidir. Kamu yönetiminde 
tayin, terfi ve diğer düzenlemeler bugünkü Kamu Hizmeti Komisyonu’nun 
denetiminden çıkarılmalı, bu Komisyon ölçülebilir açık bilgi, yetenek, 
liyakat ve kıdem unsurlarına dayalı katılımcı ve şeffaf bir yapıya 
kavuşturulmalıdır. 

Kamu bütçesi ve diğer tüm uygulamalar, ekonomi ile ilgili tüm veriler, 
düzenli, açık ve objektif olarak verilmelidir. 
 

EKONOMĐ, SAVUNMA VE GÜVENLĐK DEMOKRATĐK BĐR 
TEMELE OTURTULMALIDIR. 
 

Çeşitli toplum kesimleri, katman ve zümrelerin, işadamları, üretici, 
işçi, esnaf ve zanaatkarların, sendika, birlik ve yetkililerin içerisinde yer 
alacağı “Sosyal-Ekonomik Konsey”, bugünkü göstermelik konumundan 
çıkarılmalıdır. Ekonomik konsey ekonominin planlanması ve düzenlenmesi 
ile ilgili genel alanlarda katılımcı, düzenleyici ve yön gösterici olmalıdır. 
Ekonomi bu planlamalara göre yönlendirilmeli ve yönetilmelidir. 

Bunun yanısıra polis sivil yönetime bağlanırken, savunma Meclis 
ilişkileri demokratik esaslara bağlanmalı, GKK’de KKTC’li subayların 
yetki ve sorumlukla birlikte en üst makamlara gelmesinin yolu açılmalıdır. 
Sivillerin askeri mahkemelerde yargılanmasına son verilmelidir. 
 

BU MEMLEKET BĐZĐM.. BĐZ YÖNETECEĞĐZ. 
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“Bu Memleket Bizim! Biz Yöneteceğiz”, tüm sorunların çözümünün 

odak noktası olarak halkın sloganı olmuştur. Artık kimse bunu görmezlikten 
gelemez.  

Kıbrıs Türk halkının, Kıbrıs sorununun çözüm sürecinde etkin ve 
düzenleyici olması, hızla AB süreçlerine hazırlanması, ağır bir bunalım 
içerisindeki ekonomik krizden çıkması için demokratik, kendi kendini 
yöneten, özgür ve üretken bir yapıya, sosyal adaletin ve hukukun 
üstünlüğüne dayalı bir yapıya kavuşması için olaya bu bütünlük içerisinde 
yaklaşılması gerektiğine inanıyoruz. 

Çözüm, siyasetin alanının genişletilmesinde, katılımın artmasında, 
demokratikleşmede, barışta ve kendi kendini yönetmenin bütün unsurları ile 
hayata geçirilmesindedir. 
 

CUMHURĐYETÇĐ TÜRK PARTĐSĐ 
2 Ağustos 2000 “KAOS NĐYE? ÇÖZÜM NE?” 

 
Gayet rahatlıkla görüleceği gibi tüm bu reform önerileri 

sadece KKTC’nin kendi içindeki burjuva şartlar sürerken değil, 
aynı zamanda KKTC ile Türkiye arasındaki burjuva ve eşit 
olmayan ilişkiler de sürerken ve sürecekken elde edilmek 
istenen reform önerileridir. 

Bizim buna birinci cevabımız her şey yerinde ve 
zamanında bir anlam taşır lafıdır. 

BMB kampanyasının gelişmekte ve genişlemekte olduğu 
şartlarda mevcut burjuva düzeni, Türkiye ve Dünya ile var olan 
mevcut burjuva bağımlılık ilişkilerini, bu ilişkileri koruyarak 
reforme etme çabasının ön plana çıkarılması tamamıyla yanlış 
bir tavır olacaktır. Hareketi devrimci kanallara değil, reformcu 
kanallara itecektir ve böylece de tüm kampanyanın 
potansiyelini çar-çur edecektir. Bu politika siyasete katılması 
istendiği hissi verilen Kuzey Kıbrıs’taki Kıbrıslı Türk ve 
göçmen kitlelerin siyasete katılımını burjuva kanallarda tıkayıp 
kısıtlayacaktır. Kitlelerin gerçekten siyasete kalımını isteyen 
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bir siyaset onları daha ileri çekmenin, onları bağımsız bir 
siyasetle ve bağımsızlık için siyasete çekmenin yollarına kafa 
yorar. Böylesi reformculuğa değil. 

Bizim buna diyeceğimiz ikinci şey ise şudur; 
Hareketi geliştirmek için belirli reformcu görünen gel 

gelelim hareketi ileriye götürmek için önemli roller görebilecek 
talepler öne sürülebilir. Mesela ülkenin bağımlılığını herkesin 
rahatça görebileceği ve herkesin rahatça kabullenebileceği 
talepler ileri sürülebilir. Polisin iç işlerine bağlanması gibi. 
Güvenlik Kuvvetleri’nin başına Kıbrıslı bir subayın getirilmesi 
gibi. Bu süreç içinde Đngiltere, Türkiye ve Yunanistan’ın askeri 
güçlerinin adadan çekilmesine, tüm Kıbrıslıların 
silahlandırılmasına doğru genişletilebilir. Ekonomik alanda, 
zamlar dahil, yaşam standardını düşüren herbir öneriye karşı 
çıkılabilir. 

Ama bugün sistemin, KKTC’deki sistemin, Türkiye ile 
mevcut ilişkilerin korunduğu bir sistemin bu sistem korunurken 
reformunu öngören bir yaklaşım BMB Biz Yöneteceğiz 
sloganının, kitlelerin gerçek içeriğiyle benimsediği bu sloganı, 
içi boş kof bir slogana dönüştürmekten başka bir görev 
görmeyecektir.  

Bizim buna diyeceğimiz üçüncü bir söz de şu olacaktır; 
Sosyal Konsey türü öneriler işçi sınıfı hareketinin tarihinde 
burjuvazi ile işbirliği siyaseti güden sosyal demokratların 
burjuvazi ile işbirliği için ileri sürdükleri bir slogan 
olagelmiştir. Sosyal konsey diyenlere biz şu basit soruyu 
sorarız; o çok bahsini ettiğiniz bilgisayar çağında, sosyal 
konseyin her toplantısını herkese açık olarak yapacak mısınız? 
Şeffaflıktan çok dem vuracağınıza o sosyal konseydeki tüm 
görüşmeleri tüm vatandaşların gözü önünde yapıp alınması 
gerektiği söylenen her kararı onların oylamasına sunacak 
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mısınız? Haydi o zaman, daha bugünden sosyal konsey 
kuralım. Burjuvazi kuramaz böylesi bir sosyal konsey. BMB 
kampanyası sürerken böylesi reform önerileriyle piyasaya 
çıktığınıza göre bizce siz de kuramazsınız böylesi bir sosyal 
konsey. Halbuki biz hazırız. Buyurun. Buyursun Denktaş, 
Eroğlu, Akıncı, Zorlu ve Türkiye’nin tüm temsilcileri. Dahası o 
çok demokrat AB’nin tüm temsilcileri... Ve niye “Kıbrıslı Rum 
Tarafı” dıştalayalım ki!? Onlar da buyursun. Her şey tüm 
toplumun ve Dünyanın gözü önünde cereyan etsin. Buyurun... 

Bizim bu öneriler hakkında edeceğimiz bir son söz de 
Kıbrıs sorununun çözümü ile ilişkilidir. Biz sürekli olarak CTP, 
YBH ve AKEL’den arkadaşların çözüm önerilerinin mevcut 
burjuva düzen çerçevesinde yapılan öneriler olduğunu 
söylemiştik. Bu program şimdi bu tespiti kesinleştirmiştir. Ve 
biz bu önerilerin hangi şartlarda hangi sonuçları vereceğini de 
ortaya koymuş durumdayız. Đlave edecek bir şeyimiz yoktur. 
Önerilen çözüm değildir. Denktaş ve Klerides’ten Kıbrıs’ın 
yararına bir çözüm beklemek, yani timsahtan göz yaşı 
beklemektir. 
 

BU MEMLEKET BĐZĐM, BĐZ YÖNETECEĞĐZ!  
 
Kıbrıs’ta Sosyalist GERÇEK 

 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Ekim 2000, Yıl 5, Sayı 56-57, 
sayfa 16, 17, 18. 
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49. BU MEMLEKET BĐZĐM 
PLATFORMU, CTP VE SĐYASĐ 

FARKLILIKLAR 
 

Londra Mektubu 
K.S.G. Londra Bürosu 

 
 Ferdi Sabit Soyer yoldaş Şubat ortalarında yapılan bir 
BMB Platformu toplantısında KSG’nin siyasi görüşlerinin 
CTP’ninkinden farklı olduğunu, mesela bizim BM’leri 
emperyalist bir kuruluş olarak gördüğümüzü, dolayısıyla da 
böylesi farklılıkların olduğu şartlarda BMB Platformu’nun 
birleşik bir platform oluşturarak seçimlere katılamayacağını 
ifade etmiştir. 

F. S. Soyer yoldaşın KSG ile CTP arasındaki farklılıkları 
bu toplantıda görmüş olması onun siyasi dehasının veya çok iyi 
çalışan gizli servisinin bir sonucu olmasa gerek. Bu farklılık 
bizim sürekli ortaya koyduğumuz bir farklılıktır. Biz tüm birlik 
çalışmalarımızda her yoldaşa ve her örgüte sürekli olarak 
farklılıklarımızı anlatırız ve bu farklılıklarımızı ortaya koyma 
hakkımızdan katiyetle taviz vermeyiz. Kimseden de kendi 
farklılıklarını ortaya koyma haklarından taviz vermelerini talep 
etmeyiz. Birlikte çalışma az biraz ciddi olacaksa, kişiler ve 
örgütler arasındaki farklı yaklaşımlar bilinmelidir. Birlikte 
çalışma açısından farklılıkların bilinmesinde zararlı hiçbir şey 
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yoktur. Faydalı çok şey vardır. 
Demek ki; KSG ile CTP arasındaki farklılıklar ne gizli 

kapaklı şeylerdir ne de siyasetle az biraz meşgul olan bir 
kişinin yeni keşfedebileceği bir şeydir. F. S. Soyer yoldaş ise bu 
farklılıkları gayet iyi bilir. Tıpkı bizim de gayet iyi bildiğimiz 
gibi. Sadece biz ve o mu bilir bu farklılıkları? Yok canım! 
BMB Platformu’ndaki tüm yoldaşlar bilir bunu. Baba oğul 
Denktaşlar bile bilir bunları. 

Ve yine herkes bilir ki farklılıkların olduğu bir birlikte, 
birlikte hareket farklı olanların ya hepsinin ya da birkaçının 
tavizler vermesini zorunlu kılar. KSG taviz konusunda, yine 
herkesin gayet iyi bildiği üzere gayet hoşgörülüdür. Kendi 
görüşlerini BMB Platformu’na ve tüm Kıbrıs halkına 
sunduktan sonra. BMB Platformu’nun alacağı kararlara 
uyacağı kesindir. Alınan kararları yanlış bulsa da. Mesela, 
BMB Platformu BM’leri emperyalist bir kuruluş olarak ilan 
etmek istemiyor mu? Biz uyarız buna. F. S. Soyer yoldaş da 
bilir bizim buna uyacağımızı. 

O halde, KSG ile CTP arasındaki farklılıkları ön plana 
çıkarmanın anlamı nedir? Hem de Kuzey Kıbrıs’ta siyasi bir 
seçimin zorunluluk olarak kendini dayattığı, BMB 
Platformu’nun önüne ‘ya iktidar olursun, ya da önüne 
geçtiğin halkına ihanet edersin’ seçeneğinden başka seçeneğin 
kalmadığı bir durumda bu farklılık üzerine nutuk sallamanın 
anlamı nedir? 

Bunun bir tek anlamı var: 
BMB Platformu’nun bağımsız ve solun ortak gücü olarak, 

sağda bile olsa diğer sendikaları da kazanarak erken 
cumhurbaşkanlığı ve parlamento seçimlerini kaçınılmaz kılıp, 
seçimleri kazanıp, kendi bağımsız programını uygulamak için 
iktidara gelmesini önlemek. 
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Đyi ama, bu aynı zamanda CTP’nin sol bir parti olarak 
intihan ile eş anlamlı bir sonuçtur. Çünkü CTP’nin sol bir parti 
olarak iktidara gelmesinin yukarıdaki plan dışında hiçbir 
ihtimali yoktur. 

Bundan da şu sonuçlar çıkar; CTP solda bir parti olduğu 
oranda intihar etmiştir. Đkinci olarak da, CTP iyice sağa çark 
kırarak Ecevit’in DSP’si gibi kendine ihtiyaç duyulduğunda, 
ona ihtiyaç duyan sağ güçler tarafından iktidara getirilmenin 
hazırlığını yapmaktadır. 

CTP açısından durumlar böyle. 
Ama bizim için esas önemli olan kuruluş CTP değildir. 

CTP BMB Platforınu’nun sadece bir parçasıdır. Tümü değildir. 
CTP’nin KSG ile olan farklılıklarını bahane edip BMB 
Platformu’nun KSG tarafından önerilmiş olan ortak bir 
program etrafında, BMB Platformu üyesi örgütlerin kitleleri 
önünde kendi cumhurbaşkanlığı ve parlamento adaylarını 
seçerek, erken cumhurbaşkanlığı ve parlamento seçimlerini 
zorlayıp seçimler üzerinden iktidara gelmesi planını reddetmesi 
ancak ve ancak CTP’nin bu örgütün dışına çıkması sonucunu 
doğurmalıydı. Yani BMB Platformu 18 Temmuz günlerinden 
beri savunduğu görüşlere, KTÖS’lü yoldaşların bir ilanla 
tekrarladıkları için seçilmemiş cumhurbaşkanı Denktaş 
önderliğinde ölümle tehdide kadar uzanan saldırılara 
uğramalarına yol açan görüşlere sadık kalabilir ve tuttuğu 
yolda devam edebilirdi. 

Ve eğer BMB Platformu, bu Platformu’un üyesi 41 örgüt 
bu yolda devam etmez ise, bu yoldan şaşar ise o da tıpkı CTP 
gibi intihar etmiş olacaktır. Ve onun CTP gibi sağcı bir iktidar 
olma ihtimali dahi yoktur—gerçi biz CTP açısından da bu 
ihtimali pek yüksek görmüyoruz ya, o kendilerinin bileceği bir 
iştir—BMB Platformu için tek alternatif peşine taktığı kitleyi 
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‘yarı yolda bırakmışlar platformu’ olarak lanetle anılmak ve 
yok olmaktır. Tabii ki bu platformda yer alan sendika önderi 
yoldaşları bu sonuç yakından ilgilendirir. Onların kaçacakları 
yer yoktur. Hele hele şimdi ortaya çıkan yeni krizin de 
ardından, temsil ettikleri kitlelerin tam bir yıkımla karşı karşıya 
kaldıkları şartlarda onlar, CTP tarafından kulaklarına fısıldanan 
işverenlerle ve tüm partilerle birlikte ortak bir paket oluşturma 
peşinde koştukça daha da batacaklardır. 

Kriz anları hem o, hem bu alternatifinin olmadığı 
dönemlerdir; Ya o, ya bu.  

Ya burjuvaziye tam uyum ve onun kitlelere topyekün 
saldırısına yardım ve yataklık, ya da burjuvazinin saldırısına 
karşı direniş.  

Ya KSG’nin BMB Platformu için önerdiği plan yönünde, 
demokratik yöntemlerden şaşmadan, iktidara yürünecektir, ya 
da teslim olunacaktır. Sendika önderi yoldaşlar temsilciliklerini 
yaptıkları kitlelerine ihanet pozisyonuna itilmektedirler. Onları 
uyarmak kitlelere karşı görevimizdir. 

F. S. Soyer yoldaş, parlamentoda yaptığı konuşmalarda 
CTP’nin “kriz yönetimi” önerisine değiniyor. Yanılmıyorsak 
bu yönetim türü KTAMS Genel Başkanı Ali Seylani yoldaşın 
“Erken seçim sürecine kadar ülkede faaliyet gösteren tüm 
kesimler, işçisi, memuru, öğretmeni, çiftçisi, sanayici, siyasi 
partiler ve hükümet aynı masaya etrafında toplanarak 2001 için 
çözümler üretmelidir” sözleriyle; TÜRK-SEN Başkanı Önder 
Konukoğlu yoldaşın “yöneticilerin, toplum kesimleriyle 
varılacak bir konsensus la gereken tedbirleri alması” sözleriyle 
ortaya koydukları bir yöntem olsa gerek. 

Biz bu tür CTP önerisine daha önce değinmiştik. Bunun 
olmayacak duaya amin demek olduğunu, daha doğrusu tek 
olurunun emekçi kesimlerin çıkarlarının burjuvazinin 
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çıkarlarına tabi kılınması demek olduğunu belirtmiştik. Ve yine 
aynı zamanda ama, bu öneriye de olur vermiştik. Bir tek şartla: 
ülkedeki tüm kesimlerin mülkiyetleri, gelirlerinin kaynakları, 
bu mülklerini nasıl kullandıkları ve kullanmak istediklerini, 
velhasıl kelam herşeyi açıkça ortaya koyma imkanı varsa. Aynı 
zamanda, tüm bu mülklerin, gelirlerin, kaynakların nasıl 
kullanılması gerektiği konusunda kararı partilerin, sendikaların 
temsilcileri vb. değil de, tüm kitleler verebilirse. O zaman buna 
bir itirazımız yoktur. Yani toplumun tüm kesimleri bir araya 
gelsin. Ülkenin tüm varlığı ortaya konsun. Bunu herkes 
öğrensin. Ve bu varlıkların nerede ve nasıl kullanılacağına 
referandumla karar verilsin. Başka türlü, hem işadamları 
derneğinin, hem mücahitler derneğinin ilan ve önerilerinden 
görüleceği gibi, herkes kendi çıkarlarını savunacaktır, ve 
burjuvaların çıkarları ile emekçilerin çıkarları çatışmaktadır. 
Kriz dönemlerinde bu olgu iyice açığa çıkmaktadır. Bugüne 
kadar yapılanlar tamamıyla emekçilerin yıkımına yönelmiştir. 
Burjuvazi için krizden başka çıkış yolu yoktur. Burjuvaziyle 
masaya oturacaksanız, bu herkesin gözü önünde olmalıdır. O 
zaman buyurunuz. Biz de destekleyelim bu “kriz yöntemi”ni. 
Başka türlü krizden kurtuluşun tek alternatifi, yani emekçiler 
için tek uygun “kriz yönetimi” BMB Platformu’nun emekçiden 
yana programıyla iktidara gelmesidir. 

Đşin aslında burjuvazinin ekonomik krizi ne kadar derinse, 
ülkenin siyasi alternatifleri de o kadar keskin olarak kendilerini 
ortaya koyarlar. Ya burjuva diktatörlük türleri, ya da 
emekçilerin demokratik iktidarı. Diğer alternatifler bu şartlarda 
hiç de alternatif olmadıklarını kısa zamanda ispatlarlar. 

Buyurun, CTP tipi “kriz yönetim”ni kurun kurabilirseniz, 
ve görün işler nereye gidecektir! Acil erken seçim ve BMB 
Komitesi iktidarı. Đşte gerçek tek alternatif, krizden kurtuluşun 
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tek yolu budur. 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Mart-Nisan 2001, Yıl 5, 

Sayı 61-62, sayfa 6. 
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50. CTP’NĐN “SOSYAL KONSEY” 
ÖNERĐSĐNĐN YENĐ ADI; “KRĐZ 

YÖNETĐMĐ” 
 
 CTP, 2 Agustos 2000 tarihinde “KAOS NĐYE? ÇÖZÜM 
NE?” başlığıyla bir program yayınladı. Bu program 18 
Temmuz 2000 yığınsal çıkışının ardından gelişmekte ve 
genişlemekte olan, BMB Komitesinin mevcudiyeti ve o 
günlerdeki kriz şartlarında ileri sürülmüştü bu CTP programı. 
Biz, bir yandan tüm BMB Komitesinin ele alıp 
sonuçlandırması için ortak bir platform önerimizi BMB 
Komitesine ve vatandaşlara sunarken, diğer yandan da CTP’li 
yoldaşların bu programını ele almış ve CTP’li yoldaşları bu 
programın zararlı içeriği konusunda uyarmıştık. 

Bu eleştirinin giriş ve sonuç bölümlerini tekrar okumakta 
fayda var. 

“GĐRĐŞ YERĐNE 
Siyasette kendine solcuyum vb. diyen kişi ve örgütlerin 

birinci görevi doğruları kitlelere ulaştırmaktır. Burjuvazi her 
gün, her saat ve her dakika sokaktaki vatandaşa yanlış bilgi 
veriyor. Yalan söylüyor. Burjuvazi siyasi iktidarını kitlelerin 
bilinçsizliğine dayandırmıştır. Kendi çıkarlarının nerede 
olduğunu kavramış bir kitleyi burjuvazi yönetemez. Đyi ama bu 
kitleye, sokaktaki vatandaşa, fabrikadaki işçiye, dükkandaki 
esnaf-zanaatkara, tarladaki köylüye, ve yurtsever 
entellektüellere doğru görüşleri kim ulaştıracak? Kendine 
solcuyum diyenler yapacak bu işi. Azıcık imkanlarıyla, dar 
imkanlarıyla ama sebatla, yılmadan ve durmadan. Onlar 
yapacak. 

Şimdi bir de onların kitlelere yalan bilgi verdiğini 
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düşününüz. O zaman kitlelerin bilinçlenmesi ve kendini 
koruyabilmesi ve giderek iktidar olabilmesi imkansızlaşır. 
Böylesi bir gelişmeye, kendine solcu deyip de itiraz etmeyen 
kişi kendi kendini bitirmektedir. O biter ve gider gideceği yere, 
burjuvazinin kucağına. 

Đşçilerin düşmanları saflarına, 
Doğruların söylenmesinde ısrar etmek demek, olguların 

tespitinde ısrar etmek sadece gericiliğin, emperyalizmin, 
burjuvazinin teşhirinden ibaret değildir. Bu yapılmalıdır ve 
yapılmazsa ileriye gitmek imkansızdır. Ama bir diğer olgu da 
siyasette hiçbir gelişmeye kapıyı kapamamaktır. Gericiler 
arasındaki çatlakları kullanmak, hatta bu çatlakları üretmek. 
Yani gericiler arasında ve gericilerle birlikte çalışmak da siyasi 
bir gerekliliktir. O da bir olgudur. O da kitlelere anlatılmalı ve 
gericiler arasında ve onlarla da çalışma yürütülmelidir. 

KSG’nin hiçbir siyasi çalışma türüne “tu kaka” demediğini 
herkes iyi bilir. Bazıları bizim doğruları ısrarla ortaya 
koymamız nedeniyle bizim solcu maceracı mücadele 
yöntemlerine kaymamızı bekleyip duruyor. Bunu bir türlü 
göremediklerinde de, deyim yerindeyse, deliriyorlar. Đyi ama 
delirmek yerine bizimle birlikte hareket etmek daha akla yatkın 
değilmidir? Biz geri adım atmasını biliriz. Biz geri durmasını 
biliriz. Biz herkesle, en sağcı işçilerle çalışmasını biliriz. 
Dahası biz burjuvazi ile çalışmasını da biliriz. Biz kendimizden 
emin adamlarız. Biz her şart altında doğruları ortaya 
koymaktan hiçbir zaman vaz geçmediğimiz için herkesle, her 
şart altında şartların gerektirdiği çalışma tarzını kullanabiliriz. 

Ama bu çalışma yöntemi doğruların ısrarlı bir 
tekrarlanışıyla birleşmez ise, bu çalışma tarzı adamı 
burjuvazinin kucağına oturtur. Sağcı burjuvalar haline 
dönüştürür. 
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CTP’li yoldaşlar aşağıdaki satırları okurken bu laflarımızı 
unutmasınlar.”  

Ve sonuç kısmı. CTP programından bir alıntıyla başlıyor; 
 
“BU MEMLEKET BĐZĐM..  
BĐZ YÖNETECEĞĐZ.  
“Bu Memleket Bizim! Biz Yöneteceğiz”, tüm sorunların çözümünün 

odak noktası olarak halkın sloganı olmuştur. Artık kimse bunu görmezlikten 
gelemez. 
 ........ 

Çözüm, siyasetin alanının genişletilmesinde, katılımın artmasında, 
demokratikleşmede, barışta ve kendi kendini yönetmenin bütün unsurları ile 
hayata geçirilmesindedir. 

CUMHURĐYETÇĐ TÜRK PARTĐSĐ  
2 Ağustos 2000” 

 
Gayet rahatlıkla görüleceği gibi tüm bu reform önerileri 

sadece KKTC’nin kendi içindeki burjuva şartlar sürerken değil, 
aynı zamanda KKTC ile Türkiye arasındaki burjuva ve eşit 
olmayan ilişkiler de sürerken ve sürecekken elde edilmek 
istenen reform önerileridir. 

Bizim buna birinci cevabımız; her şey yerinde ve 
zamanında bir anlam taşır lafıdır. 

BMB kampanyasının gelişmekte ve genişlemekte olduğu 
şartlarda mevcut burjuva düzeni, Türkiye ve Dünya ile var olan 
mevcut burjuva bağımlılık ilişkilerini, bu ilişkileri koruyarak 
reforme etme çabasının ön plana çıkarılması tamamıyla yanlış 
bir tavır olacaktır. Hareketi devrimci kanallara değil, reformcu 
kanallara itecektir ve böylece de tüm kampanyanın 
potansiyelini çarçur edecektir. Bu politika siyasete katılması 
istendiği hissi verilen Kuzey Kıbrıs’taki Kıbrıslı Türk ve 
göçmen kitlelerin siyasete katılımını burjuva kanallarda tıkayıp 
kısıtlayacaktır. Kitlelerin gerçekten siyasete katılımını isteyen 
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bir siyaset onları daha ileri çekmenin, onları bağımsız bir 
siyasetle ve bağımsızlık için siyasete çekmenin yollarına kafa 
yorar. Böylesi reformculuğa değil. 

Bizim buna diyeceğimiz ikinci şey ise şudur; 
Hareketi geliştirmek için belirli reformcu görünen, gel 

gelelim hareketi ileriye götürmek için önemli roller görebilecek 
talepler öne sürülebilir. Mesela ülkenin bağımlılığını herkesin 
rahatça görebileceği ve herkesin rahatça kabullenebileceği 
talepler ileri sürülebilir. Polisin içişlerine bağlanması gibi, 
Güvenlik Kuvvetlerinin başına Kıbrıslı bir subayın getirilmesi 
gibi. Bu süreç içinde Đngiltere, Türkiye ve Yunanistan’ın askeri 
güçlerinin adadan çekilmesine, tüm Kıbrıslıların 
silahlandırılmasına doğru genişletilebilir. Ekonomik alanda, 
zamlar dahil, yaşam standardını düşüren her bir öneriye karşı 
çıkılabilir. 

Ama bugün sistemin, KKTC’deki sistemin, Türkiye ile 
mevcut ilişkilerin korunduğu bir sistemin bu sistem korunurken 
reformunu ön gören bir yaklaşım BMB Biz Yöneteceğiz 
sloganını, kitlelerin gerçek içeriğiyle benimsediği bu sloganı, 
içi boş, kof bir slogana dönüştürmekten başka bir görev 
görmeyecektir. 

Bizim buna diyeceğimiz üçüncü bir söz de şu olacaktır: 
Sosyal Konsey türü öneriler işçi sınıfı hareketinin tarihinde 
burjuvazi ile işbirliği siyaseti güden sosyal demokratların 
burjuvazi ile işbirliği için ileri sürdükleri bir slogan 
olagelmiştir. Sosyal konsey diyenlere biz şu basit soruyu 
sorarız; o çok bahsini ettiğiniz bilgisayar çağında, sosyal 
konseyin her toplantısını herkese açık olarak yapacakmısınız? 
Şeffaflıktan çok dem vuracağınıza o sosyal konseydeki tüm 
görüşmeleri tüm vatandaşların gözü önünde yapıp, alınması 
gerektiği söylenen her kararı onların oylamasına 
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sunacakmısınız? Haydi o zaman, daha bugünden sosyal konsey 
kuralım. Burjuvazi kuramaz böylesi bir sosyal konsey. BMB 
kampanyası sürerken böylesi reform önerileriyle piyasaya 
çıktığınıza göre bizce siz de kuramazsınız böylesi bir sosyal 
konsey. Halbuki biz hazırız. Buyurun, Buyursun Denktaş, 
Eroğlu, Akıncı, Zorlu ve Türkiye’nin tüm temsilcileri. Dahası o 
çok demokrat AB’nin tüm temsilcileri. Ve niye "Kıbrıslı Rum 
Tarafı" dıştalayalım ki. Onlar da buyursun. Her şey tüm 
toplumun ve Dünyanın gözü önünde cereyan etsin. Buyurun... 

Bizim bu öneriler hakkında edeceğimiz bir son söz de 
Kıbrıs sorununun çözümü ile ilişkilidir. Biz sürekli olarak CTP, 
YBH ve AKEL’den arkadaşların çözüm önerilerinin mevcut 
burjuva düzen çerçevesinde yapılan öneriler olduğunu 
söylüyoruz. Bu program şimdi bu tespiti kesinleştirmiştir. Ve 
biz bu önerilerin hangi şartlarda hangi sonuçları vereceğini de 
ortaya koymuş durumdayız. Đlave edecek bir şeyimiz yoktur. 
Önerilen çözüm değildir. Denktaş ve Klerides’ten Kıbrıs’ın 
yararına bir çözüm beklemek, yani Timsahtan göz yaşı 
beklemektir. 

CTP’LĐ ARKADAŞLARI DĐKKATLĐ OLMAYA 
ÇAĞIRIYORUZ" 

Evet, CTP’li yoldaşları dikkatli olmaya çağırdık. Biraz 
dikkatli olsalardı bugünkü "Kriz Yönetimi" önerilerinin 2 
Ağustos 2000 tarihli "Sosyal Konsey" önerilerin tıpkısının 
aynısı olduğunu görürlerdi. Đsim değişikliğiyle bir şeyin içeriği 
değişmez. "Sosyal Konsey" ve "Kriz Yönetimi" aynı 
önerilerdir Bir farkla: "Kriz Yönetimi" adı verilmiş olan bu 
yeni "Sosyal Konsey" önerisi, eskiye kıyasla çok daha ağır olan 
bir burjuva kriz şartlarında, bir kapitalist kriz şartlarında 
yapılmıştır. Bu öneri yapılmadan KSG ile CTP arasındaki 
görüş farklılıkları, ama "Sosyal Konsey", veya "Kriz Yönetimi" 
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konularındaki görüş farklılıkları değil de, Birleşmiş Milletler 
emperyalist midir, değil midir konusundaki görüş farklılıkları 
F. S. Soyer tarafından BMB komitesinde ön plana çıkarılmıştır. 
Bu farklılıklar bahane olarak kullanılıp BMB Komitesinin 
ortak bir program sahibi olamayacağı bu yoldaş tarafından ilan 
edilmiştir. CTP’nin "Kriz Yönetimi" ilanı BMB Komitesinde 
bu farklılıkların aniden hatırlanmasının gerçek sebebini bize 
vermiştir. Gerçekten de CTP "Kriz Yönetimi" önerdiği oranda, 
BMB komitesinin CTP ile birlikte ortak bir program sahibi 
olması imkansızlaşacaktır. Yeni adı "Kriz Yönetimi" olan 
"Sosyal Konsey" tipi örgütlenmeler üzerinden Bu Memleket 
Bizim olamaz ve Biz Bu Memleketi Yönetemeyiz. Kaldı ki bu 
tür örgütlenmelerin bizzat kendileri BMB Komitesine alternatif 
olarak piyasaya sürülmektedir. CTP’nin, ülkenin sorunlarını 
aşmak için, bir yandan BMB komitesine alternatif bir oluşumu 
"Kriz Yönetimi" adı altında önermesi, bir yandan da BMB 
komitesinin güçlendirilmesi, onun ortak ve gerçekten alternatif 
bir programa sahip olmasının uğraşını vermesi tabii ki 
düşünülemez. 

CTP’li yoldaşların Kriz Yönetimi önerileri hakkında bir 
kaç tespitte bulunmadan önce onların dikkatlerini bir noktaya 
daha çekelim. Sizin o meşhur "Sosyal Konsey" önerinizin 
sonuçları neler oldu? Biz söyleyelim. O öneriniz BMB 
komitesinin birleşik, bütün, ortak platformlu bir iktidar 
alternatifi, burjuva hükümetlere karşı bir halk alternatifi olarak 
oluşturma çabalarına sizin madik atmanızın kaynağı olmaktan 
başka hiçbir sonuç doğurmamıştır. Burjuvazi sizin gibi 
kendilerine yalvaran yakaran ve bu yolla onlardan ortaklık 
koparmayı ümit eden partilere her zaman gülüp geçmiştir, ta ki 
kitleleri kontrol etmek için böylesi tiplere olan ihtiyaçları 
gerekli hale gelinceye kadar. Eh, sizler de sosyal konsey 
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önerilerinizle zaten kitleleri kısıtlamakta olduğunuza göre, size 
niye iktidar ortaklığı sunsun ki onlar? Sunmadılar da, şimdi de 
"Kriz Yönetimi" önerilerinizin sonucu da aynı olacaktır. 
Kitleler durgunlaştırılıp, krize yavaş yavaş alıştırılıp, yılgınlığa 
kapılıp tam bir yenilgiye uğratıldıklarında sizin kriz yönetimi 
öneriniz görevini yerine getirmiş olacak, ama siz iktidara 
küçük de olsa bir ortak bile olamayacaksınız. Sizin iktidara 
ortak olabilmesiniz için tek ihtimal, BMB komitesinin kitleleri 
size rağmen örgütleyebilmesi ve harekete geçirebilmesi, 
krizden kurtuluş için gerçek halk alternatifi etrafında 
örgütleyebilmesi şartlarında mümkün olabilir. Yani siz yatın 
kalkın, BMB Komitesinin size rağmen başarılı bir çalışma 
yapması için dua edin. Đyi ama, ya bu başarılı çalışma BMB 
komitesi iktidarına yol açarsa? Bu millet sizin suratınıza 
tükürmez mi? Ve hele hele BMB Komitesi iktidarının sizin 
yüzünüzden engellendiğini görürse, bu millet sizin suratınıza 
yine tükürmez mi? 

CTP’li yoldaşlar. Yolunuz doğru değildir. Şerefli bir yol 
değildir. Vaz geçiniz. Burjuvaziyle birlik değil, halkın 
saflarında halkın kendi birliğini, alternatif iktidar organlarını 
oluşturmaya kafa yorunuz, bu yönde çaba sarfediniz. Şerefli 
olan budur. Size yakışan budur. "Sosyal Konsey" veya "Kriz 
Yönetimi" önerileriniz size yakışmıyor. Burjuva işbirlikçisi 
sosyal demokratlardan mısınız siz? Đşçi sınıfı haini misiniz siz? 
 

CTP’NĐN ESKĐ -YENĐ ÖNERĐLERĐ 
 
CTP’nin en son önerileri konusunda edilecek fazla yeni 

sözümüz yok. 2 Ağustos tarihli görüşleriyle ilgili olan yazımız 
ana hattıyla bu yeni görüşlere de cevap teşkil etmektedir. Yeni 
önerilerin bir özelliği, 2 Ağustos önerilerini tamamlar nitelikte 
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olan ve bu sefer detaylı bir şekilde işlenmiş olan ekonomik 
önerilerdir. Bizim görüşümüzce yoldaşlar bu önerileri 2 
Ağustos’ta ortaya koymak istemişlerdir, ama ekonomik 
üstadları yetiştirememiştir. Sebepleri ne ise öneriler hakkında 
edilecek sözlerimiz şunlardan ibarettir. 

Her bir ekonomik krizden iki kurtuluş türü vardır. 
Bunlardan birincisi kapitalizmin varlığını koruyarak ve onu 
korumak için alınan tedbirlerle krizi aşmak yöntemidir. Đkincisi 
ise, toplumu krizden krize sürükleyen büyük burjuvaların 
yönetimindeki kapitalist sistemi ortadan kaldırıp, yerine küçük 
üreticileri yok etmeyen türüyle sosyalist tedbirler içeren 
yöntemlerle bu krizin aşılmasıdır. Bunlardan birinci yöntem 
hükümet değişikliğine kaçınılmaz bir yöntem olarak 
başvurmak zorunda değildir. Hükümet değişikliğine baş vursa 
bile bu değişiklik hükümetin şeklini değiştirir, türünü değil. 
Đkinci yöntem ise hükümet değişikliğini zorunlu kılar. Büyük 
burjuva mülkiyetine el koyabilecek bir hükümet türünü zorunlu 
kılar. 

CTP’li yoldaşlar mevcut krizden kurtuluş yolu olarak 
birinci türü öneriyorlar. Biz ise ikinci türü öneriyoruz ve BMB 
komitesinin bu ikinci türün hükümetini oluşturması gerektiği 
kanısındayız. Bu sonucu elde etmek için demokratik kurallar 
çerçevesinde uygulanabilecek taktiklerimiz de ortaya 
konmuştur. 

CTP’li yoldaşların önerileri çok açık bir şekilde mevcut 
burjuva iktidarını, bizim büyük burjuvalarımızın iktidarını 
korumaya yönelmiştir. Bu düzenin ayakta tutulmasını sağlama 
çabalarını yansıtmaktadır. Kuzey Kıbrıs’taki burjuva 
hükümetin CTP’nin bu önerisine zerre kadar önem verip 
vermeyeceğini birlikte göreceğiz. Olmaz olmaz deme, olmaz 
olmaz derler. Mümkündür, CTP’nin de içinde yer aldığı, bizim 
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sendika önderi yoldaşların da içinde yer aldığı bir "Kriz 
Yönetimi" hükümeti kurulabilir. Bizce CTP’nin içinde yer 
aldığı böyle bir hükümet yukarıda değindiğimiz şartlar dışında 
kurulmaz, Ama her şey mümkün olduğu oranda o da 
mümkündür. Varsayalım ki burjuvazi kitlelere açık saldırı 
yöntemleri yerine bu yöntemle işleri idare etmeyi daha uygun 
ve/veya daha ucuz buldu. Vatandaşlar için ekonomik 
alternatifler nelerdir? Bu konuda krize son vermenin, büyük 
burjuva mülkiyet korunarak krize son vermenin sadece ve 
sadece iki alternatif vardır:  

Bunlardan birincisi; kitlelerin yaşam şartlarına dolu dizgin 
saldırmaktır. Krizin tüm yükünü onların sırtına yıkmaktır. 
Türkiye’deki gelişmeleri de göz önüne aldığımızda biz Kuzey 
Kıbrıs için tek burjuva alternatifin bu olduğu kanısındayız. 
Yani hali hazırda iyice azmış olan saldırılar ancak ve ancak 
burjuvazinin tüm talepleri yerine geldiğinde, bu amaçla 
kitlelerin yaşam standardı ve çalışma koşulları iyice yerin 
dibine geçirildiğinde durulacaktır. Bununla bağıntılı olan 
yönetim tarzı da siyasi saldırı tarzıdır. Kitlelere polis, asker vb. 
kuruluşlar kullanarak saldırılır. Onların yoğun ekonomik 
saldırılara karşı direnci zorla yıkılır. Onların örgütleri 
darmadağın edilir. Vb. 

Büyük burjuva mülkiyeti korunurken krizden çıkmanın bir 
diğer yöntemi de, kitlelerin üzerine yığılan ekonomik baskılarla 
emme basma tulumbası gibi oynamak, baskılar çok artıp 
kitlelerin direncine yol açmaya başladığında baskıları biraz 
hafifletmek, hatta ekonomik olarak kitlelerin durumunu biraz 
da olsa iyileştirmek yöntemidir. Bu yöntemin en büyük üstadı 
Đngiliz burjuvazidir. Muhafazakar Parti yönetimi altında 20 
sene boyunca kitleleri darmadağın ettiler. Bir kaç patlama vb. 
oldu, onları da bastırdılar ve bastırmak için gerekli 
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mekanizmaları mükemmelleştirdiler. Sene 1997’ye geldiğinde 
Muhafazakarlar bir seçim daha kazanıp başta kalmaya devam 
etseydi, tüm ülke patlayacaktı ve dahası yapımı devam etmesi 
gereken burjuva tedbirler yapılamayacaktı. Seçimlerden iki yıl 
öncesinden Emek (Labour) Partisi yöneticileri yönetim için 
eğitim görmeye, devlet bürokrasisi ile doğrudan temasa 
geçmeye başladı. Đktidara getirildiler ve şimdi Muhafazakar 
parti iktidarı şartlarında devamı çok zor, belki de imkansız 
olacak olan işleri yapmaya devam ediyorlar. Eğitim ve Sağlık 
hizmetlerinin vb. şeylerin özelleştirilmesi gibi. Bu arada 
kitlelere de biraz kırıntı atıldı tabii ki. Kuzey Kıbrıs’ta buna 
benzer yöntemler mümkün müdür? Eskiden mümkündü. 
Türkiye’den gelen paralar kullanılıyordu. Ama bu kullanım 
sürekli Eroğlu ve UBP’ye yaradı. Denktaş ise buna son 
verilmesine karar verdi. Hem Denktaş’ın isteği, hem Türkiye 
ekonomisinin bildiğimiz sorunları bu yöntemi imkansız 
kılmıştır. Ve de kılmaktadır. 

O zaman CTP’li arkadaşlara şu soruyu sormak zorundayız: 
"Kriz Yönetimi" kurup da ne yapacaksınız? Kitlelere kırıntı 
sunma imkanınız bile yoktur. Düzenin bu imkanı yok. Olsa 
Eroğlu sizi mi bekleyecekti. Adam siyasi intihar mı etmek 
istiyor da kitlelere bir şey verme imkanı varken vermiyor? 
Verecek imkanı yoktur. Vermiyorlar ki versin. Vermiyorlar 
çünkü onların da verecek imkanı yoktur. Bu verme işini 
Denktaş bile beceremez, siz kim oluyorsunuz ki? Eh, Denktaş 
ve veya Eroğlu veremez ise, siz ne vereceksiniz? Nereden 
bulup nereye vereceksiniz? Siz bilmiyormusunuz KKTC’yi hiç 
bir devletin devlet olarak kabul etmediğini. Bu durum 
değişmeden nereden kredi bulacaksınız? Türkiye alternatifi 
dışında alternatif yoktur. O da sizin "Kriz Yönetimi" öneriniz 
gerçekleşmediği için mi vermiyor? Ne oldu, Türkiye’de birileri 
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size siz "Kriz Yönetimi" hükümeti kurun, biz size bolca para 
veririz mi dedi? Öyle bir durum varsa, haber verin de biz de 
bilelim. Öyle bir durum yoksa, siz kitlelere kırıntı 
sunamazsınız. Đmkanı kalmamıştır. Kuzey Kıbrıs’ın büyük 
burjuvazisinden tutunuz, Türkiye’ninkine kadar hiçbirisinin 
vatandaşlarına kırıntı dahi verme imkanları yoktur. Sabancı bile 
yüzde kırk yoksullaştı(!) "fukara" (yalan tabii, biz de 
biliyoruz). Mevcut düzen kitlelere, vatandaşlara kırıntı vererek 
yürüyemez. Tam tersi, kitlelerin ağzındaki ekmek parçasının 
bile ağızlarından alınması gerekmektedir. IMF Türkiye’den 
istiyor, Türkiye de Kuzey Kıbrıs’tan. Hepsi bu. 

Başka bir değişle, tüm o cafcaflı ekonomik tedbir 
önerilerinin bir tek almamı vardır: kitleler saldırıya uğrarken 
ses çıkarmasınlar.  

Mevcut şartların gerçek tek alternatifi vatandaşların bu 
saldırılara karşı mücadelesini örgütlemek, BMB komitesi 
iktidarını kurarak büyük mülkiyete el koyup, tüm bu mülkleri 
vatandaşların kullanımını sunmaktır. Halkımızın krizden 
kurtuluşu için başka bir alternatif yoktur. Tüm diğer 
alternatifler, CTP’nin "Kriz Yönetimi" alternatifi de dahil 
olmak üzere vatandaşların ekonomik çöküntüsüne yol 
açmaktan başka bir şey sunamazlar. 

Yaşasın BMB Platformu iktidarı. 
Tüm büyük mülkiyet karşılıksız olarak devletleştirilsin. 

 
 Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Mart-Nisan 2001, Yıl 5, 
Sayı 61-62, sayfa 1, 15. 
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51. ERKEN SEÇĐM OLMADI AMA CTP  
SEÇĐMĐNĐ YAPTI! 

 
yoldaşlar5 aynı yolda, aynen CTP gibi adımlar atabileceklerini, 
kriz yönetimi, işçi işveren konsensusu önerileri ile geçtim 
önderliklerini yitirmeyi, hiç değilse ayakta kalabileceklerini 
umuyorlarsa bizce yanılıyorlar. Temmuz 2000 sonrası bu 
ülkede işler değişmiştir. "Bu Memleket Bizim" sloganı, önderi 
olduğunu iddia ettiğiniz sendikaların, kitlelerinin sloganı haline 
gelmiştir. Sizlerin BMB Platformu için ortak bir program 
oluşturamaz iken işçilerle işverenler arasında ortaklık kurma 
çabalarınızın sizin kendi kitlelerinize verdiğiniz sözleri 
tutmadığınızı, sorunların çözümü için her şeyden önce Bu 
Memleketin Bizim olması gerektiği ve bunun için onları 
meydanlara çağırdığınız, bunun için onları grevlere 
götürdüğünüzü, ama şimdi bundan vaz geçtiğinizi üyeleriniz 
kolaylıkla göreceklerdir. Hayatın cilvesi öyle fena çarptı ki 
sizleri, BMB Platformu’nda birlik için çalışmak yerine 
burjuvaziyle birlik için çalışmaya yöneldiğiniz anlar aynı 
zamanda burjuvazinin kapitalist üretim sisteminin yeni ve daha 
derin bir krize yol açtığı günlere denk gelmiştir. Kriz ne kadar 
derinse, burjuvazinin işçi ve emekçi tüm kesimlere saldırıları 
da o kadar güçlü olmak zorundadır. Olacaktır da. Siz onlara 
birlik önerirken onlar temsilcisi olduğunu ilan ettiğiniz 
üyelerinizi ekonomik olarak ezecekler ve orada da 
kalmayacaklar. Üyelerinizin ve tüm vatandaşların demokratik  
KSG BMB Platfonmı’na aşağıdaki taktikleri önermişti, 
Cumhurbaşkanlığı ve parlamento için acilen erken seçime 

                                                 
5 Orijina yazı böyle balamasa da yazı gazetede bu şekilde başlıyor.  
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gidilmelidir. BMB Platformu bunun propagandasına ağırlık 
vermeli ve 41 örgütün ortak platformunu oluşturup seçimlere 
nasıl bir siyaset ile gedeceğini belirlemelidir. Erken ve acil 
seçimler konusunda karar yetkisini mevcut konumlarını 
korumak için tüm vatandaşların kendilerine karşı olduklarını 
bilmelerine rağmen, daha doğrusu tüm vatandaşların 
kendilerine karşı olduklarını bildikleri için, mevcut seçilmemiş 
Cumhurbaşkanı’na ve parlamentoya bırakamamak gereklidir. 
Bu nedenle erken ve acil seçim kararı alan BMB Platformu’na 
üye tüm örgütler hem cumhurbaşkanı adayını hem de 
parlamento adaylarını kitlelerin önünde, kitlelerinin istekleri 
doğrultusunda, onların oylamasıyla seçmelidir. Bu örgütlerin 
seçtikleri tüm adaylar 10 binlerin toplantı alanı haline gelmiş 
olan o güzelim alanda tüm kitlelere sunulmalı, ve orada 
yapılacak, tüm örgütlerin kitlelerinin katıldığı toplantıda, 
örgütlerin adayları arasından tüm örgütlerin kitlelerince, 
hepsinin birlikte seçtikleri bir tek cumhurbaşkanı adayı ve her 
bölge için parlamento adayları tespit edilmelidir. Böylece 
ortaya çıkacak cumhurbaşkanı ülkenin gerçek cumhurbaşkanı, 
böylece ortaya çıkacak parlamento da ülkenin gerçek 
parlamentosu olacaktır. Ve onlar derhal iş başı yapmalıdırlar. 
Đşte o zaman seçimler kaçınılmaz hale gelecektir. 

BMB Platformu’na katılan örgütlerin bazıları bizim BMB  
Platformu için önerdiğimiz program taslağını 

incelemediler. Kendileri de eli yüzü düzgün bir program taslağı 
önermediler. Yani ortak bir platformun, iyi veya kötü, ortak 
hareketin siyasi-ideolojik olmazsa olmazı olan bir program için 
çaba sarfetmediler. Bizim çabalarımızı da dikkate almadılar. 

Ama bu arada CTP kendi programını, BMB Platformu’na 
sunmadığı programını ortaya koydu. CTP’nin bu programını 
BMB Platformu’na sunmaması gayet anlaşılırdır. BMB 
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Platformu "Bu Memleket Bizim" sloganıyla ortaya çıktı ve on 
binleri meydanlara topladı, ülkenin yüzde doksanından 
fazlasını genel greve kattı. CTP’nin kendi programı ise 
tamamıyla "Bu Memleket Bizim" sloganına ters düşmekteydi. 
Tabii ki CTP bu programı BMB Platformu’na öneremezdi. 
Önermedi de. Ama biz bu program hakkındaki görüşlerimizi 
ortaya koyduk. Gazetemizde de bastık. 

CTP, BMB Platformu için, Platformun "Bu Memleket 
Bizim" sloganına ve tüm çalışmalarına uygun bir programı 
komiteye sunmadı. Ama böylesi bir programı ileriye sunmuş 
olan KSG’yi hedef gösterip BMB Platformu’nun ortak bir 
çalışma yürütemeyeceğini, ortak bir program etrafında 
seçimlere katılamayacağını açıkça ilan etti. CTP kendi başına 
BMB Platformu’nu ve onun ortaklaşa seçim planlarını dumura 
uğratamazdı. CTP kendi başına o kadar güçlü değildir. Gel 
gelelim takım tutar gibi parti tutan, kendi kitlelerini "Bu 
Memleket Bizim" sloganı etrafında 18 Temmuzlardan ve genel 
grevlerden geçirmiş olan sendika önderi yoldaşlarla birlikte 
CTP BMB Platformu içinde belirleyici bir güç elde etmektedir, 
belirleyici bir gücü temsil etmektedir. Đşte sendikaların önderi 
ve CTP taraftarı yoldaşlar CTP’nin KSG’yi BMB Platformu 
ortak bir cephe olarak oluşmasını önlemek için kullanmasına 
göz yumdular ve CTP’nin BMB Platformu’nun tüm 
çalışmalarına ters düşen çizgisinin peşine takıldılar. Bu çizgi bu 
günlerde kendini gayet açık bir şekilde formüle etmiştir. Bu 
çizgi şu kötü ünlü "Kriz Yönetimi" çizgisidir. 

BMB Platformu’nun ortak bir platform etrafında, tüm sol 
güçlerin ortak bir örgütlenmesi olarak seçimlere ortaklık içinde 
gidemeyeceğini ilan eden CTP sözcüsü ve parlamento üyesi F. 
S. Soyer yoldaş, parlamento oturumlarında en sağcısından en 
solcusuna tüm güçleri birleştirip, "konsensus" sağlayıp "kriz 
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yönetimi" oluşturmayı partisi adına önermekte sakınca 
görmüyor. BMB Platformu’nda edilen laflara ağızlarını 
açmayan sendika önderleri yoldaşlar da, Ali Seylani ve 
diğerleri de bu lafları tekrarlıyorlar. Đşçiler ve işverenler hep 
birlikte, konsensus cephesinde! Kriz Yönetiminde. 

CTP sol bir parti olarak kendi kuyusunu kazmakta 
ısrarlıdır. Bizim yoldaşlara tüm önerilerimiz ve uyarılarımız 
hiçbir işe yaramamaktadır. CTP bu yolda, sağa çark etmiş 
yolunda gidebilir ve ilerleyebilir de, ama sendika önderi  
haklarına daha da gaddarca saldıracaklar. Sizin onlarla birlik 
önerisi üzerinden yaratacağınız tüm şartlar işte bu saldırıların 
başarı kazanması için zemin oluşturmaktan başka bir işleve 
sahip olmayacak. Üyeleriniz ekonomik ve siyasi olarak kayıp 
üstüne kayıp yaşayacak ve sizler bu kayıpların karşısına BMB 
Platformu olarak, hep birlikte dikilen önderler olarak değil, bu 
birlikteliği yokedip üyelerine saldıranlarla birliktelik arayan ve 
onlarla birliktelik kuran kişiler olarak bilineceksiniz. 

Ya bu yoldan dönersiniz, BMB Platformu’na geri 
dönersiniz ve ortak mücadelenin ortakça verilebilmesi için iş 
başı yaparsınız, yahut da yenilginin temel taşları, işverenlerin 
işbirlikçileri olarak bilinmeyi üstlenmek zorundasınız. 

Yazımızın başında da dedik; BMB Platformu olarak 
seçimler örgütlenmiyor ama CTP ve bugünün tarihi anlarında, 
tarihi olarak belirleyici pozisyonlarda olan sendika yöneticisi 
arkadaşlar seçimlerini BMB Platformu yönünde değil, 
işverenlerle, Bu Memleketin Bizim olmasını önleyenlerle 
işbirliğini seçmişlerdir. 

18 yaşını geçmiş her vatandaşın seçim hakkı vardır. Tüm 
vatandaşlar, tüm parti, sendika ve demokratik örgüt ve yayın 
yöneticileri ve onların üye ve takipçileri seçmek zorundadırlar; 
Ya BMB Platfonnu iktidarı için çalışmak, ya da CTP’nin "kriz 



427 
 

 

yönetimi". Bu işin orta yolu yoktur. Sessizliğin orta yol 
olacağını sananlar yanıldıklarını anlayacaklar. Kriz dönemleri 
karar dönemleri, seçim dönemleridir. Ya o, ya bu!  
 
 Tüm ülke için ise alternatifler yukarıdaki alternatifler  
değildir. CTP ham hayalden vaz geçsin veya geçmesin. Ülkenin 
önündeki alternatif şudur; ya BMB Platformu iktidarı, ya da 
tüm vatandaşların ekonomik ve demokratik haklar açısından 
yıkımına yol açan şu veya bu türüyle bir burjuva diktatörlüğü. 
Ya o, ya bu. Bu işin başka alternatifi yoktur. Palavrayla iştigal 
etmenin alemi de yoktur. 

Ya üyelerinize ve vatandaşlara verdiğiniz sözlerin ardında 
duracaksınız, ya da çok kötü bir üne kavuşacaksınız.  

 
HERŞEY  
BU MEMLEKET BĐZĐM PLATFORMU 

ĐKTĐDAR! ĐÇĐN! 
 
  
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Mart-Nisan 2001, Yıl 5, Sayı 
61-62, Sayfa 3. 
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52. “MODERN SOSYALĐST” CTP VE 
“ARKAĐK” KSG 

-I- 

Aşağıya Asım Akansoy yoldaşın KSG ile ilgili olarak 
yazdığı bir makaleyi okura tekrar sunuyoruz.  

“ÖTEKĐ YAZILAR 

Çivisi çıkmış bir toplumsal düzende kimin ne yaptığı niye yaptığı 
demokratik kültür ve yaşam açısından kolayca anlaşılır bir durum değildir. 
Toplumsal rollerin birbirinin yerine geçtiği, toplumsal aktörlerin ne 
yaptığını bilmeden sağa sola savrulduğu, arkaik söylemlere boğulmuş 
kesimlerin hadlerini aşan üsluplarla büyük laflar ettiği, bazı basın 
kuruluşlarının bu durumdan yarar sağlamaya çalışıp, gazetecilik 
ahlakından uzaklaştığı bir kaos’la karşı karşıyayız. Her kafadan bir sesin 
çıkıp kulaklarımızı tırmaladığı bir ortamda Kıbrıslıtürklerin demokratik bir 
yaşamdan ne denli yoksun olduğu ve sağduyunun, rasyonel yaklaşımların 
terki ile kamusal alanın, hem sağ hem de sol kesimlerden gelebilecek 
provokatif tavırlarla daha da işlevsiz kalacağı açıktır. Bunun örnekleri ile 
kuşatılmış olduğumuz bir ortamda, ancak ileriye yönelik daha yapıcı siyasi 
alternatiflerle kalıcı sonuçlara ulaşabiliriz. Avrupa gazetesi tarafından 13 
Mart tarihinde yayınlanan ve Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek tarafından yazılan 
“Herşey Bu Memleket Bizim Platformu Đktidarı Đçin!” başlıklı metin de 
bana kalırsa içinde bulunduğumuz kaos’a dair kavram kargaşasını “sol” 
adına sürdüren bir düşüncenin ürünüdür. Başlığından da anlaşılacağı üzere 
41 örgüt adına iktidar talebinde bulunan bir yaklaşım ile CTP’nin ortak 
hareket etme zorunluluğu yoktur. CTP toplumsal görev ve sorumluluğu üst 
düzeyde tutan gerek kısa vadeli gerekse uzun politik çıkışlarla toplumun acil 
veya kalıcı sorunlarına, toplumla birlikte çözüm aramaya çalışan ve her 
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zaman ezilenlerden yana olan çağdaş sosyalist bir partidir. Elbette 
beklentiler, yaklaşımlar ve çıkışlar farklı olacaktır. Ve yazıyı yazanların 
beklenti ve kaygıları yanında toplumun ezilen kesimin beklenti, talep ve 
çıkarlarını dikkate almak zorundadır CTP. Hareket alanı ve manevra 
kabiliyeti açısından hiçbir siyasi parti kendini sadece “belirli” alanlara 
hapsedemez. Yazıyı yazanlar bunun adını nasıl isterlerse koysunlar, bu hiç 
önemli değildir. Önemli olan ilkedir. Bunu öğrenmek isteyenler ise açıp 
CTP’nin programını okuyabilirler. Her siyasi parti gibi CTP de hesabını 
her seçim döneminde vermektedir. Peki kendileri büyük bir “görevmiş” gibi 
gazetedeki bu yargılamayı kimin adına yapıyorlar ve bu hakkı nereden 
alıyorlar? CTP’yi yargılamayı bu denli gerekli hisseden bir grubun siyasi 
sorumluluğu kime karşıdır, ve kendilerini kime karşı nerede 
sınamaktadırlar? 

Her demokratik ve sol kesim Kıbrıslıtürk toplumunu giderek daha da 
kuşatan sağ’a karşı mücadelesini, hiçbir kısıtlama, yargılama ve örnekteki 
yaklaşımlara başvurmadan güçlendirmek durumundadır. Dönemi geçmiş 
yaklaşımlar içerisine girmek bizim için zaman kaybından başka birşey 
değil.” (Yeni Düzen, 16 Mart 2001) 

 
-II- 

Aşağıda da Asım Akansoy yoldaşın görüşlerinin bir eleştirisini 
okurlara sunuyoruz. 

Asım AKANSOY yoldaş, 16 MART 2001 tarihli Yeni Düzen 
Gazetesi’ndeki makalesinde “Avrupa gazetesi tarafından 13 
Mart tarihinde yayınlanan ve Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek 
tarafından yazılan “Herşey Bu Memleket Bizim Platformu 
Đktidarı Đçin!” başlıklı yazımıza değinerek bazı tespitlerde 
bulunuyor. 

A. Akansoy yoldaşın bu makalesinde bize hitaben ileri 
sürdüğü görüşlerle ilgili olarak yazdığımız aşağıdaki satırların, 
genç yoldaşımıza siyasi yaşantısında faydalı olmasını temenni 
ederiz. 
 

1- Bireyler ve sınıflar 
 “Çivisi çıkmış bir toplumsal düzende kimin ne yaptığı niye yaptığı 
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demokratik kültür ve yaşam açısından kolayca anlaşılır bir durum değildir.” 
( A. Akansoy) 

Siyaset grupların, sınıfların ne yaptığını, niye yaptığını 
inceler. Yani siyasetin konusu sınıflar, toplumsal gruplardır. 
Bireyler değil. Bireylerin ne yaptığı, niye yaptığı siyaseti 
ilgilendirmez. Daha doğrusu siyaset bireyleri dolaylı olarak, 
sınıfların temsilcisi olarak ele alır. Siyaset açısından bireylerin 
ne yaptığı niye yaptığı bu çerçevede ele alınır. Mesela bu yazı 
A. Akansoy yoldaş bağlamında yazılmış olmasına rağmen ele 
alınan A. Akansoy yoldaşın bu yazıyı niye yazdığı olmamalıdır. 
Olamaz da. A. Akarsoy bizi bir birey olarak değil, bir Partinin, 
CTP’nin bir temsilcisi olarak, KSG’nin görüşlerinin 
yanlışlığını iddia eden bir siyasetin temsilcisi olarak 
ilgilendirir. Makalesinde ileri sürdüğü görüşler CTP’nin 
siyasetini savunmak için yazılmıştır. Her partinin siyaseti de 
toplumdaki şu veya bu grubun, şu veya bu sınıfın çıkarlarını 
yansıtır. Bizi ilgilendiren de budur. Siyaseti ilgilendiren budur. 

Bireylerin ne yaptığına, niye yaptığına kafa yormak 
gereklidir, fakat bu, grupların, sınıfların siyasi tavırları ancak 
ve ancak bireyler üzerinden, onlar aracılığıyla ileri 
sürülebildiği için, bireylerin siyasi görüşleri üzerine 
yoğunlaşarak, onların ortaya koydukları görüşlerin hangi 
toplumsal eğilimleri yansıttığını tespit ederek yapılmalıdır. O 
zaman bireysellik ortadan kalkar. O zaman A. Akansoy yoldaş 
“Çivisi çıkmış bir toplumsal düzende” bile “kimin ne yaptığı 
niye yaptığı”nı anlama zorluğunu aşar, bu bireylerin amaçlarını 
kolayca anlar. Çünkü bunlar şu veya bu sınıfsal siyasi 
eğilimlerine sözcülük eden görüşlerdir. Ve ister çivisi çıkmış 
olsun isterse çivisi sağlam olsun tüm toplumlarda sınıfsal 
eğilimler bilimsel bir kesinlikle tespit edilebilirler, çünkü bu 
eğilimlerin ardında yatan olgu gayet empirik bir bilim olan 
ekonomi tarafından ortaya çıkarılabilir. Çıkarılmıştır da. 
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Yoldaşa bu alanda yardımcı olacak teoriye Marks’ın tarihi 
materyalizmi deniyor. Bu teori tarihi sınıf mücadelesi tarihi 
olarak ele alır. Bu teoriyi öğrenmek, bireyleri sınıfların 
temsilcileri olarak ele almak, onların siyasi görüşlerini sınıf 
mücadelesinin somut bir anında burjuvazinin veya 
proletaryanın çıkarlarının terazisinde ölçmek gereklidir. O 
zaman, karmaşık durumların hiç de o kadar karmaşık 
olmadığını, daha doğrusu tüm karmaşanın ardında gayet kesin 
sınıf çıkarlarının yattığını, bu karmaşa ardında, sınıfların kendi 
çıkarlarını korumak için yürüttükleri bir kavganın yattığını 
tespit edebiliriz. A. Akansoy yoldaş da bu metodu geliştirirse 
bariz olan kafa kargaşasından kendini kurtarır. Çeşitli bireyleri 
anlamakta fazla zorluk çekmez. Sınıfların neyi ve neden 
yaptığını öğrenirse, onların siyasi temsilcilerinin ettikleri 
lafların nedenini de kolayca anlar. 

 
2- Modern ve Arkaik siyasi yaklaşımlar 

  
A. Akansoy yoldaş bizim yukarıdaki görüşlerimizi biraz 

arkaik bulacaktır. Çünkü büyük ihtimalle bizim CTP’nin 
burjuvazi ile işbirliği siyaseti uygulamakta olduğunu ileri 
sürmemiz üzerine şu sözleri söylemektedir: “..arkaik 
söylemlere boğulmuş kesimlerin hadlerini aşan üsluplarla 
büyük laflar ettiği,…” Đki artı iki dört eder çok eski bir laftır. 
Gelgelelim matematik bir aksiyomdur. Değişmez. 
Arkaikleşmez. Marks’ın sınıf mücadelesi teorisi de doğruluğu 
ispatlanmış bir teoridir; arkaikleşmez. Bu teoriyi kullanmaktan 
uzaklaşanlar, bu teoriyi kullanmak istemeyenler arkaiktirler. 
Onlar tarihin değerlendirilmesinde, siyasetin ele alınmasında 
Marks öncesine dönmüşlerdir. Bugünün dünyasında böylesi bir 
geri dönüş ancak ve ancak burjuvazinin çıkarınadır. Burjuvazi 
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tarihin gelişmesinin sınıf mücadelesinin gelişmesi olarak ele 
alınmasından, sorunun bu şekilde kavranmasından çok korkar. 
Bu nedenle tarih biliminin ele alınmasında, ekonomi ve 
siyasetin ele alınmasında tamamıyla gerici bir sınıftır. Onun 
siyasi temsilcileri tamamıyla gericidirler. Bilimin karşısına 
dikilmek zorundadırlar ve bilimin karşısına dikilirler. Sosyalist 
partilerin saflarında, burjuvaziden etkilendikleri için, 
burjuvazinin bu gericiliğine taviz veren bireyler ve gruplar 
daima olmuştur ve olacaktır da. Lenin bunlara işçi sınıfı 
saflarında burjuvazinin ajanları adını takmıştır. Ümit ederiz A. 
Akansoy yoldaş bu gayet genel tespitlerimizle bağıntılı olarak 
bizimle aynı görüşleri paylaşır. Başka türlü aramızdaki ilişkide 
yoldaşlığın şu veya bu türü dahi mümkün olamaz. Sınıf 
mücadelesi teorisini reddeden adamdan iyi veya kötü, modern 
veya arkaik türüyle de olsa sosyalist olmaz. Daha doğrusu, olsa 
olsa açık ve bariz burjuva sosyalisti olur. A. Akansoy yoldaş 
kendisini ve CTP’yi modern, bizleri arkaik görüyor. O zaman 
şu basit çelişmeyi nasıl çözüyor? KSG doğrudan demokrasi 
teorisini gelişmiştir. Demokrasinin modern tanımının doğrudan 
demokrasi olduğunu ispatlamıştır. CTP madem o kadar modern 
bir sosyalist partidir doğrudan demokrasi konusunda görüşleri 
nedir? Arkaikler modern şartları değerlendirip yeni görüşler 
ileri sürerken, modernler kendilerini o çok meşhur burjuva 
demokrasisinin sınırlarıyla hapsetmeye devam etmektedirler, 
öyle mi? Kim modern, kim arkaik A. Akansoy yoldaş? 

 
3- Kaos içinde Kaos 

 
A. Akansoy yoldaş ele aldığı kaosu şu satırlarda ortaya 

koyuyor: “Toplumsal rollerin birbirinin yerine geçtiği, 
toplumsal aktörlerin ne yaptığını bilmeden sağa sola 
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savrulduğu, arkaik söylemlere boğulmuş kesimlerin hadlerini 
aşan üsluplarla büyük laflar ettiği, bazı basın kuruluşlarının bu 
durumdan yarar sağlamaya çalışıp, gazetecilik ahlakından 
uzaklaştığı bir kaos’la karşı karşıyayız.” Yoldaşın ele aldığı 
yazımızda biz CTP’nin toplumsal rolünü değiştirip burjuva 
saflara geçmekte olduğunu ispat etmekteyiz. Yani sol saflarda 
kaosa yol açan CTP, ve CTP’nin “kriz yönetimi” siyasetini 
savunmak için yollara düşmüş sendika önderi yoldaşlardır 
diyoruz. Ne yaptığını bilmeden soldan gelip sağa savrulanın 
CTP olduğunu söylüyoruz. 18 Temmuz günleri sonrası “Sosyal 
Konsey”, bugünlerde “Kriz Yönetimi” adını takarak piyasaya 
sürülen CTP siyasetinin gayet arkaik, sosyal demokrat, sınıf 
işbirlikçisi bir siyaset olduğunu söylüyoruz. Burjuvazinin 
CTP’nin “sosyal konsey” önerisine gülüp geçtiğini, “kriz 
yönetimi” önerisine de gülüp geçeceğini söylüyoruz. Yani 
Kuzey Kıbrıs’ta, gelişmekte olan toplumsal muhalefeti, 
KSG’yi öcü göstererek yörüngesiz bırakan, toplumsal 
muhalefetin simgesi olan BMB Platformu’nda kaosa yol açan 
biz değiliz. CTP ve onun siyasetine uyan sendika önderi 
yoldaşlardır. Biz yazımızın bu olguyu ispatladığı görüşündeyiz. 
A. Akansoy yoldaş ise tüm bu sebeplendirilmiş önerilere genel 
suçlamalarla cevap veriyor. Biz niye arkaikiz? Biz nasıl oluyor 
da sağa sola savruluyoruz?. Biz nasıl oluyor da sol saflarda 
kaosa yol açıyoruz? A. Akansoy yoldaş tüm bunları görüyor da 
niye bize anlatmak zahmetine katlanmıyor? Biz hem 
gazetemizde, hem de Avrupa gazetesinde CTP’yi 
eleştirdiğimizde amacımız yoldaşlara yanlış yolda olduklarını 
göstermek, onlara doğruyu bulmakta yardımcı olmaktır. Kaş 
yapayım derken göz çıkarıyor isek yoldaş niye bize 
zaaflarımızı ispatlamak zahmetine katlanmıyor? Bu ne biçim 
yoldaşlıktır? Bu ne biçim saygısızlıktır? Đşte bu tavır tam bir 
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kaos üreticiliğidir.  
Şimdi de kaosa A. Akansoy yoldaşın tavrıyla değil de, 

biraz tarih ve siyaset tecrübesiyle bakalım. Burjuvazinin, esas 
olarak da onun Denktaşçı kanadının demokratik haklara saldırı 
planladığını biz daha geçen sene Mayısında ortaya koyduk ve 
tüm yoldaşları buna karşı hazırlıklı olma konusunda uyardık. 
Kaos, burjuva düzende kaçınılmaz olan ekonomik ve siyasi 
kaos bizim işaret ittiğimiz gibi ortaya çıktı. Ama biz 
hazırlıklıydık bu konuda. Gücümüz oranında tüm yoldaşları da 
hazırlamaya çalıştık. Tüm işçileri, tüm toplumu da. Kaos 
geldiğinde, burjuvazinin saldırıları geldiğinde sağa sola 
sallanan biz olmadık. Değiliz de. Bizim siyasi stratejimiz ve 
taktiklerimiz hazırlanmış durumdadır. Doğrulukları da 
denenmiş durumdadır. Biz sağa sola sallanmayız yoldaş. 

Ama her toplumsal kaos ortamı hem bireyleri hem de 
partileri sağa sola savurur. Her kaos ortamından bazıları 
çelikleşmiş olarak çıkar, bazıları da yenilmiş olarak. Bak kendi 
partine; CTP’ye. Sağa, sağa ve de daha da sağa gidiyor. Ve bak 
KSG’ye. Göreceksin ki tüm bu dönem boyunca KSG’nin 
siyasetinde hiçbir sağ veya sol yalpalama olmamıştır. Varsa 
böyle yalpalamalar, lütfen bir örnek ortaya koy da biz de 
görelim! Yok bizim sağa sola yalpalandığımız konusunda bir 
örnek sunamaz isen, sen kime karşı laf ediyorsun? Amacın 
KSG saflarında kaos yaratmak mı? Kaosu yaratan burjuva 
düzenidir, onun partileridir. Bu kaos içinde kendileri kaosa 
sürüklenenler de burjuvaziden etkilenmeye açık birey ve 
partilerdir. Sol siyaset saflarında kaosa yol açanlar da böylesi 
karakterli kişiler ve partilerdir. Bizim siyasi arenada, sol 
saflarda kaosa yol açtığımızı iddia eden kişi bunu ispatlamakla 
yükümlüdür. Bu ispatı ortaya koymak zahmetine 
katlanamayanlar saygısız kişilerdir. Kaos yaratan kişilerdir. 
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Kaostan etkilenip yönünü şaşıran kişilerdir. A. Akansoy yoldaş 
öylesi bir yönde ilerliyor. Görüşlerimizi eleştir, doğru yanlış 
eleştir, biz de sana en azından denediğin için saygı duyalım 
yoldaş. Yoksa senin tavrın kaos üreticisi tavrıdır. Senin siyasi 
geleceğin için sana yardımcı ve eğitici bir tavır değildir. Vazgeç 
bu tavırlardan. Tabii ki eleştiri adına gevezelik etmek de aynı 
kaos üreticiliğini devam ettirmek anlamına gelir. Bu tavra da 
girme lütfen. Biz böylesi haltlar karıştırdığımızda da bizim 
suratımıza tükürmekten geri durma. Hak edenin suratına 
tükürürler. Biz yanlışımızı gösterenin kulu kölesi olan 
adamlarızdır. Lenin’in öğrencisiyiz biz. Yanlışta ısrar sol 
siyasetçi için yıkımda ısrardır. Biz yıkılmak ve işçileri yıkmak 
için siyaset yapmıyoruz. Biz iktidar olmak, işçileri iktidara 
taşımak için siyaset yapıyoruz. 

 
4- Provokatif tavırlar 
 
A. Akansoy yoldaş ettiği lafın nereye gittiğini hiç 

düşünmüyor. Şu satırlara bir bakınız. “Kıbrıslıtürklerin 
demokratik bir yaşamdan ne denli yoksun olduğu ve 
sağduyunun, rasyonel yaklaşımların terki ile kamusal alanın, 
hem sağ hem de sol kesimlerden gelebilecek provokatif 
tavırlarla daha da işlevsiz kalacağı açıktır.” 

Bizim görüşümüzce F. S. Soyer yoldaşın BMB Platformu 
toplantısında KSG’nin Birleşmiş Milletler’in emperyalist bir 
kuruluş olduğu fikrini bahane edip BMB Platformu’nun ortak 
bir platform oluşturamayacağını ilan etmesi provokatif bir 
tutumdur. Çünkü F. S. Soyer yoldaş bizim görüşlerimizi 
savunmaktaki ısrarlılığımız yanında, BMB Platformu’nun 
oluşturacağı bir programa görüşlerimize ters olsa bile 
uyacağımızı da gayet iyi bilir. Yani biz BMB Platformu’nun iyi 
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kötü ortak bir platform oluşturulması için onca çaba 
sarfedeceğiz, BMB Platformu’nun milletvekili ve 
cumhurbaşkanı adaylarının BMB Platformu örgütlerinin 
kitleleri tarafından seçilmesi için öneriler sunacağız, ve ondan 
sonra da bu platformun oluşmasını engelleyen siyaset olarak 
lanse edileceğiz. Bu deli saçmalığıdır. Bu provokatif bir 
tavırdır. 

Soldan gelen provokasyonlardan bahsettiğinde bizim gibi 
yapmak zorundasın. Örneklemelisin, sebeplemelisin. Kim, 
nerede, ne zaman provokatif bir tavır sergilemiştir 
değinmeyeceksin, bu tavrın neresinde provokatiflik 
görüyorsun belirtmeyeceksin, ama ortaya genel bir soldan 
gelen provokasyon lafını atacaksın. Đşte A. Akansoy yoldaş, 
provokasyon diye buna derler. Solda siyaset yapan kişiler 
provokatörlükle suçlanmayı hafife almazlar. Sen böylesine 
hafife alarak provokasyondan bahsetmekteyken, biz gayet 
provokatif bir tutum olarak değerlendirdiğimiz F. S. Soyer 
yoldaşın bahsi geçen tavrına bile provokatif bir tavır 
demedik. Ta ki yoldaşlarına “ettiğin lafa dikkat et” demeyip, 
senin böylesi laflarını duyuncaya kadar. Ağzından çıkanı 
kulağı duymalı kişinin. Solda siyaset yapacaksan siyaset yap. 
Đyi kötü, doğru yanlış. Provokasyon yapacaksan sağ partilere 
git. Onlar bu işin üstadıdırlar. 

Biz hangi tavrımızla provokasyon örneği sunduk size ve 
diğer partilere A. Akansoy yoldaş? Bir tane örneğin var mı? 
Biz tüm birey ve partilerle ilişkilerimizde belirli 
prensiplerimizi ortaya koyduk. Biz görüşlerimizi saklamayız. 
Kimse bize görüşlerimizi saklattıramaz. Bizimle çalışacaksanız 
bu şartlarda mümkündür. Yoksa mümkün değildir. Bizim 
işçilerden saklayacak bir tek görüşümüz ve pratiğimiz yoktur. 
Olmayacak da. Biz Troçkizmin görüş saklayan pozisyonuna 
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düşmeyiz. Bizim alnımız açıktır. Biz birlikte çalıştığımız 
arkadaşlarımızın yanlış bulduğumuz görüşlerini onlara 
ulaştırmayı onlara karşı görevimiz, onların peşinden giden işçi-
memur tüm emekçilere karşı görevimiz olarak ele alırız. Bunu 
kabullenmeyen bizimle çalışmasın. Biz bugüne kadar bu 
prensiplerden taviz vermedik. Đşte tamı tamına da bu prensipler 
sayesinde bizim tavırlarımız hiçbir zaman provokatif olamaz. 
Çünkü bu tavırlar herkesin bilgisi dahilindedir. Bizim yanlış 
bulduğumuz şu veya bu somut siyasi öneriyi, aynı zamanda 
önemli de buluyorsak, eleştireceğimiz, karşısında duracağımız, 
ona karşı mücadele edeceğimiz herkesin bilgisi dahilindedir. 
Bu tavrımız hiçbir zaman provokatif olamaz. Doğru siyasete 
karşı yanlış siyasetin kavgasını verirsek zararlı olabilir. 
Zararlıdır. Ama provokatif değildir. Provokasyon gözümüzün 
içine baka baka yalan söylemektir. F. S. Soyer yoldaşın bahsini 
ettiğimiz tavrı provokatif bir tavırdır. A. Akansoy yoldaşın 
yukarıdaki tavrı provokatif bir tavırdır. Ama, doğru veya 
yanlış, belirli tecrübe ve çabanın sonucu olarak varılan, mesela 
“A. Akansoy ne dediğini bilmeyen, soldaki birey ve partilere 
karşı somut değil soyut gevezelik eden, yani troçkist 
metodlardan muzdarip bir yoldaşımızdır” tespiti provokatif bir 
tavır değildir. Doğrudur veya yanlıştır. Ona da okur karar verir. 
A. Akansoy ortaya genel bir provokasyon lafı edip kenara 
çekiliyor. Öyle saygısızlık olmaz. Bu tavrın kendisi 
provokatiftir ve de kaos üretici bir tavırdır. Provokasyon varsa 
somut olarak tespit et ve ortaya koy. Çoluk çocuk heveslidir, 
bazı lafları ağızlarına sakız ederler. Etsinler. Ama provokasyon 
böylesi laflardan biri değildir. Anlaşıldı mı A. Akansoy yoldaş? 
Bir süre önce de Talat yoldaş bir ajan lafı atmıştı ortaya. Ona 
da ettiği lafa dikkat etmesini ve ajanları bilip de saklamanın ne 
kadar zararlı bir tavır olduğunu söylemiştik. Yoldaş hala daha 
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bize bildiği ajanlar hakkında bilgi verecek... Bu kaos yaratmak 
değil midir? Bu provokatif bir tavır değil midir?  

 
5- Đleriye dönük siyasi alternatifler 
 
“Bunun örnekleri ile kuşatılmış olduğumuz bir ortamda, 

ancak ileriye yönelik daha yapıcı siyasi alternatiflerle kalıcı 
sonuçlara ulaşabiliriz.” diyor A. Akansoy. Sevgili A. Akansoy 
yoldaş, ileriye dönük ve kalıcı siyasi alternatif uygulama 
imkanı ve gücü tamamıyla bizim gücümüze bağıntılı olan, 
işçilerin, köylülerin, esnaf ve zanaatkarın, yurtsever 
entellektüellerin gücüne bağıntılı olan, onların kendi güçlerine 
dayanarak hayata geçirecekleri siyasetlerdir. Yani, toplumla 
birlikte hayata geçirilebilecek olan siyasetlerdir. A. Akansoy 
yoldaş CTP’nin siyasetinin de böylesi bir siyaset olduğu 
görüşünde. Şöyle diyor yoldaş:  

 
“CTP toplumsal görev ve sorumluluğu üst düzeyde tutan gerek kısa 

vadeli gerekse uzun politik çıkışlarla toplumun acil veya kalıcı sorunlarına, 
toplumla birlikte çözüm aramaya çalışan ve her zaman ezilenlerden yana 
olan çağdaş sosyalist bir partidir.” 

 

 Đyi ama biz A. Akansoy yoldaşın bildiği üzere birazcık 
arkaik adamlarız. Biz toplumla birlikte dediğimizde 
toplumdaki sınıfları ele alır, bunlardan hangilerinin toplumla 
birlikte ileriye gitmeye niyet ve imkanı vardır, hangilerinin 
böylesi niyet ve imkanları yoktur tespit ederiz. Şu arkaik sınıf 
mücadelesi teorisine uyarız. O zaman da şöyle bir problemle 
karşı karşıya kalmaktayız. Bir yanda Kuzey Kıbrıs’taki tüm 
ezilen emekçi ve emekli kesimleri temsil eden 41 örgütün 
oluşturduğu Bu Memleket Bizim Platformu var. Bu platform 
Kuzey Kıbrıs’ta ilerleme taraftarı tüm kesimleri bir araya 
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getirmiş durumda. Diğer tarafta seçilmemiş Cumhurbaşkanı 
Denktaş, onun etrafındaki aşırı sağ parti ve gruplar ve hükümet 
var. Bu sonuncular mevcut ekonomik krizin üreticileri, mevcut 
ekonomik krizi üreten yapılanmadan faydalanan kesimler. 
BMB Platformu’nun temsil ettiği kesimler ise bu ekonomik 
yapılanmadan ve onun yol açtığı ekonomik krizden zarar gören 
kesimler. Bir yanda BMB Platformu etrafında, onun bir 
dediğini iki etmeden sokakları dolduran, genel greve giden 
işçi-emekçi-yurtsever kesim var, öbür tarafta onların tepesine 
binmekten başka bir şey beceremeyen burjuva kesim var. Bu 
burjuva kesim Mayıs seçimlerinden beri mevcut demokratik 
imkanların topluma fazla geldiğinden dem vuruyor. Toplumun 
demokratik haklarını kısıtlamak için kanunları değiştirmek 
istiyor. Bu arada da boş durmayıp polisi ve çevik kuvveti 
topluma karşı saldırı pozisyonlarına getirmenin hazırlığını 
yapıyor. KSG’nin bu şartlarda yaptığı öneri nedir? BMB 
Platformu’nun kendi ortak programını oluşturması, bu 
programı hayata geçirecek milletvekilleri ve cumhurbaşkanı 
adaylarının BMB Platformu örgütlerince kendi kitleleri önünde 
seçilmesi, tüm örgütlerin seçtikleri adayların da tüm örgütlerin 
ortak bir toplantısında, mesela bir 18 Temmuz benzeri, bir 
Eylül Barış Günü örneği toplantıda tüm kitlelere sunulup 
yeterli ve gerekli sayıda milletvekili adaylarının ve bir tek 
cumhurbaşkanı adayının seçilmesi. Sen, A. Akansoy yoldaş, 
sen burada her şeyin toplumla birlikte yapılmasına ters bir 
öneri görüyor musun? Bu öneriyi desteklemediğine göre 
görüyorsun. Nedir gördüğün toplumla birlikte hareket etmeye 
ters düºen öneri? Söyle bize. Sen söyleyemezsin, biz 
söyleyelim: Sen, CTP ile birlikte toplumla birlikte dediğinde 
bizim yukarıda ortaya koyduğumuz sınıfsal bölünmeyi 
göremediğin için toplumla birliktelikten “Sosyal Konsey’i”, 
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onun bugünkü hali olan “Kriz Yönetimi’ni” anlamaktasın. Sana 
göre toplumla birlikte hareket etmek demek ekonomik krizin 
üreticisi, demokratik haklara saldırının örgütleyicisi burjuva 
kesimlerle birlikte bir yapılanma oluşturmak demektir. Yani 
burjuvaziyle birlikte, burjuvazinin krizini işçiler aleyhine, 
ezilenler aleyhine çözmek için çalışmaktır. Çünkü bu sorunları 
burjuvazi ile birlikte çözmenin başka bir anlamı yoktur. Đşte 
bizim burjuva işbirlikçisi siyaset, sosyal demokrasinin işçi 
sınıfına ihanet siyaseti adını verdiğimiz siyaset budur. Bu 
siyasetin toplumla birlikte hareket anlamına geldiği koskoca bir 
palavradır. Toplumla, bu ülkenin ezilenleriyle birlikte hareket 
etmek isteyenlerin bizim ileri sürdüğümüz siyaseti uygulamak 
dışında bir alternatifi yoktur. Varsa söyleyin de biz de duyalım. 
Kriz Yönetimi demeyin bize... Birincisi bu burjuvaziyle 
birliktelik gerektirir. Đkincisi bize değil burjuvaziye bağlıdır. 
Üçüncüsü, ve bu nedenle burjuvazi gerekli gördüğünde, kendi 
çıkarlarını korumak için gerekli gördüğünde uygulamaya 
koyacağı bir siyasettir. Bizim siyasetimiz, toplumun siyaseti, 
bizim kendi güçlerimize dayanarak uygulayabileceğimiz bir 
siyaset değildir. Burjuvazinin kendi güçlerinin zayıflığı 
nedeniyle, kendisine güçlenme imkanı sağlamak amacıyla, 
kendisine kendi güçlerini toplama imkanı sağlamak amacıyla 
baş vuracağı geçici bir siyasettir bu. Bu siyaseti CTP’nin 
önermiş olması bu siyaseti işçilerin siyaseti, bizim siyasetimiz 
yapmaz. Bu siyaseti CTP’nin önermiş olması CTP’nin bizim 
saflarımızda burjuva işbirlikçiliğini yayma aracı haline 
gelmekte olduğunu gösterir. Bu da çok kötü bir gelişmedir. 

 
6- Demokrasinin genişletilmesi 
 
CTP’nin “kriz yönetimi” önerisini, bu burjuva işbirlikçi 
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siyaseti, KSG’nin BMB Platformu iktidarına alternatif olarak 
sunulan bu öneriyi savunmakta bir sakınca görmeyen A. 
Akansoy yoldaş, aynı zamanda “Kıbrıslı Türklerin demokratik 
bir yaşamdan ne denli yoksun olduğu” olgusunu da bize karşı 
kullanıyor. Đyi ama kimin önerisi Kıbrıslı Türklerin demokratik 
bir yaşam elde etmesi için somut öneriler ortaya koymakta? 
CTP Kıbrıslı Türk işçi ve emekçilerin demokratik yaşamını 
kısıtlayan, onların demokrasi taleplerine ihtiyaçlarına uymayan 
burjuvazinin demokratik çerçevesini aşmak konusunda, 
Kıbrıslı Türkleri, kendilerine uygun olan geniş bir demokratik 
yaşam elde etme konusunda ne tür bir öneri sunmaktadır? 
Kıbrıslı Türk burjuvazi, Türkiyeli analarıyla birlikte mevcut 
demokratik imkanları Kıbrıslı Türklere çok görüyor. Bunları 
kısıtlamak istiyor. Ekonomik krizin yanında demokratik 
haklara yapılan bu saldırılar da Kuzey Kıbrıs’taki sadece 
Kıbrıslı Türk değil, Türkiyeli Türk ve Kürt emekçi kitleleri 
ekonomik ve demokratik haklarını korumak ve geliştirmek için 
harekete geçiren faktördür. Demokratik hakları geliştirmek 
isteyen kişi veya örgüt kitlelerin bu hareketliliğine önderlik 
getirir. Onların bağımsız demokratik yeteneklerini, burjuva 
demokratik çerçeveye sığması imkansız olan bu demokratik 
yetenekleri geliştirmeye kafa yorar. Bizim seçimlerle bağıntılı 
olarak yaptığımız öneriler işte böylesi önerilerdir. Bizim 
önerilerimiz kitlelerin kendi demokratik yöntemlerini 
geliştirmeleri, kendi demokratik kuruluşlarını oluşturması 
yönünde adım atmalarının imkanını sağlayan, onlara bu yönde 
adım atmakta yardımcı olan önerilerdir. Halbuki CTP’nin, 
bizim bu önerimizin hayata geçirilmesini önlemekten başka bir 
siyasi sonucu olmayan “kriz yönetimi” önerisi kitlelerin 
bağımsız yeteneğini geliştiren, onların kendi demokratik 
kuruluşlarını oluşturan, onların kendi demokrasi anlayışlarının 
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burjuvazinin kısıtlı ve her geçen gün kısıtlanan demokrasi 
anlayışı çerçevesine sığmasının imkansız olduğunu onlara 
kavratan, kavratma yönünde yardımcı olan bir öneri değildir. 
Demokrasinin kısıtlılığı konusunda ahlayıp puflamak yeterli 
değildir. Demokrasinin işçilerin-emekçilerin karakterine ve 
isteklerine uygun bir demokrasi olarak şekillendirilmesi için bu 
sınıfların neler yapması gerektiğine, toplumla birlikte neler 
yapılması gerektiğine kafa yormak ve onların içinde 
bulundukları örgütsel ve siyasi bilinç ve yeteneğe uygun 
öneriler sunmak gereklidir. Demokrasinin kısıtlılığı konusunda 
ahlayıp puflamak yerine KSG’nin doğrudan demokrasi 
önerisinin ne anlama geldiğine, bu önerinin burjuvazinin 
demokrasisinin kısıtlılığını açık ve bariz olarak sergilediğine, 
emekçi kitlelere layık olan tek demokrasi türünün doğrudan 
demokrasi olduğuna kafa yormak, doğrudan demokrasiyi elde 
etmek için neler yapılmalıdır sorununa cevap bulmak 
gereklidir. Doğrudan demokrasi yönünde ilerlemek, mevcut 
ekonomik ve demokratik krize çözüm bulmak için kitlelerin 
demokratik istek ve arzularına dayanan, onların demokrasi 
kültürünü geliştiren ve onların demokrasi için can bedeli bir 
mücadeleye girme çabalarını canlandıran öneriler, kitlelerin 
burjuva demokrasisinin sınırlarını aşma eğilimli her hareketini 
canlı tutan ve geliştiren öneriler sunulmalıdır. “Kriz yönetimi” 
böyle bir öneri değildir. 

 
7- Bazı küçük sorunlar 

 
a) “41 örgüt adına iktidar talebinde bulunan bir yaklaşım 

ile CTP’nin ortak hareket etme zorunluluğu yoktur.” ( A. 
Akansoy) 

Tabii ki yoktur. Đyi ama CTP BMB Platformu üyesidir. Bu 
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platformun üyelerinden en az birisi bu platformun Kuzey 
Kıbrıs’taki tek iktidar alternatifi, kitlelerin büyük 
çoğunluğunun tek gerçek temsilcisi olduğunu doğru bir şekilde 
tespit etmiş ise, bundan çıkarılacak kaçınılmaz sonuç bu 
platformun iktidar olması için çabalamaktır. Yani sorun zorunlu 
olma sorunu değil, doğru veya yanlış siyaset sorunu, burjuva 
veya proleter siyaset sorunudur. 

b) “Elbette beklentiler, yaklaşımlar ve çıkışlar farklı 
olacaktır.” ( A. Akansoy) Elbette, elbette. Ama siyasette 
yaklaşım ve çıkış farklılıkları şu veya bu şekilde sınıfsal 
yaklaşımları yansıtır. Kim hangi sınıfların çıkarına yaklaşımlar 
ve çıkışlar öneriyor? Bu soruyu sormamak A. Akansoy yoldaş 
türü modern sosyalizmin bir karakteristiği her halde.  

c) CTP “yazıyı yazanların beklenti ve kaygıları yanında 
toplumun ezilen kesimin beklenti, talep ve çıkarlarını dikkate 
almak zorundadır.” ( A. Akansoy) 

Tabii ki. Her sosyalist parti böyle yapmalıdır. Đyi ama tamı 
tamına da yazıyı yazma nedenimiz CTP’nin bu işi doğru bir 
şekilde yapmadığı tespitine dayanmaktadır. O zaman, bu yazı 
niye “içinde bulunduğumuz kaos’a dair kavram kargaşasını 
“sol” adına sürdüren bir düşüncenin ürünü” oluyor. Çok bilge, 
çok modern A. Akansoy yoldaş öyle buyurdu diye mi?  

d) “Hareket alanı ve manevra kabiliyeti açısından hiçbir 
siyasi parti kendini sadece “belirli” alanlara hapsedemez.” 
Doğruya doğru. “Yazıyı yazanlar bunun adını nasıl isterlerse 
koysunlar, bu hiç önemli değildir.” Doğruya doğru, buna “it 
ürür kervan yürür” derler. “Önemli olan ilkedir.” Doğruya 
doğru. Ama hangi ilke. “Bunu öğrenmek isteyenler ise açıp 
CTP’nin programını okuyabilirler.” Biz bu işi 18 Temmuz’un 
hemen sonrası ileri sürülen CTP programını, sosyal konsey 
öneren programı ele alarak yapmıştık. Yapalı epey oldu. 
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Bugünlerin kriz yönetimi önerisinin bu program kaynaklı 
olduğunu ispat etmek zorundamıyız? Değiliz. Đlkeli adam attığı 
siyasi adımların programına dayandığını kabul eder. Değil mi 
A. Akansoy yoldaş. Kaldı ki bunu da ispatladık. Dünkü sosyal 
konsey eşittir bugünkü kriz yönetimi. “Her siyasi parti gibi 
CTP de hesabını her seçim döneminde vermektedir.” Bak işte 
bu çok modern sosyalist bir öneri yoldaş. Sol siyasi partiler her 
bir grevde, her bir nümayişte, attıkları her bir adım hakkında 
hesap vermek zorundadır. Herkesten önce de kendilerine. 
Böyle davranmazlarsa hatalı siyasetler üretip üretmediklerini 
nasıl takip etme imkanı olacak? Burjuvazinin uygun gördüğü 
seçimden seçime mi? Böyle ilkeler pek iyi ilkeler değildir 
yoldaş. Sosyalist partiler her an, her gün, sürekli kendilerine ve 
kitlelerine hesap vermelidirler. Yoksa yozlaşma kaçınılmazlaşır.  

e) “Peki kendileri büyük bir “görevmiş” gibi gazetedeki bu 
yargılamayı kimin adına yapıyorlar ve bu hakkı nereden 
alıyorlar?” Đşçiler ve devrimciler adına yapıyoruz. Bu hakkı 
işçilere ve tüm sosyalistlere karşı sorumluluk duygumuzdan 
alıyoruz. Bu konularda ne kadar doğru yanlış olduğumuz ise 
işçilerin karar vereceği, sosyalistlerin karar vereceği bir 
husustur. CTP bu hakkımızı kısıtlamak isteyebilir ama bu 
hakkımızı elimizden alamaz. Doğru mu yoldaş? Doğru tabii ki. 
En iyisi bizim yazı çizimizde işçi sınıfı hareketine faydalı bir 
şeyler var mı ona bakmaktır. Yoksa da eldeki tüm imkanlarla 
bizi teşhir ve de tecrit etmektir. Harekete zarar verenlere 
acınmamalıdır. Onlara acıyan demek ki işçilere acımıyor. 
Đşçilere karşı sorumluluk duymuyor. Acımasız ol A. Akansoy 
yoldaş, acımasız. Hiç bir zararlı görüş ve siyasete karşı soyut 
genel laflarla kısıtlı kalan bir saldırı örgütleme. Ettiğin laflar 
onları taa can damarlarından vursun. Đşçiler saflarında teşhir ve 
de tecrit etsin.  
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f) “CTP’yi yargılamayı bu denli gerekli hisseden bir 
grubun siyasi sorumluluğu kime karşıdır, ve kendilerini kime 
karşı nerede sınamaktadırlar?” Sorumluluğumuz Dünyanın 
işçi sınıfına karşıdır. Kuzey Kıbrıs’ın tüm ezilen kesimlerine 
karşıdır. Kendimizi çeşitli şekilde sınarız. Birincisi siyasi 
önerilerimizin, siyasi öngörülerimizin toplumun pratik 
yaşamında doğrulanıp doğrulanmadığında deneriz. Bu 
sınamadan başarıyla çıktığımız kesindir. Đkincisi örgütsel 
başarılarımızın, hem devrimcilerin örgütlenmesi, hem de 
kitlelerin örgütlenmesinin gelişmesi ve sağlamlaştırılması 
alanında deneriz. Bu alanda 18 Temmuz’dan bu günlere kadar 
elde edilen başarılarda bizim de yerimiz vardır. Şu anda 
CTP’ye ve CTP’nin kriz yönetimi siyasetinin peşine takılmış 
olan sendikacı yoldaşlara karşı örgütlemeye çalıştığımız siyasi 
saldırının ardında yatan da kitlelerin 18 Temmuz’dan beri 
sergilemekte oldukları örgütsel başarılarının CTP tarafından 
tuzla buz edilmesini önlemeye yöneliktir. Bu çabamızın ne 
kadar başarılı olup olmadığını ileride göreceğiz. Tüm 
devrimcileri birleştirme çabamızın pek başarılı olmadığını ise 
biliyoruz. Farkındayız. Bu sınamada pek başarılı olamadığımız 
açıktır. Tüm devrimcileri, ve onların esas çalışma alanı olarak 
tüm sendika yöneticisi yoldaşları davamıza kazanamadığımız 
açıktır. Kendini sına, zaafını tespit et, zaafının üstüne üstüne 
git. Yani yakında sendikaları kazanacağız. Kendi örgütümüze 
olmazsa, BMB Platformu iktidarı fikrine. Bunu da başaracağız. 
Ümit ederiz CTP’li yoldaşlarla birlikte. Ümit ederiz A. 
Akansoy yoldaşla birlikte. Yoksa onlara rağmen, ama mutlaka.  

g) “Her demokratik ve sol kesim Kıbrıslı Türk toplumunu 
giderek daha da kuşatan sağ’a karşı mücadelesini, hiçbir 
kısıtlama, yargılama ve örnekteki yaklaşımlara başvurmadan 
güçlendirmek durumundadır.” Aynı görüşteyiz. Gel gelelim 
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örnekteki yaklaşım konusunda hem fikir değiliz. Örnekteki 
yaklaşım CTP ve CTP siyasetini, kriz yönetimi siyasetini takip 
eden yoldaşlara karşı acımasız olunacağı yaklaşımıdır. Siyasi 
farklılık olduğunda, bu siyasetlerden doğru olanın zaferi 
örgütlenmelidir. CTP bizce yanlış olan kriz yönetimi 
siyasetinin zaferini örgütlemek istiyor. A. Akansoy yoldaşın 
yanlış bulduğu yaklaşımlar ortaya konmadan kriz yönetimi 
siyasetinin yenilgisini örgütlemek imkansızdır. Gel gelelim biz 
bu siyasetin yenilgisinin ve BMB Platformu iktidarı siyasetinin 
zaferini gerekli görmekteyiz. Yanlış isek ispatla, biz de kriz 
yönetimi siyasetine angaje olalım. Doğru isek kriz yönetimi 
siyasetinden vazgeçiniz. BMB Platformu iktidarı siyasetine 
angaje olunuz. BMB Platformu’nda CTP ile birlikte ortak 
platform oluşturulamamasının nedeni bizim BM konusundaki 
görüşlerimiz değildir. CTP’nin kriz yönetimi siyasetidir, 
CTP’nin bu siyasetin zaferi için BMB Platformu’nu yok etmeyi 
göze almış olmasıdır. 

h) “Dönemi geçmiş yaklaşımlar içerisine girmek bizim için 
zaman kaybından başka birşey değil.” Đyi ama o zaman niye şu 
gayri meşru, şu kötü ünlü sosyal demokrat siyasetlere, çok çok 
eski olan burjuvazi ile işbirliği siyasetlerine dönüp 
duruyorsunuz? Modern olma iddiasındaki sosyalistler, 
proletaryanın yaşam koşullarındaki modern olan, yeni olan 
şartları değerlendirir, ve onlara ve teorimize dayanarak yeni 
siyasetler oluşturur, teorimizi zenginleştirir. CTP’de yeni olan 
nedir ki? CTP’de yeni bir şey gören kişi olsa olsa kendisi 
siyasette yeni olan ve proleter hareketin tarihçesini incelemek 
zahmetine katlanmamış bir kişidir. A. Akansoy yoldaş böyle 
birisi galiba. Biraz tarih bilgini geliştir yoldaş, o zaman 
göreceksin ki CTP siyaseti yeni değildir, modern değildir. 
Eski sosyal demokrat görüşlerin CTP türü, Kıbrıslı Türk 
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türüdür. 
 

Kıbrıs’ta Sosyalist GERÇEK 
4 Nisan 2001 

 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Temmuz 2001, Yıl 5, Sayı 63, sayfa 2, 3, 4. 
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         53. ‘VAROLUŞ YOLUMUZ’ CTP’NĐN 
YOKOLUŞ YOLUDUR! 

  
Başyazı 

 
 CTP’li yoldaşlar “Varoluş Yolumuz” adını verdikleri, ve 
kongrelerinde kongre kararı haline getirmeyi planladıkları 
görüşleri hakkında 10 Ekim'e kadar halkın eleştirilerini 
istediler.  

CTP’nin bu belgede ortaya koyduğu görüşler pek çok 
noktada bizim daha önce ele alıp eleştirdiğimiz görüşleri 
içermektedir. Dolayısıyla bu eleştiri yazımız daha önce detaylı 
ele aldığımız konulara kısaca değinecek. “Varoluş Yolumuz” 
adlı belgeye 10 Ekime kadar eleştiri isteyen CTP üst 
yönetimine bu yazılarımız da aşağıdaki eleştirimizin parçası 
olarak iletilmiştir.  

CTP üst yönetimini, görüşlerini halkımızın eleştirisine 
açmak gibi bir çaba içine girdikleri için kutlarız. Aşağıdaki ve 
sundukları belge açısından geçerli olan daha önceki 
eleştirilerimizi de ciddiyetle ele alacaklarından ve kongrede 
kendi belgelerini oylamadan önce eleştirilerimizi 
cevaplayacaklarından eminiz.    
 
 1. KIBRIS SORUNUNUN—KIBRIS’TA MĐLLETLER 
ARASI ĐLĐŞKĐLER SORUNUNUN—ÇÖZÜMÜ   
 

 Millet ve milletlerarası ilişkiler sorunu her şey gibi sürekli 
bir değişim içindedir. Bu sorunun günümüz dünyasındaki 
sınıflar arası savaşım sorunundan bağımsız olarak ele alınması 
tamimiyle burjuva bir yaklaşıma denk düşer.  
 “Varoluş Yolumuz” böylesi bir burjuva yaklaşımdan 



450 
 

 

muzdariptir. Kıbrıs’taki mevcut milli sorunu Yunanlılar ve 
Türkler, Kıbrıslı Rumlar ve Türkler çerçevesinde ele 
almaktadır. Bu yaklaşım Rumlar ve Türkler arasındaki sınıf 
farklılıklarını, dolayısıyla da milli sorunun çözümünde 
proletaryanın günümüz şartlarında kendi sınıf çıkarlarına 
uygun olarak formüle ettiği çözüm türünü yadsımakta, tek 
çözüm türü olarak Rumları ve Türkleri kendi burjuvaları ile 
birlikte ele alan, Kıbrıs’taki milli soruna burjuva liberal çözüm 
türünü dünya emperyalist sistemi şartlarında ve Rumluk 
Türklük ayrımı üzerinden formüle eden bir yaklaşım 
gütmektedir.  
 Burjuva milliyetçisi bu yaklaşım kaçınılmaz olarak 
“Rumların” kötülüklerini rahatça ve açıkça sergilerken, 
“Türklerin” kötülüklerine şöyle bir değinmekte ve onlara 
bahaneler uydurmaktadır.  

Kongre, günümüz şartlarında milletlerin işçiler başta olmak 
üzere emekçi kesimler tarafından oluşturulduğu olgusuna 
dikkat çekmeli, burjuvazinin milli hainler safına geçtiğini 
açıkça ilan etmeli, milletler sorunun çözümünün proletaryanın 
emperyalizme karşı zaferine doğrudan bağıntılı olduğunu tespit 
etmelidir. Başka türlü bir yaklaşım, bu belgedeki yaklaşım, 
CTP’yi kesin ve açık bir şekilde burjuva sol partiler saflarına, 
sosyal demokrat partiler saflarına yerleştirecek, onu 
komünizme karşı savaşan bir örgüt yapacaktır.  

Kongrenin buna müsaade etmeyeceğine eminiz.  
 
a) Kıbrıs sorununun tarihçesinin değerlendirilişi 
 
Bu belgede Kıbrıs sorununun tarihçesi tamamıyla böylesi 

bir burjuva milliyetçisi çerçevede ele alınmaktadır.  
Kongre tek bu nedenle bile olsa “Varoluş Yolumuz” adlı 
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belgeyi reddetmelidir. Onaylamamalıdır. Kongre KSG’nin bu 
konuda ortaya koyduğu görüşleri “Varoluş Yolumuz” adlı 
belgeyle kıyaslamalı ve karar almak zorunda olduğu oranda 
KSG’nin bu konuda ortaya koyduğu sınıflar tahliline dayanan 
görüşleri tercih etmelidir. (Bakınız Kıbrıs Sorunu broşürü)   
 
 b)  Kıbrıs sorununun çözüm türü üzerine öneriler—1  
 

Bu belgede Kıbrıs sorununun çözüm türü de tamamıyla 
böylesi bir burjuva milliyetçisi çerçevede ele alınmaktadır.  

Dolayısıyla bu belge “Rumların” kurnazlıkları, “Türklerin” 
beceriksizlikleri üzerine olmadık laflar etmekte ve “Rumların” 
“Türkler” aleyhine kazanç elde etmesini önlemek için bin bir 
dereden su getirmektedir.  

Kongre bu nedenle de “Varoluş Yolumuz” adlı belgeyi 
reddetmelidir. Onaylamamalıdır. Kongre KSG’nin bu konuda 
ortaya koyduğu görüşleri, Anti-Emperyalist Birleşik Cephe 
Hükümeti görüşünü “Varoluş Yolumuz” adlı belgeyle 
kıyaslamalı ve karar almak zorunda olduğu oranda KSG’nin bu 
konuda ortaya koyduğu sınıflar tahliline dayanan görüşleri 
tercih etmelidir. (Bakınız Kıbrıs Sorunu broşürü).   
 
 c) Kıbrıs Sorunun çözüm türü üzerine öneriler—2  
 

Kıbrıs sorununun Birleşmiş Milletlerin prensipleri ve 
Kıbrıs’la ilgili kararları temelinde, Makarios ve Denktaş’ın 
doruk toplantılarında çizilen parametrelere uygun olarak 
çözülmesi, oluşturulacak yeni Kıbrıs Devletinin Avrupa Birliği 
üyesi iki toplumlu, iki bölgeli bir federal devlet olması. 
“Varoluş Yolumuz” adlı belgenin Kıbrıs sorununun çözüm 
önerisi işte budur.  
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KSG bu önerinin dünya emperyalist sistemi şartlarında, 
Rumlarla Türkler arasındaki burjuva milli farklılıklar 
korunurken Kıbrıs sorununa çözüm bulma önerisi olduğunu ve 
bu nedenle de başarı şansının sıfıra yakın olduğunu ilan 
etmiştir.  

KSG’nin burjuvazinin milli sorunu çözme yeteneğini 
yitirdiği, ve dolayısıyla yukarıdaki türden burjuvazinin 
önderliğindeki çözüm türlerini ileri sürmenin işçileri ve 
devrimcileri olmazla iştigal ettirmek olduğu tespiti doğru ise, 
bu çözüm türünü strateji olarak ileri sürmek sadece işçi sınıfına 
değil, vatana ve millete de ihanet etmek demektir. Kıbrıs’ta 
milletlerarası ilişki sorununun çözümünü imkansızlaştırmak 
demektir.  

Tüm bunlara rağmen, bu öneri Kuzey ve Güneyin KSG 
dışındaki tüm sol, demokratik ve barışsever partilerinin 
savunduğu bir öneridir.  

Gel gelelim, bu noktada bile, yukarıda bahsi edilen sonucun 
elde edilmesi görevi bizzat bu partilerimiz tarafından 
Denktaş’ın (TMT) ve Klerides’in (EOKA), ve tabii ki AB, 
Đngiltere, ABD, Türkiye ve Yunanistan’ın ellerine terk 
edilmektedir. Halbuki son 27, ve daha fazla yılların tecrübesi 
onların, emperyalist ve gerici burjuvaların ellerine terk edilen 
Kıbrıs sorununun çözümlenmeyeceğini ispatlamıştır.  

Maalesef, sınıflar arası ilişkiyi incelemek, burjuvazinin ve 
proletaryanın sorunları ele alış tarzını incelemek zahmetine 
katlanmaktan her geçen gün uzaklaşan Kuzeydeki ve 
Güneydeki sol, demokratik, barışsever partilerimiz Kıbrıs 
sorununun yukarıda ortaya konan burjuva çerçevedeki çözümü 
konusunda bile ciddiyetten uzaktırlar.  

Herkes tarafından gayet kolay anlaşılacaktır ki, Kıbrıs 
sorununu şöyle veya böyle, yukarıda ortaya konan çerçevede 
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veya başka türlü çözme imkanını elde etmek ancak ve ancak 
kendi saflarımızda birlik oluşturabilir ve Kıbrıs sorununun 
çözümünü Denktaş, Klerides ve diğerlerinin ellerinden alınıp 
hepimizin ve böylece halkımızın ortak sorunu yapılırsa 
mümkündür.  

Halbuki Kuzey ve Güneyin tüm sol, demokratik ve 
barışsever partileri yukarıdaki burjuva çerçevede bir çözüm 
konusunda anlaşmış olduklarını ilan etmelerine rağmen, bu 
çerçevede bir çözümü mümkün kılmak için, bu çözüm türünün 
empoze ettiği tüm sorunları detaylı bir şekilde ele almak ve 
tüm detay konularda anlaşıp ortaya çıkan çözüm önerisini 
Kuzey ve Güneydeki tüm halkımıza sunup “bırakınız Denktaş 
ve Klerides anlaşamasın, bakın biz anlaştık”, “işte Kıbrıs 
sorunu çözülmüştür” diyememektedirler. Tüm bu sorunları 
“görüşmelere” havale etmektedirler. Yani burjuva çerçevedeki 
çözüm konusunda bile samimiyetten, ciddiyetten uzaktırlar.  

Veya bizim değerlendirmemize göre, burjuva 
millikçiliğinden muzdarip olanlar, tıpkı burjuva Denktaş-
Klerides ve diğerleri gibi mal mülk bölüşümün de, toprak 
bölüşümün de, devlet kurumlarında yüzde kaç temsil 
konusunda, vb. “çok önemli” konularda anlaşamayacaklardır. 
Anlaşamamaktadırlar.  

Eğer bu kongre Kıbrıs sorununun çözümünde KSG’nin ileri 
sürdüğü Anti-Emperyalist Birleşik Cephe Hükümeti ve 
Programı fikrini benimsemeyecekse, sorunun burjuva 
çerçevede çözülebilirliği konusunda “Varoluş Yolumuz” 
belgesinin ısrarını sürdürecekse, en azından aşağıda 
önerdiğimiz kararı almalıdır.  

Öneri şundan ibarettir. Madem ki burjuva çerçevede 
çözümün olabilirliği ve dahası tek yol olduğu konusunda o 
kadar ısrarlısınız, Kuzey ve Güneyin tüm diğer sol, demokrat 
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ve barışsever partileri de o kadar ısrarlıdır, o zaman aşağıda 
önerilenler yerine getirilmelidir.  

-Bay Denktaş ve bay Klerides’in üzerinde tartışıp bir türlü 
anlaşamadığı, Kıbrıs sorununun çözümü için anlaşmanın şart 
olduğu iddia edilen tüm konularda detaylı bir çözümler paketi 
hazırlamak (AB’ye çözüm öncesi mi sonrası mı girilecek? 
Göçmenlere ne olacak? Kimlerin oy hakkı olacak? Topraklar 
nasıl bölüşülecek? Geri dönme hakkı nasıl ayarlanacak? 
Tazminat ne kadar olacak, kim ne kadar tazminat alacak? Vs. 
vs. )  

-detaylı bir, iki toplumlu, iki bölgeli federal devlet yapısı 
formüle etmek ( o güzelim temsil oranları yüzde kaç kaç 
olacak? Cumhurbaşkanı hangi milletten olacak? O onlardan 
olursa bizden ne olacak? 1960 garantörlerinin “hakları” neler 
olacak? KC’nin Yunanistan’la, KKTC’nin Türkiye ile yaptığı 
anlaşmalara ne olacak? Federe devletlerin ayrı ayrı paraları 
olacak mı? Ayrı ayrı enternasyonal ilişki ve anlaşma imzalama 
hakkı olacak mı? Denktaş’ın-Pardon Kıbrıslı Türklerin-Pardon 
Türklerin Kıbrıs’taki varlığı nasıl garanti altına alınacak?Vs. 
vs.)  

-yukarıda bahsi geçen federal devletin ve tek tek federe 
devletlerin organları için yapılacak seçimlerde ortak adaylar 
sunabilecek bir birleşik cephe örgütü oluşturarak aday 
yoldaşların ve bu devleti-devletleri yönetecek yoldaşların 
isimlerini halkımıza sunmak. (Bu şart. Birlik olacaksa tutarlı 
olmalı, tüm seçimlerde de ortak tavır takınılmalıdır.)  

-böylece oluşturulan çözüm önerisini, amacımızı elde 
etmenin tek demokratik yolu olarak Kuzey ve Güneydeki tüm 
halkımızın genel oylamasına sunmak. Mümkünse AB, ABD, 
Đngiltere ve BM’lerin,Türkiye ve Yunanistan’ın da desteğiyle, 
mümkün değilse onlara rağmen. Ve çözümü böylece elde 
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etmek.  
Kongre en azından bu görevi partinin üst kuruluşlarının 

yerine getirmek zorunda oldukları bir yükümlülük olarak karar 
altına almalıdır.  

Şu denebilir; Kuzeydeki ve Güneydeki bu partilerimizin bu 
görevi yerine getirmek için 27 yılları vardı. 27 yıldır 
yapmadılar da şimdi mi yapacaklar? Veya şu denebilir; burjuva 
çerçevede, burjuva milliyetçiliği temelinde anlaşmak mümkün 
olsaydı Denktaş ve Klerides ve diğerleri anlaşırdı. Bizim 
Kuzeyin ve Güneyin burjuva milletçiliğinden etkilenmiş sol, 
demokrat ve barışsever partilerimiz de bu çözüm türü 
konusunda anlaşamazlar!  

Bu Kongrenin karar vereceği bir konudur.   
 
 d) Kıbrıs Sorunun çözüm türü üzerine öneriler—3.  
 

“Varoluş Yolumuz” belgesi yukarıda sunulan Kıbrıs 
sorununa burjuva çerçevede çözüm bulma önerisini, bir 
yukarıda ele aldığımız detaylara ve tüm sol kesimde anlaşma 
sağlama konusu dışında geniş bir şekilde ele almaktadır. 
Böylece çok önemli bir görevi yerine getirmektedir. Çünkü 
böylece şu çok önemli iki olguyu gözler önüne sermektedir.  

Birincisi, burjuva çerçevede çözüm konusunda en ciddi 
çalışan parti-yukarıda değindiğimiz konudaki ciddiyetsizliğine 
rağmen—CTP’dir. Ve bu konuda az biraz bile olsa ciddiyet 
Kuzeyde Türk (Kıbrıslı Türk) burjuva millikçiliğine yol 
açmaktadır. “Varoluş Yolumuz” belgesi bunun bariz ispatıdır. 
Güneyde de AKEL bağlantısında bunun Rum (Kıbrıslı Rum) 
burjuva milliyetçiliğine yol açtığını bilmekteyiz.  

Đkincisi, “Varoluş Yolumuz” belgesi burjuva çerçevede 
çözüm konusunda, bu çözüm türünü savunduğunu söyleyip de 
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olayın üzerine az biraz ciddi olarak gitmeyen YBH gibi 
partilerimize ve yurtsever entelektüellerimize bu çözüm türü 
konusunda az biraz ciddi olurlarsa nerelere gitmek zorunda 
olduklarını açıkça sergilemektedir. Bu nedenle de çok önemli 
bir görevi yerine getirmektedir.  

Gidilmek zorunda olunan yer burjuva milliyetçiliğidir. Hem 
de en kötü türünden. Yabancı emperyalist güçlere taviz üstüne 
taviz veren türünden. Đngiltere, Türkiye ve Yunanistan 
emperyalizminin Kıbrıs üzerinde hak iddiasına karşı 
çıkamayan türünden. Kuzeyde bazıları Kıbrıslı Rum 
burjuvazisinin emperyalizmine, Güneyde bazıları da Kıbrıslı 
Türk burjuvazisinin emperyalizmine taviz üstene taviz verir 
pozisyonlara ulaşırlarsa bu da bizim için bir sürpriz 
olmayacaktır. Ama bu tavizler de burjuva çözüm türü için 
kapıyı açmayacaktır.   

 
2.  EKONOMĐ  
 
(“Sosyal Konsey”den “Kriz Yönetimi”ne, “Kriz 

Yönetimi”nden “kapitalizmi en iyi biz yönetiriz”e)  
Kuzey Kıbrıs ekonomisinde ilk kriz ortaya çıktığında CTP 

Sosyal Konsey önerisiyle piyasaya çıktı. Hem de bu Sosyal 
Konsey önerisi meşhur ve gurur kaynağımız 18 Temmuz 2000 
şanlı gösterisi sonrası, mudilerin eylemleri sonrası ortaya çıktı.  

Bu önerinin tipik sosyal demokrat, burjuva işbirlikçisi bir 
öneri olduğunu daha önce ortaya koyduk. Kitlelerin eylemliliği 
açısından yukarıdaki gelişmeler sonrası, hele hele bu 
gelişmeler Bu Memleket Bizim Platformu’nun oluşmasına 
kadar varmış iken bu önerinin ileri sürülmesi siyaset açısından 
bir tek anlam taşımaktaydı. CTP kitlelerin bağımsız 
eylemliliğini geliştirmek, onların burjuva düzenin sınırlarını 
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zorlayan ve eylemlerinin burjuva demokrasisinin kısıtlı 
sınırlarını aşma eğilimini geliştiren bir siyaset izlemek 
istemiyordu. CTP, BMBP içinde kitlelerin mücadele eğilimini 
boğmak istiyordu.  

Bu tespitin doğruluğu ikinci kriz döneminde önerilen, ve 
sendika önderlerinin de kabulü sağlanarak tüm toplumu 
burjuva işbirliğine çekmeyi üstlenmiş olan CTP’nin Kriz 
Yönetimi siyaseti ile açıkça ortaya çıkmıştır. Bu tespitimiz her 
gün doğrulanmaktadır. Bu tespitin en son doğrulanışı işte 
“Varoluş Yolumuz” belgesidir.  

Varoluş Yolumuz üzerinden önerilen ekonomik siyaset 
tamamıyla kapitalist ekonominin en iyi yönetim tarzının nasıl 
olması gerektiğinin formülasyonuna dayanmaktadır. CTP 
seçimleri kazanacak ve kapitalizmin bu iyi yönetilme 
metoduyla ekonomiyi düze çıkaracaktır. Đşte CTP’nin Kıbrıs 
sorununun çözümü konusunda burjuva-emperyalist çerçevede 
hareket etmesinin ekonomik sonucu da tıpkı çözüm konusunda 
olduğu gibi ekonomi konusunda da sosyal demokratlaşmış 
olmasıdır. Malum olduğu üzere tüm sosyal demokrat partiler, 
kapitalizmi onlar yönetse kapitalizmin ne kadar iyi 
çalışabileceğini ve de kitlelerin ne kadar iyi yaşayabileceklerini 
ilan ederler. Ve yine iyi bilinir ki ekonomi politiğin yasalarına 
ters düşen bu burjuva saçmalık her zaman işçiler ve emekçiler 
aleyhine işleyen bir siyasete, kapitalizmin yürütülmesi ve 
yaşatılması siyasetine denk düşer. Kapitalist kriz döneminde 
tümden duvara çarpar.  

Ne Kıbrıs’ta milletlerarası ilişkinin yeniden düzenlenişi, 
yani Kıbrıs sorununun halkımız lehine çözülüşü, ne de Kıbrıs 
ekonomisinin yeniden ayarlanışı, yani halkımız lehine 
örgütlenişi büyük mülkiyete, toprak mülkiyeti dahil olarak 
büyük mülkiyete el koymadan mümkün değildir. Bunun 
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mümkün olduğunu iddia edenler sosyal demokratlaşmışlardır; 
Kıbrıs’ı ve Kıbrıs vatandaşlarını yabancı emperyalistlerin 
ekonomik ve siyasi “yardımlarına” bağımlı kılmaktan başka 
ilerleme imkanı görememektedirler!  

CTP’nin Kriz Yönetimi önerisine karşı yazdığımız 
yazımızın ekonomi ile ilgili kesimini olduğu gibi aşağıya 
alıyoruz. Bunu yaparken sendika önderi yoldaşlara yaptığımız 
uyarıyı tekrarlıyoruz. Onlara demiştik ki; biz size ve CTP’ye 
bu burjuva işbirlikçisi, bu sosyal demokrat Kriz Yönetimi 
siyasetini savunduğunuzu unutturmayız. Burjuvazi size gülüp 
geçtikten sonra siz bu burjuva işbirlikçisi siyaseti 
savunduğunuzu istediğiniz kadar hasır altı etmeye çabalayınız. 
Biz size bu imkanı tanımayacağız.  

CTP üst yönetiminden ve sendika önderi yoldaşlar, bizim 
tespit ettiğimiz gibi burjuvazi tarafından bile gülünç bulunan 
bu siyasetten, Kriz Yönetimi siyasetinden,“ah fırsat verseler de 
kapitalizmi biz yönetsek, ne de güzel yönetiriz” açıktan açığa 
sosyal demokrat siyasetine geçmek istiyorlar. Varoluş Yolumuz 
bunun belgesidir.  

Burjuvazinin iyice barbarlaştığı bu günlerde burjuvaziyi 
devirmek yerine burjuvazi ile işbirliği siyaseti önermek demek, 
açıkça barbarlarla ve barbarlıkla işbirliği siyaseti önermek 
demektir. Yani sosyal demokrasi barbarlıkla işbirliği siyaseti 
haline gelmiştir. Sosyal demokrat siyaset barbarlıkla işbirliği 
siyaseti demektir.  

CTP’yi ve bu kongreyi uyarmak yoldaşlık görevimizdir. 
Sosyal demokratlaşmayınız!  

CTP’nin Kriz Yönetimi önerisi bağında getirdiğimiz 
eleştiriler aşağıdadır.   
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CTP’NĐN ESKĐ-YENĐ ÖNERĐLERĐ  
 
CTP’nin en son önerileri konusunda edilecek fazla yeni 

sözümüz yok. 2 Ağustos tarihli görüşleriyle ilgili olan yazımız 
ana hattıyla bu yeni görüşlere de cevap teşkil etmektedir. Yeni 
önerilerin bir özelliği, 2 Ağustos önerilerin tamamlar nitelikte 
olan ve bu sefer detaylı bir şekilde işlenmiş olan ekonomik 
önerilerdir. Bizim görüşümüzce yoldaşlar bu önerileri 2 
Ağustosta ortaya koymak istemişlerdir, ama ekonomik üstatları 
yetiştirememiştir. Sebepleri ne ise öneriler hakkında edilecek 
sözlerimiz şunlardan ibarettir.  

Her bir ekonomik krizden iki kurtuluş türü vardır. Bunlardan 
birincisi kapitalizmin varlığını koruyarak ve onu korumak için 
alınan tedbirlerle krizi aşmak yöntemidir. Đkincisi ise, toplumu 
krizden krize sürükleyen büyük burjuvaların yönetimindeki 
kapitalist sistemi ortadan kaldırıp, yerine küçük üreticileri yok 
etmeyen türüyle sosyalist tedbirler içeren yöntemlerle bu krizin 
aşılmasıdır. Bunlardan birinci yöntem hükümet değişikliğine 
kaçınılmaz bir yöntem olarak başvurmak zorunda değildir. 
Hükümet değişikliğine baş vursa bile bu değişiklik hükümetin 
şeklini değiştirir, türünü değil. Đkinci yöntem ise hükümet 
değişikliğini zorunlu kılar. Büyük burjuva mülkiyetine el 
koyabilecek bir hükümet türünü zorunlu kılar.  

CTP’li yoldaşlar mevcut krizden kurtuluş yolu olarak birinci 
türü öneriyorlar. Biz ise ikinci türü öneriyoruz ve BMB 
Platformu’nun bu ikinci türün hükümetini oluşturması gerektiği 
kanısındayız. Bu sonucu elde etmek için demokratik kurallar 
çerçevesinde uygulanabilecek taktiklerimizde ortaya 
konmuştur.  

CTP’li yoldaşların önerileri çok açık bir şekilde mevcut 
burjuva iktidarını, bizim büyük burjuvalarımızın iktidarını 



460 
 

 

korumaya yönelmiştir. Bu düzenin ayakta tutulmasını sağlama 
çabalarını yansıtmaktadır. Kuzey Kıbrıs’taki Burjuva 
hükümetin CTP’nin bu önerisine zerre kadar önem verip 
vermeyeceğini birlikte göreceğiz. Mümkündür, CTP’nin de 
içinde yer aldığı, bizim sendika önderi yoldaşların da içinde yer 
aldığı bir Kriz Yönetimi hükümeti kurulabilir. Bizce CTP’nin 
içinde yer aldığı böyle bir hükümet yukarıda değindiğimiz 
şartlar dışında kurulmaz. Ama herşey mümkün olduğu oranda o 
da mümkündür. Varsayalım ki burjuvazi kitlelere açık saldırı 
yöntemleri yerine bu yöntemle işleri idare etmeyi daha uygun 
ve/veya daha ucuz buldu. Vatandaşlar için ekonomik 
alternatifler nelerdir? Bu konuda krize son vermenin, büyük 
burjuva mülkiyet korunarak krize son vermenin sadece ve 
sadece iki alternatif vardır.  

Bunlardan birincisi kitlelerin yaşam şartlarına dolu dizgin 
saldırmaktır. Krizin tüm yükünü onların sırtına yıkmaktır. 
Türkiye’deki gelişmeleri de göz önüne aldığımızda biz Kuzey 
Kıbrıs için tek burjuva alternatifin bu olduğu kanısındayız. 
Yani hali hazırda iyice gemiyi azıya almış olan saldırılar ancak 
ve ancak burjuvazinin tüm talepleri yerine geldiğinde, bu 
amaçla kitlelerin yaşam standardı ve çalışma koşulları iyice 
yerin dibine geçirildiğinde durulacaktır. Bununla bağıntılı olan 
yönetim tarzı da siyasi saldırı tarzıdır. Kitlelere polis, asker vb. 
kuruluşlar kullanarak saldırılır. Onların yoğun ekonomik 
saldırılara karşı direnci zorla yıkılır. Onların örgütleri 
darmadağın edilir. Vb.  

Büyük Burjuva mülkiyeti korunurken krizden çıkmanın bir 
diğer yöntemi de, kitlelerin üzerine yığılan ekonomik baskılarla 
“emme-basma” tulumba gibi oynamak, baskılar çok artıp 
kitlelerin direncine yol açmaya başladığında baskıları biraz 
hafifletmek, hatta ekonomik olarak kitlelerin durumunu biraz 
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da olsa iyeleştirmek yöntemidir. Bu yöntemin en büyük üstadı 
Đngiliz burjuvazidir. Muhafazakar Parti yönetimi altında 20 
sene boyunca kitleleri darmadağın ettiler. Bir kaç patlama vb. 
oldu, onları da bastırdılar ve bastırmak için gerekli 
mekanizmaları mükemmelleştirdiler. Sene 1997’ye geldiğinde 
Muhafazakarlar bir seçim daha kazanıp başta kalmaya devam 
etseydi, tüm ülke patlayacaktı ve dahası yapımı devam etmesi 
gereken burjuva tedbirler yapılamayacaktı. Seçimlerden iki yıl 
öncesinden Emek Partisi yöneticileri yönetim için eğitim 
görmeye, devlet bürokrasisi ile doğrudan temasa geçmeye 
başladı. Đktidara getirildiler ve şimdi Muhafazakar Parti iktidarı 
şartlarında devamı çok zor, belki de imkansız olacak olan işleri 
yapmaya devam ediyorlar. Eğitim ve Sağlık hizmetlerinin vb. 
şeylerin özelleştirilmesi gibi. Bu arada kitlelere de biraz kırıntı 
atıldı tabii ki. Kuzey Kıbrıs’ta buna benzer yöntemler mümkün 
müdür? Eskiden mümkündü. Türkiye’den gelen paralar 
kullanılıyordu. Ama bu kullanım sürekli Eroğlu ve UBP’ye 
yaradı. Denktaş ise buna son verilmesine karar verdi. Hem 
Denktaş’ın isteği, hem de Türkiye ekonomisinin bildiğimiz 
sorunları bu yöntemi imkansız kılmıştır. Ve de kılmaktadır.  

O zaman CTP’li arkadaşlara şu soruyu sormak zorundayız: 
Kriz Yönetimi kurup da ne yapacaksınız? Kitlelere kırıntı 
sunma imkanınız bile yoktur. Düzenin bu imkanı yok. Olsa 
Eroğlu sizi mi bekleyecekti? Adam siyasi intihar mı etmek 
istiyor da kitlelere bir şey verme imkanı varken vermiyor? 
Verecek imkanı yoktur. Vermiyorlar ki versin. Vermiyorlar 
çünkü onların da verecek imkanı yoktur. Bu verme işini 
Denktaş bile beceremez, siz kim oluyorsunuz ki?! Eh, Denktaş 
ve veya Eroğlu veremez ise, siz ne vereceksiniz? Nereden 
bulup nereye vereceksiniz? Siz bilmiyor musunuz KKTC’yi 
hiçbir devletin devlet olarak kabul etmediğini? Bu durum 
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değişmeden nereden kredi bulacaksınız? Türkiye alternatifi 
dışında alternatif yoktur. O da sizin kriz yönetimi öneriniz 
gerçekleşmediği için mi vermiyor? Ne oldu, Türkiye’de birileri 
size siz kriz yönetimi hükümeti kurun biz size bolca para 
veririz mi dedi? Öyle bir durum varsa haber verin de biz de 
bilelim. Öyle bir durum yoksa, siz kitlelere kırıntı 
sunamazsınız. Đmkanı kalmamıştır. Kuzey Kıbrıs’ın büyük 
burjuvazisinden tutunuz,  Türkiye’ninkine kadar hiçbirisinin 
vatandaşlarına kırıntı dahi verme imkanları yoktur. Sabancı bile 
yüzde kırk yoksullaştı fukara (yalan tabii biz de biliyoruz). 
Mevcut düzen kitlelere, vatandaşlara kırıntı vererek 
yürüyemez. Tam tersi, kitlelerin ağzındaki ekmek parçasının 
bile ağızlarından alınması gerekmektedir. IMF Türkiye’den 
istiyor, Türkiye de Kuzey Kıbrıs’tan. Hepsi bu.  

Başka bir değişle, tüm o cafcaflı ekonomik tedbir 
önerilerinin bir tek anlamı vardır. Kitleler saldırıya uğrarken 
ses çıkarmasınlar.  

Mevcut şartların gerçek tek alternatifi vatandaşların bu 
saldırılara karşı mücadelesini örgütlemek, BMB Platformu 
iktidarını kurarak büyük mülkiyete el koyup, tüm bu mülkleri 
vatandaşların kullanımına sunmaktır. Halkımızın krizden 
kurtuluşu için başka bir alternatif yoktur. Tüm diğer 
alternatifler, CTP’nin kriz yönetimi alternatifi de dahil olmak 
üzere, vatandaşların ekonomik çöküntüsüne yol açmaktan 
başka bir şey sunamazlar.  

Görüldüğü gibi bizim tespitlerimiz doğrulandı. CTP’nin 
Kriz Yönetimi önerisinin tek gerçek fonksiyonunun kitlelerin 
mücadelesinin önlenmesi, kitlelerin yaşam şartlarına yapılan 
saldırıya karşı sessiz kalmasının örgütlenmesi olduğu tespitinin 
de doğruluğu ortaya çıktı. CTP ve onun Kriz Yönetimi 
siyasetini destekleyen sendikacılar bu görevlerini yerine 
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getirmede o kadar başarılı oldular ki burjuvazi şiddet 
organlarını kullanmaya ihtiyaç bile duymadı.    
 
 3. BAZI BAŞKA SORUNLAR   

 
Varoluş Yolumuz belgesinin belki de en enteresan yönü 

CTP’nin BMB Platformu çalışması hakkında tek laf etmemesi, 
Kuzey Kıbrıs’taki halk siyaseti açısından bu en önemli 
gelişmeyi yok saymasıdır. Halbuki CTP özeleştirisini yapmalı, 
Kriz Yönetimi siyaseti yerine BMB Platformu’nu iktidar aracı 
olarak geliştirme siyaseti gütmesi gerektiğini ilan etmesi 
gerekirdi. KSG’nin bu konudaki görüşlerini ele alıp kendi 
görüşlerinin özeleştirisini yapması gerekirdi. Đş yapan kişi ve 
parti yanlış yapar. Yanlış yapmaktan korkulmaz. Korkulması 
gereken yanlışta ısrar ve bu ısrar üzerinden sosyal 
demokratlaşmaktır.  

CTP Varoluş Yolumuz belgesini siyaseti olarak belirlerse 
tamamıyla sosyal demokratlaşacaktır. Marksizm ile olan tüm 
bağını yitirecektir. Bu da Kıbrıs sol hareketi için büyük bir 
kayıp olacaktır.  

Kongre buna müsaade etmemelidir.  
BMB Platformu iktidarı için, Birleşik Cephe iktidarı için 

çalışmayı CTP siyasetinin merkezine yerleştirmelidir.  
 Kongrenin CTP’nin Marksist geçmişini tümden inkar 
etmeyeceğini, Varoluş Yolumuz belgesini kabul ederek 
CTP’nin yok oluşunu karar altına almayacağını ümit eder, bu 
ümide bağlı olarak CTP Kongresine başarılar dileriz.  
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Ekim 2001, Yıl 5, Sayı 66, sayfa 5-6. 
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54. CTP’NĐN ÇIKMAZLARI 
 
 CTP üst yönetiminden yoldaşlar Aralık seçimlerini bir 
referanduma dönüştürmek tüm barış güçlerinin bir çatı altında, 
bir liste olarak seçimlere katılmasına karşı çıkmak üzere pek 
çok görüş ileri sürdüler. En son olarak M. A. Talat yoldaş bu 
konuda şu görüşleri ileri sürdü.   
 (bakınız: Yeni Düzen,18.06.2003) 
 
 “SORU: Çözüm ve AB yolunda, Bu Memleket Bizim 
Platformu’ndaki sivil örgütleri, CTP, TKP yola hep birlikte 
yola devam etti. Bugün bir yol ayrımına gelindi ve Aralık 
seçimlerine TKP ve CTP omuz omuza, birlikte girmiyor. TKP 
önceleri solda birlik dediğimiz ancak kendilerinin Çözüm ve 
AB yolunda birlik olduğunu söyledikleri yeni bir oluşum için 
çalışmalarını sürdürmektedir. Bununla ilgili bazı temaslara 
başladılar siz buna olumsuz yaklaştınız., Siz de CTP-Çözüm ve 
AB için birlik”adı altında bir hareket başlattınız. Neden bugüne 
kadar çözüm ve AB yolunda omuz omuza, yanyana 
yürüdüğünüz TKP’nin bu teklifine sıcak bakmadınız, CTP 
neden TKP ile birlikte reddetti? 
 Talat: Tam tersine bir durum var. Biz omuz omuza, birlikte 
çözüm ve AB için birlikte mücadele etmeye, seçim 
mücadelemiz de dahil olmak üzere bu tutumumuzu korumaya 
kesin karar verdik. Yani sizin de vurguladığınız gibi Bu 
Memleket Bizim Platformu çerçevesinde nasıl işbirliği 
yapmışsak seçimlerde de ondan da daha derin bir işbirliğine 
hazırız. 
 Bu Memleket Bizim Platformu çerçevesinde partiler 
görüşleriyle beraber, örgütleriyle beraber, organizasyonlarıyla 
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beraber kendilerini muhafaza ettiler, ama işbirliği yaptılar, 
omuz omuza hareket ettiler, bir mitingi birlikte organize ettiler. 
Ama sonuç olarak kendi kimliklerini, varlıklarını, yapılarını ve 
görüşlerini muhafaza ettiler. 
 Seçimlere bundan daha yakın bir işbirliği içinde girmek 
doğrudur diye düşündük ve bundan dolayı da biz bu işbirliğini 
parti seçim listelerinin partililer dışına da açılarak çözüm ve 
AB temel şartı dışında adaylarda başka bir özellik aramadan 
parti listelerine katarak, hatta gerekirse bağımsız olarak katarak 
seçimlere girmek, çözüm ve AB cephesini dağıtmadan, 
küçültmeden omuz omuza seçim dönemini de birlikte yaşamak 
gibi bir eğilim içine girdik. 
 Bizim karşı çıktığımız, Bu Memleket Bizim Platformu, 
Ortak Vizyon gibi çeşitli örgütlerden oluşan o mekanizmanın 
çalıştığı şekliyle hatta daha derin işbirliği ile devam etmek 
değil, bir hülle partisi çerçevesinde tek bir parti çatısı altına 
gelip, tek bir liste oluşturmak ve bu tek liste ile seçime girmek. 
 Tek liste için tek parti altında bir araya gelmek gerekiyor, 
örgütleri o partinin içine taşımak, o partinin çatısı altında 
eğitmek gibi bir çabanın ortaya konmasının seçimi kaybetmek 
demek olacağını söyledik. Çünkü bir hülle partisi, 
organizasyonu, disiplini olmayan, karar alma mekanizmaları 
çalışmayan, hantal olan bir yapıdır. Bir hülle partisi geçmiş 
ortak geleneği olmayan insanlardan oluşur. Bundan böyle bir 
partinin hareket etmesi, seçim gibi çok zor ve kendi ayrı özel 
çabalar isteyen bir işi böyle bir organizasyon yürütemez. 
Kesinlikle duvara toslar. Böyle bir girişim başarısızlığın 
şimdiden tescili demek olur, organizasyon ve disiplin 
açısından. 
 Bunun yanından Bu Memleket Bizim Platformu da Ortak 
Vizyon da çok geniş bir yelpazedir. Bu yelpazenin içinden 
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rastgele veya güçler oranında kişiler seçerek tek, bir liste 
oluşturmak seçmene de birazcık empoze bir yaklaşım olur ki o 
da sonuçta bu listeye yeterli desteğin gelmesini engeller. Yani 
hiçbir rengi olmadan, hiç bir renk şansı vermeden kişilere 
“Sizin için hazırladığımız liste budur buna oy vereceksiniz” 
demek gibidir, “ben buna oy vermek istemiyorum, şu, şu 
kişileri beğenmiyorum” veya “şu, şu kişileri de başka 
listelerden beğeniyorum” veya “Bu niye yok” diyen seçmene 
“ya bana veririsin ya da çözüm istemeyen sağ partilere 
verirsin” gibi bir seçenek sunmamak gerekiyor. 
 Dolayısıyla bizim herhangi birşeyden ayrıldığımız yok. Biz 
Ortak Vizyon, Bu Memleket Bizim Platformu ve birlikte 
hareketten ayrılmış değiliz. Ama bizim “bir hülle partisi 
oluşturacağız” diye taahüdümüz yok ki ondan ayrılmış olalım. 
Hülle partisi bambaşka birşeydir. Biz o yöntemin 
çalışmayacağına inanıyoruz. Onu yaptığımız taktirde ise 
seçimin kesinlikle kaybedileceğine inanıyoruz. Bu tarihsel 
hatanın yapılmasını, bu anlamda bu tutumumuzla engelliyoruz 
ve seçimin bir bakıma kazanılmasını güvenceye almış 
oluyoruz. 
 Bizim yaklaşımımız budur yoksa bizim birlikten 
kaçtığımız kesinlikle yoktur. 
 Önemli olan seçim sürecinde, mecliste işbirliği yapmaktır, 
seçim sonrası ortak hükümet kurmaktır. Bu ortak hükümet ile 
çözüm ve AB’ye gitmektir, hedef bu olmalıdır. 
 Hele herkesin bildiği gibi alınacak oy oranlarının ayrı veya 
bir liste altında bile olsa, hemen hemen aynı sayıda milletvekili 
çıkaracağını bildikten sonra ille de tek listenin tek yöntem 
olduğunu düşünmek yanlıştır. 
 Yöntem olarak birden çok liste olabilir ama önemli olan bu 
yarışı omuz omuza, kol kola, işbirliği içinde yürütmek ve 
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hiçbir şekilde hedef şaşırmadan çözüm ve AB yolunda 
gelecekte de mecliste de işbirliği yapmayı taahhüt etmektir. 
Bizim tutumumuz budur. 
 
 SORU: Halk arasında bu ayrı çalışmalar hayal kırıklığı da 
yarattı. Halkta “bölündüler” düşüncesi nedeniyle, Çözüm ve 
AB’yi savunan görüş seçimlerde başarısız olur mu, böyle bir 
endişeniz var mı? 
 Talat: Yine söylüyorum, bölünme yok. Bu böyleydi, 
TKP’nin genel başkanı, genel sekreteri vardı, mecliste 5 tane 
milletvekili vardı. CTP’nin genel başkanı, genel sekreteri, 
milletvekilleri vardı. Birçok defalar farklı oylar da kullandık. 
Örneği en son Belediyeler Birliği’nin oluşumunda çok farklı 
noktalara da düştük. Vardık yani. 
 
 SORU: Halktaki “bölündüler mi”, ya da “seçimden dolayı 
mı bölündüler” düşünceleri seçimin sonucunu değiştirebilir mi? 
Çözüm ve AB yanlısı taraflar kaybedebilir mi? 
 Talat: Tam tersi olur. Değişik düşünce yapısına sahip 
seçmenlere siz seçenek sunuyorsunuz. Đkisi de çözüm ve AB’yi 
isteyen bir şu görüş var bir de bu görüş var. Siz isterseniz birini 
tercih edersiniz ya da ikisi arasında oylarınızı bölüştürürsünüz.
 Sonuçta çözüm ve AB yolunda birlikte hareket edebilecek 
bir cepheyi siz seçmen olarak oluşturursunuz. Yani sonuçta 
ittifakı seçmenin kendisi oluşturur. Bence bu seçeneği de 
seçmene sunmak lazım. 
 Seçmene ille de “sen bu tek listeye mühür vurmalısın” diye 
bir seçenek sunmak stratejik açıdan, konunun özüne yönelik, 
biçimsel açıdan yanlış olur. 
 Biçimsel derken örgütün veya değişik örgütlerin biraraya 
getirilip yapıştırılarak yeni bir örgüt elde edilemeyeceği 
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gerçeğine dayalı demek istiyorum. 
 SORU: Yani Aralık seçimlerinde iddialı olduğunuzu 
söyleyebiliriz? 
 Talat: Hayır, bu seçim %100 eminim çözüm ve AB 
yanlılarının zaferiyle sonuçlanacak. 
 Bakın, CTP’nin, “CTP-Çözüm ve AB için birlik” ekibinin 
zaferi demiyorum. Çünkü ortaya çıkacak olan yeni ortamda 
kimlerin nasıl yer alacaklarını henüz bilmiyoruz. 
 Siz TKP öncülüğünde bir oluşum dediniz ama başka türlü 
“Sayın Akıncı öncülüğünde” diyenler var. TKP destek olacak 
deniyor. 
 Bir de Sağ Liberal Parti diye bir başka parti kurulacağına 
dair söylentiler var. Sağ parti ama liberal parti, iddiaları var. 
 Dolayısıyla o atmosferi görmeden “CTP-Çözüm ve AB 
için birlik” tek başına başarıya ulaşır ve tek başına hükümet 
kuracak potansiyele ulaşır veyahut ulaşmaz iddiasında 
bulunamam.” 
 Talat yoldaş bu söyleşisinde başka sorunlara da değiniyor. 
Mesela daha düne kadar barış cephesinde yer almış olan Afrika 
gazetesinin, bazı belediyelerimize Avrupa’nın yapacağı 
yardımlar konusundaki akıl almaz yaklaşımı gibi. Ama bunlar 
olacaktır. YBH’dan yoldaşlar da “CTP bize peşmerge dedi” 
diye birliğe karşı çıkıyor. Bunları önlemek imkansız. 
Farklılıklar, bazen çok kötü tavırlar olarak da olsa kendini 
ortaya koyacaktır. Bunlar birliğin engeli değildir. Çeşnisidir. 
 Burada yoldaşın esas olarak seçimler için birlik 
konusundaki görüşlerini olduğu gibi aldık. Şu anda önemli olan 
bunlar. Onlar üzerinde durmalıyız. 
 Yoldaşın görüşleri çetrefilli. Kafa karışıklığının ispatı. 
CTP‘yi yenilgiye götürecekler yoldaşlar bu kafayla giderlerse. 
Tabii ki yenilgiye giden sadece CTP olsaydı Kıbrıs açısından 
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fazla bir sorun olmazdı. Ama bu yenilgi barış cephesinin de 
yenilgisine yol açabilir. Sorun da buradan kaynaklanmakta. 
Bunu önlemek zorundayız. Barış cephesinin zaferini 
garantilemek zorundayız. 
 1. Yoldaşın görüşlerindeki ilk sorun daha önce ele 
aldığımız bir sorun. Barış cephesi oluşumu bir hülle partisi de, 
“CTP Çözüm ve AB Hareketi” niye bir hülle partisi değil? 
 Barış cephesinin oluşturacağı parti nasıl ki değişik parti, 
örgüt ve bireylerin birliği olacaksa, onun ortak listesi bu parti, 
örgüt ve bireylerin sunacağı adaylardan oluşacaksa, “CTP 
Çözüm ve AB Hareketi” de Öyle bir birlik olacak. CTP ismini, 
tüzüğünü, amblemini değiştirecek. Buna dikkat. Aday listesini 
tüm örgüt ve bireylere açacak. Bunlarda adaylıklarını sunarak, 
CTP lütfedip kabullenirse, onlara yer kalırsa, “CTP Çözüm ve 
AB Hareketi”nin seçim listesi oluşacak. Aradaki o büyük farkı 
gören göremeyene haber versin! Yok o fark. Daha doğrusu tek 
fark şu olabilir. Aday listesinin hazırlanmasından tutun uz tüm 
konularda mevcut CTP yönetimi son söz hakkına sahip olacak. 
Görülebilen tek fark budur. Birliğe karşı çıkıştaki esas neden de 
bu olsa gerektir. Yanılıyorsak Talat yoldaş düzeltsin. 
 2. Đyi ama, eğer Barış cephesi partisi pek çok örgütü bir 
araya getirdiği için disiplinsiz olacaksa, tam da seçim 
döneminde CTP’yi darmadağın edecek olan, onun tüzüğünü, 
ismini, amblemini değiştirmek, listeyi herkese açmak nasıl 
sonuçlara yol açabilir? CTP saflarında dağınıklığa yol açamaz 
mı? CTP’yi dağıtmanın, onu tam da bu seçim döneminde yeni 
örgütlemelere sürüklemenin alemi yoktur. Barış cephesi partisi, 
örgütlenmesinin bölücülük aracı olarak kullanılacağı çok iyi 
bilindiğinden, hiçbir partiye, örgütünü, örgüt disiplinini boz da 
öyle gel dememektedir. Tam tersine. Örgütünü ve örgüt 
disiplinini koru. Örgütünü bu seçim döneminde geliştir. 26 
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Aralık deklarasyonu temelinde yürütülecek. Çalışmaya aktif 
olarak kat örgütünü. Örgütünün saygınlığını artır ve böylece 
tüm barış cephesinin saygınlığını artır anlayışı ile inşa 
edilmektedir. Başka türlü imkansızlaşır barış cephesi. 
Bölücüler için bir araca dönüşür. Buna müsaade 
edilmeyecektir. Her parti, her örgüt ve de her birey parti 
meclisinde temsil edilecek, ama kendi örgütünü koruyacak, 
kendi örgütünü ciddi bir çalışmaya sokacak. Kitleleri örgütleme 
çalışmasına sokacak. Böyle davranmayanlar da bizzat birlik 
tarafından teşhir ve tecrit edilecek. Burada Barış cephesi partisi 
açısından disiplin sorunu yoktur. Her parti, her örgüt, her birey 
kendi disiplininden sorumludur ve ortak Parti meclisinde 
çalışmayı aksatanlar kolayca tespit ve teşhir edilirler. Yeter ki 
bu istek olsun. CTP’de bu istek yoktur. CTP örgütünü 
korumalıdır. Talat yoldaşın bahsini ettiği parti disiplinini 
korumalıdır. Şu anda ve de acil olarak partiyi yeni maceralara 
sürükleyip bu disiplini yıpratmak sadece CTP ve disiplinli 
üyelerine karşı yanlış bir tavır değil, tüm barış hareketine karşı 
yanlış bir tavırdır. CTP, CTP olarak barış cephesi partisinde 
yerini almalıdır. Almalıdır ki Talat yoldaşın çok değindiği 
disiplin faktörünü hepimiz değerlendirebilelim, hepimiz 
kullanabilelim. 
 3. Barış cephesi partisinin TKP’ veya Akıncı yoldaşın 
önderliğinde kurulduğu üzerine edilen gazete lafları boş 
laflardır. Bu işte önderlik gazete muhabirleri tarafından 
bağışlanarak elde edilmez. Bu işte önderlik Barış cephesinin 
zaferi için canla başla çalışmakla, fedakarlıkla, birliği 
güçlendirmeyi becermekle elde edilir. CTP ve Talat yoldaş 
birlik işine dört elle sarılarak bu işin başını çekebilir, önderi 
olabilirlerdi. Ama onlar birlik işini önce geciktirerek, şimdi de 
imkansız kılarak bu önderlik haklarını yitirmektedirler. Talat 
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yoldaş pek yakında CTP Çözüm ve AB Hareketi’nin 
önderliğini de yitirirse şaşırmayız biz. TKP ve-veya Akıncı 
yoldaş önderliğinde mi olacaktır bu birlik. Olsun. Yeter ki 
olsun. Yeter ki TKP ve Akıncı yoldaş bu önderliği hak edecek 
bir çalışma tarzı ve becerisi ortaya koysunlar. Ve başı çeksinler. 
Biz zevkle artlarına düşeriz. Tüm bunlara pratik içerisinde 
karar verilir. Kitlelerin, barış ve çözüm cephesinin farklı 
unsurlarının sevgi ve saygısını kazananlar önder olur. 
 4. Talat yoldaş, KTTO’nın kuracağı iddia edilen Liberal 
partiden de bahsediyor. CTP ve Talat yoldaş önce bölünmeye 
yol açıp, ondan sonra da kardeş kardeş işbirliği yapma talebini 
lütfen tekrarlamasın. Olmayacak duaya amin demesin. Birlik 
olmaz, bölünme olursa, tüm bölücülere aforoz edilecektir. 
Başka türlüsü 26 Aralık’ta deklarasyon için oyunu kullanan, 
barış ateşleri yakan vatandaşlara ihanet olur. 
 5. Talat yoldaş tek liste de oluşturulsa, pek çok liste de 
oluşturulsa, seçimler sonunda elde edilecek milletvekili 
sayısının aynı olacağını iddia ediyor. Birincisi bu iddia tam bir 
saçmalıktır. Çünkü oyların bölünmesi açıkça çözüm karşıtı 
UBP-DP’nin seçilemeyeceği yerlerde seçilme imkanını artırır. 
Herhalde yoldaş bu anlaşılmaz fikri ileri sürerken aklı hala 
daha belediye seçimlerindeki düzenlemelerde kaldı. Ama bu 
seçimlerde o düzenleme imkansızdır. ikincisi tüm olayı basit 
bir seçime, miktarı bugünden belli olan milletvekili seçmeye 
dönüştürmektedir. Halbuki bu seçimlerde esas ve belirleyici 
olan Kıbrıslı Türklerin Annan Planı temelinde çözüm için bir 
ve tek vücut olduklarını ispatlamalarıdır. Bu yapılmazsa 
seçimler kazanılsa bile Annan planı elde edilemez. CTP’nin 
adayını çağırıp tehditle adaylıktan çektirdikleri gibi (A. M. 
Berberoğlu) 
 CTP’nin Annan Planı’nı imzalayacak adamını da saraya 
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çağırıp vaz geçirtirler. Halbuki birlikte seçime gidilirse, hem 
seçimlere kötü gözle bakan barış yanlıları bile seçimlerde oy 
vermek zorunda kalırlar, oylar bölünmez, seçimlerin 
kazanılması garanti altına alınır, hem de bu seçimler için tam 
bir birlik oluşturmuş Kıbrıslı Türklere dur deme imkanı iyice 
kısıtlanmış olur. 
 Saraya çağırılması gerekli adam sayısı onbinleri bulur. Bu 
şartlarda seçimler kaybedilse bile çözüm elde edilmiş olur. 
Bölünme şartlarında seçim kaybedilirse çözüm 
imkansızlaşacaktır. 
 6. Talat yoldaş cepheyi seçmenin seçimler sırasında 
kuracağını söylüyor. Bu doğrudur. Ama bu seçmene doğru bir 
alternatif siyaset sunulacağı için doğrudur. Siyasi önderler 
cephe kurmayacak, onların bölünmüşlüklerine rağmen seçmen 
seçim sırasında cephe kuracak. 
 Barış cephesi partisinin önderliğini TKP mi alıp götürür, 
Akıncı mı alıp götürür, yoksa başkası mı bilemeyiz ama, 
böylesi fikirlerle Talat yoldaşın bu işin önderliğini yapması 
imkansız. 
 7. Talat yoldaş bir tek liste üzerinden adayların seçmene 
empoze edilmesine karşı çıkıyor. Biz bu işi anlayamadık. Listeye 
adayları örgütler sunacak, örgütsüz bireyler arasından yine 
örgütsüz bireyler adaylarını seçecek. Her örgüt sunacağı adayın 
örgüt tarafından seçilmesini garanti altına almalıdır. Örgütlerin 
kitlesi adaylarının istedikleri adaylar olmasını garanti altına 
almalıdır. Dahası bu adaylar geniş kitle toplantılarında da 
seçmene sunulacaktır. Seçmenler o toplantılarda da aday listesine 
itirazlarını sunabilirler. Empoze bunun neresinde? Her kesimden, 
barış hareketinin her kesiminden temsilciler yer alacaktır listede. 
Geçtim bahsi geçen sağ liberal partiden, çözüm taraftarı ve barış 
cephesinde yer almak isteyen en sağ partiler bile kendi 
adaylarını, kendi üyeleri önünde tespit edip listeye katabilirler. 
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Esas empoze kendi adaylarını parti veya örgütünün kitleleri 
önünde ve onların isteğine göre değil de ‘kontenjandan’ 
sunmak isteyenler açısından geçerlidir. Üye kitlelerinin değil 
de, parti-örgüt yönetiminin seçtiği adayları seçmene sunmaktır 
esas empoze tavrı. Talat yoldaş biliyor mu aday tespitini 
böylesi empoze yöntemlerle yapmak isteyen birilerini? 
Var mı CTP’de böylesi empoze yöntem taraftarı bir yönetim? 
 8. Bu arada Talat yoldaş AB üyeliği için teknik çalışmalar 
yaptıklarını, bürokratları hazırladıklarını bildiriyor. Bizim bu 
geleceğin iyi ödenekli bürokratlarına kötü bir haberimiz var. 
Sizin bu iyi ödemeli görevlere getirilip getirilmeyeceğinize 
CTP ve Talat yoldaşın kendi başlarına karar vereceğini 
sanıyorsanız yanılıyorsunuz. Sizler birlik değil de bölücülük 
saflarında yer alırsanız o güzelim bürokratik pozisyonları 
unutunuz. Onca çabanız boşa gidecek. Oralara kimin 
gönderileceğine Kıbrıs Türk halkı karar verecek. Bölücüler de 
oraya gidemez. Talat yoldaş da bürokrat hazırlamak için çok 
dertlenmesin. Dükkan sahiplerinin bile Đngiltere 
üniversitelerinden mezun olduğu bu ülkede o işleri üstlenecek 
kişi bulmak zor değildir. Hem de halkını bölmek değil 
birleştirmek için çabalayan türlerinden. 
 9. Talat yoldaş ve CTP örgütlerini seçimlere beş kala tüzük 
değişikliği, amblem değişikliği, isim değişikliği vb. sorunlar 
yaratarak yıpratmak yerine, CTP olarak barış ve çözüm 
cephesinin partisinde yer alarak yüceltmeye kafa yormalıdırlar. 
Birliğimizi oluşturmak için her geçen gün gecikiyoruz, ama 
yine de geç değil. 
 CTP birlik içindeki şerefli yerini almalıdır. 
 
Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Siyasi Gazete, Temmuz 2003, Yıl 7, Sayı 99, 
sayfa 2-3.  
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MĐLLĐ MESELE ÜZERĐNE* 
 

Stalin’in millet tanımında kullandığı maddeler hangi 
şartlarda ve nasıl formüle edilmiştir? 

Bu maddeler, ulusların burjuva uluslar olarak oluştuğu 
dönemde ve emperyalizm öncesi, Marksistlerin milli sorunu 
dünya çapında bir sorun, milletler ve sömürgeler sorunu, 
proleter devriminin bir yan sorunu olarak ele almadıkları bir 
dönemde formüle edilmiş.  

Emperyalizm döneminde bağımsızlığı savunulan sadece bu 
kıstaslara uyan burjuva uluslar değildir. Bunu Hindistan örneği 
üzerinden anlamak mümkün. Bunu Stalin’den Afganistan 
üzerine alıntı yapmayı seven herkesin Afganistan’ın bugün bile 
aşiretlere bölünmüş halini gören herkesin anlaması o kadar zor 
olmasa gerek. Tek zorluk ulusların burjuva kavranışı ve aşırıya 
varan dogmacı çözüm arama çabaları.  

Emperyalizm döneminde sömürge ülkelerin emperyalist 
ülkelerden bağımsızlığı savunulur. Bu sömürge ülkeler burjuva 
gelişme öncesi oluşmuş ülkelerdir, sınırları hem emperyalizmin 
işgalleri hem de onlar öncesi gelişmelerle belirlenmiştir. 
Afganistan’da pek çok aşiret bir Afgan Emiri altında 
birleşmiştir. Kıstaslara uyan bir Afgan ulusu mu vardı? 
Hindistan’da 500 dil, bir o kadar da aşiret vardı. Bir tek 
Hindistan ulusu mu vardı?   

Proleter devrimleri çağında, ulusların kendi kaderini tayin 
hakkıyla bağıntılı olarak burjuva ulus olma şartları aramak, 
                                                 
*
  Bu yazı 1999 yılında ulusal sorunla ilgili tartışmalara ışık tutması amacıyla 

KSG Yayın Kurulu içindeki tartışmalar sonucunda hazırlanmış ancak KSG'de o 
dönemde yayınlanmamıştı.  
 



478 
 

 

Kaypakkaya türü bir gericiliktir.   
Bunları terar tekrar belirtmenin gereği nedir? 

Çünkü, sadece burjuva ulus olanların ayrılıp ayrı devlet kurma 
hakkı yok. Burjuva ulus "olmayanların" da, sömürge halkların 
da, sömürge ülkelerin de bu hakkı var.  

Yani şu veya bu topluluğun bir burjuva ulus olup 
olmadığını ispatlayarak onun ayrılma hakkının olup olmadığı 
sorunu çözülemez. Burjuva millet olmanın şartları var, o halde 
bir ulus, dolayısıyla ayrılma hakkı var. O şartların hepsi yok, o 
halde ulus değil, dolayısıyla ayrılma hakkı yok. Bazıları soruna 
bu şekilde yaklaşarak sorunu çözmeyi umut ediyorlar. Olayın 
böylesine dar, proleter hareketin ve kapitalizmin gelişmesinin 
yarattığı şartları düşünmeden yorumlanışı ne anlama geliyor? 
Bu, hele hele bugünlerde, tam da burjuvazinin istediği 
burjuvaca bir oyun oynamak değil midir?  

Somut olunmalı ve yapılan her bir önerme ve yapılan her 
bir iş proletaryanın emperyalizme karşı yürüttüğü dünya 
çapındaki mücadelesine destek olmalıdır, ayak bağı değil. 
Burjuvaya destek, proletaryaya köstek. Komünistlerin böylesi 
bir milli sorun çözüm türü için faaliyet yürütmeyeceklerini 
söyleme hakkımız olsa gerektir. Millet olmanın tüm kıstasları 
varmış, ayrılma hakkı varmış? Stalin Anayasası öyle demiyor 
ama. “Şartlar var ama ayrılıp da gideceği yer yok, Sovyetler 
Birliği’nin göbeğinde. O halde ayrılma hakkı yok” diyor. 
“Sınırda ve gideceği yer var ama bir yudumluk lokma, küçücük 
bir ulus. Emperyalistler yer onu. O halde ayrılma hakkı yok.” 
Ne oldu şimdi? Stalin ulusların ayrılma hakkını mı reddediyor? 
Yukarıdaki dar mantıkla gidersek varacağımız yer o olacaktır. 
Emperyalistlerin burjuva milli hisleri coşturup hedef 
şaşırtmasına yardımcı olunacaktır. Burjuva millet olmanın 
şartları var o halde ayrılma hakkı var. Bu hak, burjuva bir 
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haktır ve proletaryanın kendini yönetme hakkının, 
emperyalizmi devirme hakkının önüne katiyetle ve katiyetle 
geçemez. Đlk başta bunun anlaşılması gereklidir. Bu anlaşılırsa 
ve ulusların somut durumu, onların yaşamındaki gelişmeler de 
akılda tutulursa şu sonuca kolayca varılır: 

Çok küçük ve güçsüz ulusların, ister millet olmanın tüm 
şartlarına sahip olsun; ister olmasın, emperyalizm tarafından 
çevrilmiş ama yine de "bağımsız", yani kendi başlarına bir 
yaşam araması günümüz dünyasında, yerel burjuvazinin 
satılmışlığı ve emperyalizm şartlarında palavrayla iştigaldir. Ve 
komünistlerin proletaryayı ve emekçi kitleleri palavrayla iştigal 
ettirmeleri kadar mantıksız bir şey düşünülemez. Küçük uluslar 
birlikte yaşayacak birilerini bulmak zorundadırlar. Ve işte onlar 
ancak ve ancak doğru bir birliktelik kurabilirlerse gerçekten de 
bağımsız bir yaşama kavuşabilirler, tüm Sovyetik uluslarla 
birlikte ileriye ve medeniyete koşan bir genel çerçeve içinde 
sonsuz özgürlük ve bağımsızlığa kavuşabilirler. Sovyetik 
şartlardaki Türki cumhuriyetlerle bugünlerin Türki 
cumhuriyetleri üstün koru bir karşılaştırmak, bu olguyu açıkça 
ortaya koyar. 

Başka bir ilerleme imkanı yoktur. Bu konuda yanlış 
yapılmamalıdır. Bu noktadaki herhangi bir tavır komünist 
hareketin tüm geleceğini o tavırla uyumlu olarak belirler. Bu 
konuda yanılma hakkı ve imkanı yoktur. Bu konuda doğruluk 
zafere, yanlışlık yenilgiye götürür.  

 
4 KISTASIN FORMÜLASYONU 
 
"Ulus; dil, toprak, iktisadi yaşam birliği ve ortak kültür 

biçiminde beliren ruhi şekillenme birliğinin hüküm sürdüğü, 
tarihi olarak meydana gelmiş istikrarlı bir topluluktur." 
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(Marksizm ve Milli Mesele. J. Stalin. 1913) 
 
Bu kıstaslar nasıl formüle edilmiştir?  
Her bilimde nasıl yapılırsa öyle!  
Buharı inceleyeceksen "mükemmel" bir buhar makinası 

yaparsın. Sosyal bilimlerde de öyle. Stalin tüm dünyadaki 
uluslara, onların oluşumuna bakıyor, elzem, belirleyici olanları 
en keskin olarak beliren örnekleri kullanarak özetliyor. 
Amerika ile Đngiltere toprak birliği için kullanılıyor. Ne diyor 
orada? “Her ikisi de Đngilizce konuşuyor olmasına rağmen”. 
Stalin, Amerika’da Đngilizce bilmeyen veya öğrenmekte olan 
Almanlar, Đtalyanlar vb olduğunu, Amerika’nın  kültürü farklı 
bir yumak olduğunu bilmiyor mu? Yerlileri bilmiyor mu? 
Đkinci Dünya Savaşı sırasında Amerikalı Japon asıllıların hapse 
tıkıldığını biz bilmiyor muyuz? Biliyoruz. Ele alınan sorun 
Amerikan ulusunun oluşmasında karşılaşılan güçlükler değil, 
bir tek burjuva kültürün oluşturulmasında karşılaşılan güçlükler 
değil, yerlilerin haklarının yendiği, katledildikleri de değil. 
Ulusların oluşumunda toprak birliğinin rolü. Amerika’yı 
oluşturanlar esas olarak Đngiliz asıllı. Aslı aynı olanların 
bölünmesinden, farklılaşmasından daha iyi bir örnek olur mu 
bu konuda? Olmaz. Demek ki örnekler her kıstası en belirgin, 
en açık seçik sergileyecek şekilde seçilmiştir. Bundan şu sonuç 
çıkar ki, kıstasların her birini her bir ulusta 4/4’lük bulmak 
imkansızdır. Hele hele herşey gibi burjuva ulusların da 
doğmak-kapitalizmin şafağında-ve gelişmek zorunda olduğunu 
akılda tutarsak. Hele hele burjuvazinin en küçüğünden en 
büyüğüne emperyalist eğilimli olduğunu, ulusları bölüp 
parçaladığını, bunun da ulusların oluşumunda ve tüm 
yaşamlarında problemlere yol açtığını akılda tutarsak. 

Birincisi; ulusların oluşumu. Herşeyden önce şunu 
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hatırlatmakta fayda vardır ki, ulusların sadece burjuva 
oluşumunu bilmez tarih. Tarih, ulusların sosyalist oluşumunu 
da bilir. Çarlık devrildiğinde Rusya proletaryası 250 tür halkın 
Çarın uluslar  hapishanesinde yaşadığını gördü. Bunlar nasıl 
"uluslardı"? Tüm kıstaslara sahip uluslar mı? Hayır. Bu 250’nin 
büyük çoğunluğu kapitalizm öncesi şartlarda yaşayan halklar, 
"uluslar" idi. Bazıları nerede ise Amerika’nın yerlileri gibi yok 
olmanın eşiğinde olan gezgin kavimlerdi. Bunlar tabii ki 
burjuva uluslar değiller. Irklar, kavimler, halklar. Ama 
proletaryanın iktidarı şartlarında bunlar da ulusların hak 
eşitliğinden faydalanırlar. Bu kavimlerden, kapitalizm öncesi 
şartlarda yaşayan az biraz geniş belirli topraklarda ve az biraz 
geniş bir nüfusa, az biraz siyasi kültüre sahip olanları, Türki 
halklar gibi, kendi cumhuriyetlerine, ayrılma hakkı olan 
cumhuriyetlerine bile kavuşurlar. Tüm şartlara sahip 4/4’lük 
burjuva uluslar olduklarından mı? Hayır. Ulus olmanın tarihten 
gelen -dil, toprak, kültür birliği gibi- her şartına sahipse bir 
halk, onları ekonomik gerilikleri (kapitalizmin ve sosyalizmin 
mümkün kıldığı ekonomik ilerleme ve birlik) ve kültürel 
gerilikleri nedeniyle ulustan saymamak, onlara "ulusal" eşitlik 
tanımamak vb. şeyler komünistlere, proletaryaya özgü değil, 
burjuvaziye onun emperyalist amaçlarına özgüdür. 
Komünistler, sosyalizm şartlarında, bahsi geçen tüm kıstaslara 
sahip olmayan ulusları o kıstaslara hızla ulaştırmayı görev bilir. 
Sosyalist içerikli ekonomik ve kültürel gelişme ile. Diğer 
yandan, sorunun "haklar" gibi soyut değil de pratik bir sorun 
olarak konulduğu şartlarda ve dünyada emperyalist canavarlar 
cirit atarken, nasıl olurda 5-10 bin nüfusuyla, geniş alanlarda 
gezgin aşiret hayatı yaşayan kavimlere, halklara "uluslara", 
Stalin Anayasası’nda değinilen uluslara, ayrılma hakkınız var 
denebilir? "Hak" lafı ardına saklanarak halkı aldatan sahtekar 



482 
 

 

burjuvalar mıdır komünistler? Gerçekte, dünyanın o günkü 
şartlarında olamayacak, gerçekleşemeyecek bir şeyi niye 
varmış, olabilirmiş gibi göstersin ki komünistler halklara? 
Komünistler, en gerçekçi ve en dürüst olan, olgulardan 
korkmayan, onlara dayanan ve bu sayede zafere ulaşanlardırlar. 
Sovyetlerin ve emperyalizmin tarihi herşeyi ak ve kara gibi 
açık etmişken komünistler niye saklasınlar ki gerçekleri 
halklardan? 

Sonra, şu da hatırlanmalı ki, uluslar analarının karnından 
4/4’lük doğmazlar. Burjuva uluslar kapitalizmin şafağında 
oluşmaya başlarlar. (Kapitalizm öncesi şartlarda yaşarken 
iktidardaki proletaryanın desteğiyle sosyalizmi inşaya girişen 
sosyalist uluslar da, sosyalizmin şafağında oluşmaya başlarlar.) 
Bu oluşma süreci o kıstasların da olgunlaşma dönemidir. 
Oluşmakta olan uluslarda bu kıstasları 4/4’lük bulmak 
imkansızdır. Arayan bulur, aramayan bulmaz. Şimdi bir de 
bunlara ikinci faktörü, yani kapitalizmin ulusların hayatıyla 
oyun oynaması olgusunu, hepimizin bildiği üzre, çok zayıf 
kavimleri barbarlar olarak ilan edip pek çok yerde yok edişini 
hatırlarsak, ulusların oluşumunun pek de öyle tek düze 
olmadığını görürüz. Dünyanın hemen her tarafında 
ulusallaşmayla ilgili problemler sürmektedir. Ve bu problemler 
bugün çeşitli emperyalist güçler tarafından kullanılmaktadır. 
Eskinin sosyalist uluslarını burjuva uluslara dönüştürme çabası 
bir başka alem. 

Kürtler bir ulus mu? Bir ulus. Toprak bütünlüğü var mı? (3 
devlete bölünmüşler. Bu, bu konuda ne anlama gelir? Tartış.), 
Ekonomik olarak aşiret halindeler, kapitalizm onları ekonomik 
olarak birleştirmemiş. Bir de 3 devlet arasında bölünmüşler. 
Aralarında sınır var. Ekonomik birlik nasıl olur? Olurunu 
ispatlamak isteyenler şöyle diyor: sınırdan geçip karşılıklı 
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kaçakçılık üzerinden ticari ilişki kuruyorlar... Tartış... Dilleri bir 
mi? Değil. Zazalar var. Diğer Kürtlerle  anlaşamıyor bile. 
Zazalar Kürt mü? Tartış. Alevilik-Sünnilik. Bir din, bir kültür 
mü? Tartış. Đyi vallahi. Biz tartışalım duralım, burjuvazi-hem 
Türk hem de Kürt, bayram etsin. Hem Kürtleri bölmüş 
parçalamış, onları ekonomik, kültürel geri bırakmış hem de 
bize tartıştırıyor tüm kendi icadı olan sorunları. Milletlerin 
eşitliğini tanı, onlara her alanda destek ol ki hızla gelişip 
uluslar arasındaki eşitsizlik kalksın. Onları bölme ayrı güçler 
arasında, al sana Kürt ulusu. Kıstaslarla uğraşmak da neyin 
nesi? Kıstaslara, o şartlara, Kürtlerin somut durumunu analiz 
etmek, onların kurtuluşunun en hızlı, en acısız nasıl mümkün 
olacağını tespit etmek için bakılmalıdır. Yani Kürtler arasında 
sınıf mücadelesinin içinde bulunduğu durumu kavramak için. 
Burjuva milli güçleri, feodal, emperyalist yanlısı güçleri, 
sosyalist güçleri anlamak için. Bölünmüşlük vb. sorunlara da 
aynı çerçevede bakılmalıdır. Bu sorunları Kürt milleti nasıl 
aşabilir? Komünizm bunu nasıl becerebilir? Gelişmeler nasıl 
olacak, vb... Kaypakkaya da kıstaslar tuzağına düştüğünden 
1920’ler Kürtlerini "burjuva ulus" ilan etmek zorunda kalıyor. 
Bir ulusun ayrılma hakkına sahip olması için onda tüm 
kıstasları aramak eskiye ait ve gerici bir yaklaşımdır. Ayrılma 
hakkını tanımak amacıyla tüm kıstaslara sahip olmayan geri bir 
ulusta da bu şartları bulmak strateji ve taktiklerin 
formülasyonlarında yenilgiye götüren yanlışlara sebebiyet 
verir? Bu da, bu soruna yanlış yaklaşıldığında üretilen ikinci 
gericilik türüdür. Bir hata, önemli bir hata ise, başa pek çok 
belalar açar.  

Türkleri ele alalım. 
Daha 1920’lerde Ege’den Rumları, Doğudan (Kürt 

aşiretleri kullanarak, onlarla birlikte) burjuva ulusal bilince 
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sahip ve ulusal ayaklanma halindeki Ermenileri temizlediler. 
Kuzey batıda Lazları, sayısal azlıkları sayesinde, 
Türkleştirdiler. Kürtlere bunu yapamadılar, çünkü Kürtler bu 
eritme siyasetini yenecek büyüklükte. Erit erit bitmiyor. Đşte 
Türklerin toprak birliği böyle sağlandı. Dahası Yunanistan’dan 
bir sürü Türk göç etti Türkiye’ye. Türkiye ve Türkler ta 
Afganistan’dan, Kafkaslar’dan Osmanlı döneminden kalma 
bağlarla oraların Müslüman halklarından "Türk asıllı" çok 
nüfus erittiler. Türkler böyle bir ulustur.  

Türk burjuvazisinin aç gözlerini diktikleri "Türk asıllı" 
eski Sovyetler Birliği’ndeki Türki uluslarını bir kenara 
bırakalım, Yunanistan ve Bulgaristan’da Türkler yok mu? Var. 
Onlar arasında emperyalist Türk burjuvazisinin yaydığı karşı 
devrimci anavatanla birleşme arzusu ve siyaseti yok mu? Var.  

Komünistler bu tür, yani burjuva (emperyalist) anavatanla 
birlik siyasetine genel kural olarak karşı çıkarlar, onun burjuva-
emperyalist, işçileri bölücü, gerici karakterini teşhir ederler -bu  
siyaseti ancak ve ancak onu emperyalizmin dünya çapındaki 
gücünü zayıflatmak için, kendisi açısından daha zararlı 
emperyalist güçleri zayıflatmak için, yani dolaylı yedek olarak 
kullanabilme imkanı varsa desteklerler. Bu yaklaşım genellikle 
diplomatik güç olmayı, örgütlenmenin devlet türüne sahip 
olmayı, yani proleter devleti olarak iktidarda olmayı gerektirir. 
Burjuvalar ise bu siyaseti hem emperyalist amaçlarla, hem de 
işçileri, ezilen halkları bölmek, kendi gerici amaçlarını elde 
etmek için kullanırlar. Bu siyasetin üreticisi ve kullanıcısıdırlar. 
Bu siyasetin yol açtığı uluslar arası savaşların kışkırtıcısı ve 
örgütleyicisidirler. Đkinci Dünya Savaşı sırasında Đnönü-
Saraçoğlu hükümeti SSCB’de Türki ve Müslüman halklar 
arasında böylesi karşı devrimci hisler üretmek için, anti-Sovyet 
ve Nazi Alman yanlısı, katliamcı  ayaklanmalar düzenlemek 
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için aktif bir şekilde çalışmıştır. Çeçenlerin ve Tatarların 
sürülmelerinin sorumlusu Stalin değildir. Hitler ve Đnönü ve 
onların yerel gerici Nazi yanlısı önderleridir!  

Burjuva Anavatanla birleşme gerici siyaseti yaninda, II. 
Dünya Savaşı öncesi Polonya’da Beyaz Rusya ile birleşmek 
isteyen Beyaz Rusların devrimci Anavatanla (SSCB) birleşme 
devrimci duygu ve siyasetleri de vardı. Bu duygu ve siyaset 
devrimci bir duygu ve siyaset olarak ve genel kural olarak 
komünistlerin desteğini alır. Doğrudan bir yedek oluşturur. 

Bulgaristan, devrim sonrası Türkleri Türk olarak tanıyor. 
Ayrılıp ayrı devlet kurma hakkını, sayıları az olduğu için 
tanımıyor. Ve bu Türkler Bulgaristan’ın sanırının güneyinde, 
Türkiye sınırında, belirli bir bölgede yaşıyorlar. Nüfusu az 
dediysek, çok da az değil ve bir bölgede yoğunlaşmış. Ayrılma 
hariç tüm haklara sahipler. Ve diyelim ki Türk değil de, Bulgar 
Türk milletini oluşturuyorlar. Burjuva bir hakkı çiğnedik mi? 
Diyelim ki çiğnedik. Ne olmuş? Çiğnenmez mi? Đlah mı bunlar, 
proletaryanın çıkarlarından yüksek mi bunlar? Değil. Bu bir. 
Đkincisi, bu Bulgar Türk milleti Türkler tarafından emperyalist 
emellerle her zaman kullanılmıştır (bugün de 
kullanılmaktadırlar) ve bir ayrılık sadece burjuva Türklerin 
emperyalist amaçlarına hizmet eder. Sosyalist Bulgaristan’dan 
ayrılıp da nereye gidecek bu relatif olarak güçsüz ulus (ülke). 
Sosyalist Bulgaristan’a gidecekse zaten ayrılmaz. Ayrılırsa 
onun gideceği yer çevresindeki emperyalistlerce yutulmak. 
Büyük ihtimalle Türkiye tarafından. O da Yunanistan ve 
Sırbistan’la şavaşa yol açabilir. vs. Bulgaristan’dan ayrılsalar 
ve gerici anavatanla (Türkiye) birleşseler, bunların Bulgaristan 
Türk milletliğinden birşey kalır mı? Kalmaz. Bunlar da 
burjuva, emperyalist Türk ulusunun bir parçası haline gelirler. 

Benzer örnekler çok tarihte. 
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II. Dünya Savaşı öncesi, ve "halkın sülalesi" takımının 
kavrayışının tersine Avrupa’da pek çok milli sorun vardı. 
Beyaz Ruslara değinildi. Ya Almanlar? Almanlar bölük pörçük 
edilmişti. Polonya’da, Çekoslovakya’da Almanlar vardı. Alman 
devleti de biryığın anlaşmalarla pek çok "milli hakkını" 
kullanamaz durumdaydı. Naziler sağa sola saldırırken bunları 
kullandılar. II. Dünya Savaşı sonrası Sovyet etkisi altındaki 
tüm yerlerde milli bütünlüklü sınırlar çizildi; hemen hemen, 
mümkün olduğunca. Ve tabii Almanlar da ikiye bölündü. 
Halkın sülalesinin Alman türlerinden bazıları “Almanya 
emperyalisttir. Almanya’da milli sorun yoktur” diye fetva 
veriyordu. (Kaypakkaya olayı gökten düşmedi. TDKP onun 
esiridir. PKK da onu kullanır. Marksizm enternasyonalse, 
oportünizm de enternasyonaldir). Başka bir deyişle, II. Dünya 
Savaşı sonrası parça parça olan uluslar ortak toprak 
parçalarında birleşti, birleşik ve modern ve güçlü bir ulus da -
Almanlar- bölündü. Đki Alman ulusu mu ortaya çıktı? Şimdi 
birleşti. Tek Alman ulusu mu oldular? Emperyalizm ulusların 
başına, en gelişmişinin başına bile ne çoraplar örüyor. Örecek 
de. Ulusların oluşumu konusunda konuşurken bunların 
görülmesi gereklidir. Hangi güçler nasıl siyasetler güdüyorlar, 
nelere yol açıyorlar? Bunlara karşı komünizmin siyaseti ne 
olmalı? Sırplar ve Hırvatlar Bosna’da dağınıktı. Nasıl da 
toplandılar "sınırları belli bölgelere". Bosna’daki Sırpyar daha 
önce Sırp ulusu değildiler de şimdi Sırp ulusu mu oldular? 
Yoksa Bosnalı Sırp ulusu mu? Komünistler tartışsın,  burjuvazi 
de malı götürsün. Burjuvalar, güçler dengesi üzerinden 
devletler kuruyorlar. Ekmek keser gibi dünyayı kesip biçip 
belirli sınırlarda devletler oluşturuyorlar. Bu devletlerin içleri 
ulusal olarak farklı unsurlarla dolu. Sonra da dönüp o 
farklılıkları kullanıyorlar. Burjuva milliyetçiliğini işçileri 
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bölmek, komünizmi imkansız, en azından güdük kılmak için ne 
güzel kullanıyorlar.  

Olan nedir?  
Burjuvazi, ister ulus olsun, ister ulusal azınlık, komşu 

ülkelerde kendi "ulusundan" birileri varsa -zaten o ülke 
topraklarında gözü olduğundan- "kendi" ulusundan bireyleri, 
milli azınlığı, milleti, komşusunda problem yaratmak için 
kullanacaktır. (Bu sıralarda ve aynı zamanda, komünizmi iyice 
gözden düşürmek için de). Hiçbir şey için değilse komşusunu 
zayıflatmak için. Çünkü o komşu da ilk fırsatta onu yiyecek. 

Türkiye, Yunanistan, Đran, Irak, Suriye... Hepsi de 
birbirlerine karşı bu metodları, ve daha problemli olan, 
muhalife karşı işbirliği metodunu kullanırlar. Birbirlerinin 
topraklarındaki "kendi" azınlıklarını kaşır durur bunlar. Ve 
birbirlerini yemek için fırsat kollarlar. Milli mesele de (ister 
millet olsun ister milli azınlık) bunlara bu işte bir araç olur. 

Bir de bu işin tam tersi bir gelişme örneği var tarihte. Yani 
farklı yerlerdeki ulusların birleşmesi değil de, aynı yerdeki 
ulusların farklılaşması. Hem Almanlar hem de Avusturyalılar 
Almandı. Hala daha Almanca konuşulur Avusturya’da. Gel 
gelelim tarih onları ayrı prenslikler olarak devletleştirdi ve bu 
onları ayrı uluslar olmaya yöneltti. Engels bir yerde 
Avusturyalıların Alman mı Avusturyalı mı olduklarına karar 
vermeleri gerektiğini söylüyor. Bildiğimiz gibi onlar 
Avusturyalı olmayı seçti. Hitler buna II. Dünya Savaşı’nda son 
verdi. Ama tutmadı. Yine Avusturya ve Avusturyalılar var. 

Arapların hepsi bir Arap ulusu mu, yoksa tarihi gelişmeyle 
oluşmuş (şeyhler, prensler ve emperyalistlerce oluşturulmuş) 
her bir devletteki Araplar birer ayrı ulus mu? 

Demek ki, “milli azınlıklar, milletler nasıl bir yöne doğru 
gidecekler” sorusu burjuvazi ve emperyalizm tarafından bir 
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şekilde ele alınıyor, komünistler  tarafından başka bir şekilde 
ele alınmalı.  

Milletlik sorunu, milli azınlıklık sorunu katılaşmış, belli 
bir kılıfa sokulmuş ve böylece burjuvazi tarafından çözülmüş 
bir sorun değildir. Ulusallaşma daha hala sürüyor. Milli 
azınlıklar daha hala kullanılıyor. Bölük pörçük azınlıklar bir 
araya bile getiriliyor. Belli bir akış, belli bir alt üst oluş, sürekli 
bir değişim gözümüzün içine bakıyor. Millet olmayan millet 
oluyor. Millet olan bölünüyor. Yok olmakla tehdit ediliyor. 
(Amerika’nın Kuzey Kore’ye tehdidi) Bir sürü kavim 
gözümüzün önünde yok oluyor. Irak’ta Şii Araplarla Sünni 
Araplar birbirini yiyor vs. vs... 

Karmaşa hakim ve daha da karıştırıyorlar. Bir ülkedeki en 
ufak bir farklılık bile devleştirilip kavga ve ayrılık nedeni 
yapılıyor. Hele hele bugünlerde bu bir siyaset. Geri ülkeleri 
yönetme siyaseti. Eski sosyalist ulusları burjuvalaştırma 
siyaseti. Komünizmi gözden düşürme, onun ulusal sorunu 
çözme siyasetini çöp kutusuna atma siyaseti. Ulusların dünya 
üretimine katılmalarını önleme (fazla üretimi azaltma) siyaseti. 
Onların bu tür amaçlarını göremeyenler, onların bu amaçlarını 
yenilgiye uğratmak için ulusal sorunun Sovyetik çözümünün 
eskisinden bin kart daha elzem olduğunu göremeyenler ve 
taktiklerini bunlara uygun olarak düzenleyemeyenler ulusal 
sorunun çözümünde, dolayısıyla proletaryayı iktidara 
götürmekte yeteneksizdirler. Onlar milli sorunun çözümünde 
burjuva görüşlere esir kalacaklar ve dolayısıyla da 
emperyalistlerin yukarıdaki planlarını uygulamalarında yedek 
güç rolü, böylesi rezil bir rol üstleneceklerdirler. Niyetleri bu 
olmayabilir. Ama siyasette niyet koskoca bir hiçtir. 

Kimin umruna kıstaslar? Burjuvazinin değil. 
Komünistlerin vuku bulmakta olan olaylara bakmak yerine 
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kıstaslarla uğraşıp durması dogmatizmdir. Hiçbir olayı 
anlamaya ve hiçbir problemi çözmeye katkısı yoktur bu 
yaklaşımın. Komünistler genel kıstaslar cenderesine 
hapsetmemeliler kendilerini, olayları anlamak için kıstaslar 
cenderesinde çıkılmalı ve dünden bugüne gelişmelere ve 
olayların nereye gitmekte olduğuna bakılmalıdır. Bu süreçte 
hangi ulus ne yapabilir, emperyalizme değil de proletaryanın 
emperyalizmi yenmesine nasıl bir yönelimle katkıda 
bulunabilir? Bunlara bakılmalıdır. Komünistler dünyanın 
gidişinden, dünya proletaryasının gidişinden kopuk kalarak şu 
veya bu ulusu nereye götürebilir? Uluslar, dünya 
proletaryasının düşmanlarının içinde bulundukları durumu 
kavramadan nereye gidecektir? Safi büyüklük ve küçüklüğün 
kalite farklarına yol açtığı iyi bilinir. Küçük uluslar ve ülkeler 
dünya proletaryasının güçlenmesine herkesten daha çok 
muhtaçtır. Yoksa burjuvalar onlarla oyun oynamaya devam 
edecekler. Ve küçük ve güçsüz ulusların komünistleri buna 
karşı birşey yapamayacaklar. Küçük uluslar çok güçsüzdür. 
Dolayısıyla onların komünistleri de çok çok güçsüzdür. 
Komünistler gerçeklere gözünü kapamaz. 
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EK 2 

TÜRKĐYE, YUNANĐSTAN VE 
ĐNGĐLTERE’NĐN TÜM BARIŞ VE 

DEMOKRASĐ TARAFTARI; SAVAŞ VE 
EMPERYALĐZM KARŞITI; VE 

DEVRĐMCĐ-KOMÜNĐST ÖRGÜTLERĐNE 
YAPILAN ÇAĞRILAR 
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KIBRIS TARĐHĐNDEKĐ 20 TEMMUZ/15 
AĞUSTOS 1974’Ü ANMAK ĐÇĐN 

ĐNGĐLTERE`DEKĐ SOSYALĐST EMEK 
PARTĐSĐ`NĐN 6-7 KASIM 1999 TARĐHLĐ 
KONGRESĐNDE KIBRIS KONUSUNDA 

ALDIĞI AŞAĞIDAKĐ KARARI 
PARTĐNĐZĐN/ÖRGÜTÜNÜZÜN DE 

KARAR OLARAK BENĐMSEMESĐNĐ 
ÖNERĐYORUZ.  

 
 Giriş.  
 1. 1950`lerde Đngiliz emperyalistleri EOKA`nın Kıbrıslı 
Rum üyelerini kurşunluyor ve asıyordu. EOKA, Kıbrıs`ı 
ABD`nin bir yarı-sömürgesi olan Monarşist-emperyalist 
Yunanistan`la birleştirmek isteyen anti-komünist gerici bir 
örgüt olduğundan değil. Đngiliz emperyalistleri onları 
Kıbırıs`taki hakimiyetlerini tehdit ettiği için öldürüyorlardı.  
Đngiliz emperyalistleri sadece EOKA üyelerini öldürmekle 
kalmadı. Kıbrıslı Rumları ve Türkleri biribirlerine düşman 
etmek için pek çok provakosyonlar da düzenledi. Kıbrıslı Rum 
köylülerin, Kıbrıslı Türk köylüler tarafından ilk kitlesel 
katliamının düzenleyicisi bunlardır. Bugün bile, `üslerini` 
koruyabilmek için Rumlarla Türkler arasındaki bu düşmanlığa 
dayanmaktalar ve bu düşmanlığı artırmak ve korumak için her 
haltı yemeye hazırdırlar.  
 2. Yunan emperyalistleri EOKA`yı `Kıbı˝sta`ki Rum 
kardeşlerini` Đngliz baskısından kurtarmak için örgütlemediler. 
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Nede olsa onlar kendileri Yunasistan`ı ABD`ye dolar karşılığı 
satmış ve Yunanistan`ı Amerikan üssüne dönüştürmüş milli 
hainlerdiler.  
 15 Temmuz 1974, onların ve Kıbrıslı Rum işbirlikçilerinin 
Rum milli hainleri olduklarının canlı bir ispatıdır. Elele 
verekerek darbeyi düzenlediler. Binlerce Kıbrıslı Rum 
demokratı, yurtseveri ve komünisti öldürdüler. Türk 
emperyalistlerinin adayı işgalinin zeminini hazırlama pahasına 
bunu yaptılar ve bu işgal sırasında da binlerce Kıbrıslı Türk 
köylüsünü, çoluk çocuk demeden katlettiler.  
Bu milli hainlerin ardında duran güç ABD emperyalistleriydi.  
Türk emperyalistleri TMT`yi `Kıbrısta`ki Türk kardeşlerini` 
Đngliz ve Rum baskısından kurtarmak için örgütlemediler. Nede 
olsa onlar kendileri Türkiyey`i ABD`ye dolar karşılığ satmış ve 
Türkiye’yi Amerikan üssüne dönüştürmüş milli hainlerdiler.  
20 Temmuz ve 14 A�ustos1974, onların ve Kıbrıslı Türk 
işbirlikçilerinin Türk milli hainleri olduklarının canlı bir 
ispatıdır. Elele vererek Kıbrıs`ı işgal ettiler. Binlerce Kıbrıslı 
Rum`u çoluk çocuk demeden katlettiler. Onbinlerce Kıbrıslı 
Rum ve Türk`ü göçe zorlayıp ülkemizi etnik temelde ikiye 
böldüler. Bu Türk emperyalistlerinin ardında, tüm bu 
gelişmelerde Kıbrıs`taki üslerini koruma imkanını gören ve 
gelişmeleri zevkle seyreden Đngiliz emperyalistlerini görürüz.  
3. Đngiliz, Türk ve Yunan emperyalistleri ve onların Kıbrıslı 
işbirlikçileri daha Kıbrıs`ı yönetmekteler. Tüm bunlar milli 
düşmanlıkları körüklüyor ve yeni bir 1974, yeni katliamlar ve 
savaş hazırlığı yapıyorlar. 

Dolayısıyla;  
Bu toplantı şunları kararlaştırır:  

 1. Kıbrıs’ın bağımsızlığını sağlamak için: Britanya, 
Türkiye ve Yunanistan’ın 1959 Zürih ve 1960 Londra 
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antlaşmalarına dayanarak Kıbrıs’ta sahip oldukları tüm haklar 
ve B.M.’in bu hakları tanıyan tüm kararlarının geçersizliği ilan 
edilmelidir.  
 1-A. Kraliçenin Emek Partisi Hükümeti o sözde 
kendilerine ait olan tüm üsleri Kıbrıs halkına iade etmeli ve bu 
üslerdeki silah ve askerleri hiçbir itirazda bulunmadan ve 
derhal geri çekmelidir.  
 2. “Kıbrıs Problemi”ni çözmek için: Britanya, Türkiye, 
Yunanistan ve Kıbrıs`ın tüm demokratik ve devrimci güçleri 
Kıbrıs’ta bir Anti-Emperyalist Birleşik Cephe Hükümetini 
iktidara getirmek için birleştirilmelidir.  
 3. Mevcut savaş tehditinin gerçek bir savaşa dönüşmesini 
önlemek için: Derhal, tüm emperyalist güçlerin ve onların 
Kıbrıslı işbirlikçilerinin savaş hazırlıklarını ve tüm 
provakasyonlarını teşhir eden bir kampanya başlatılmalıdır.  
Emperyalizme, emperyalist burjuvaziye ve onların yerli 
uşaklarına karşı olan herkesi birleştirelim. 
  
HERŞEY KIBRIS’TA BĐRLEŞĐK CEPHE HÜKÜMETĐ 
ĐÇĐN! 
 
KIBRIS`TA SOSYALĐST GERÇEK 
LONDRA BÜROSU  
20 TEMMUZ 2000  
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TÜRKĐYE, YUNANĐSTAN VE 
ĐNGĐLTERE’NĐN TÜM BARIŞ VE 

DEMOKRASĐ TARAFTARI; SAVAŞ VE 
EMPERYALĐZM KARŞITI; VE 

DEVRĐMCĐ-KOMÜNĐST ÖRGÜTLERĐNE 
ÇAĞIRIMIZDIR. 

 
 Birleşimiş Milletler tarafından Kıbrıs sorununun çözümü 

amacıyla önerilen Annan Planı’nın emperyalist-sömürgeci 
karekteri gayet barizdir. 

 Britanya hükümeti, bu planın görüşülmesi sırasında 
Kıbrıs’taki üslerinin topraklarının yarısını yeni kurulacak 
Kıbrıs Cumhuriyeti’ne devredeceğini ilan etmiştir. Bu teklifin, 
anlaşmanın red edileceği gayet iyi bilindiği için yapılıp 
yapılmadığı, ilerdeki anlaşma döneminde ortaya çıkacaktır. 

 Bu arada, anlaşmanın elde edilememesi konusunda Annan 
Planı’nın sürekli olarak “anavatanlara” gönderme yaptığı, 
Britanya’ya ise hiç değinmediği açıktır. Bizim partimiz ise esas 
ele alınması gerekenin tamı tamına da Britanya olması 
gerektiği görüşündedir. 

 Britanya’nın ülkemizdeki konumu açıktan açığa 
sömürgecidir. Ülkemiz topraklarının yaklaşık yüzde üçü bu 
ülke tarafından askeri üs olarak, bölge ülke ve halklarını tehdit 
etmek için, son Irak savaşında olduğu gibi bölge ülke ve 
halklarına karşı savaş yürütmek için kullanılmaktadır. Bu üsleri 
kaybetmek istemeyen Britanya hükümeti sürekli olarak 
ülkemizde gericiliği desteklemiş, ülkemiz milletleri arasında 
düşmanlıkları körüklemiştir. Ülkemizde yaşanmış olan tüm 
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bireysel öldürme ve kitlesel katliamlardan doğrudan 
sorumludur. Britanya Hükümeti’nin bugünkü Kıbrıs işlerinden 
sorumlu olan diplomat tamı tamına Rwanda-Burindi 
katliamında Allbright ile birlikte kötü ün sahibi olan Lord 
Hannay’dır. 

 BM, Kıbrıs’taki Britanya üslerine karşı çıkmayarak, bu 
üsler üzerinden Kıbrıs topraklarına başka bir ülkenin el 
koymasını onaylayarak sömürgeciliğe karşı olması gerekliliğini 
yadsımaktadır. 

 AB, Kıbrıs’taki Britanya üslerini Kıbrıs Cumhuriyeti 
toprakları dışında topraklar olarak ele almayı kabullenerek, bir 
üyesinin başka bir üyesinin topraklarını işgalini onaylamakta, 
AB üyesi ülkelerin biribirlerinin topraklarına el koyamayacağı 
ilkesini yadsımaktadır. 

 Annan Planı’nın gerçekleşmesi için canla başla mücadele 
etmekte olan, ve sizlere önerdiğimiz kampanyaya katılmayacak 
olan partimiz, sizlerden Britanya’nın Kıbrıs’taki üslerine karşı 
ülkenizdeki tüm barış ve demokrasi taraftarı; savaş ve 
emperyalizm karşıtı; ve devrimci-komünist örgütlerle el ele 
vererek, ülkeniz, diğer ülkeler ve BM ve AB nezdinde bir 
kampanya başlatmanızı; böylece Britanya’nın Kıbrıs’taki 
üslerinin topraklarının yarısının değil, tümünün ve derhal, 
hiçbir anlaşmayı beklemeden, Kıbrıs Cumhuriyeti’ne geri 
verilmesini talep etmenizi ve bu talebin Britanya Hükümeti, 
BM ve AB nezdinde gerçekleştirilmesini sağlamanızı 
istemektedir. 

 Yunanistan ve Türkiye’deki tüm barış ve demokrasi 
taraftarı; savaş ve emperyalizm karşıtı; ve devrimci-komünist 
örgütlerin böylesi bir çabanın kendi ülkelerinin 
emperyalizmine karşı çıkmadığı için, kendileri açısından 
burjuva-milliyetçi bir kampanya olarak algılanması görünüşe 
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takılmaktır. Ve  her halükarda, bu kampanyayı, Türkiye ve 
Yunanistan’ın ülkemizdeki konumuna değinmeden yürütmenizi 
sizlerden istiyenler de Kıbrıslılar olarak biziz.  

 Britanya hükümetinin ülkemizdeki sömürgeciliğine karşı 
verdiğiniz destek için şimdiden sonsuz sevgi ve dayanışmamızı 
duyururuz! 

 
 

  Kıbrıs Sosyalist Partisi  
Genel Sekreteri  
Mehmet Süleymanoğlu   
 

Kıbrıs’ta Sosyalist Gerçek, Aylık Siyasi Gazete,  Mayıs 2003, Yıl 7, Sayı 
95, sayfa 12.  
 
 


