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GIRIS

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik), gecen
yiizyilin 80’11 yillarinda Rusya’da ortaya ¢ikan ilk kiiciik
Marksist ¢evre ve gruplardan, bugiin diinyanin ilk sosyalist
is¢i-koylii devletini yoneten biiyiikk Bolsevik Partisine kadar
uzun ve sanli bir yol katetmistir.

SBKP(B), devrim 0Oncesi Rusya’nin is¢i sinifi hareketi
temeli iizerinde, 1s¢i sinif1 hareketi ile bag kurmus olan ve onun
icine sosyalist biling tasiyan Marksist ¢evre ve gruplardan
dogup gelisti. SBKP(B)’nin yol gosterici daima Marksizm-
Leninizmin devrimci ogretileri olmustur. Onun Onderleri,
emperyalizm, emperyalist savaslar ve-proleter devrimleri
caginin yeni kosullarinda, Marx ve Engelsin 6gretilerini daha
da gelistirdiler, yeni bir diizeye ylikselttiler.

SBKP(B), is¢i smifi hareketi i¢indeki kiglk-burjuva
partilere—Sosyal-Devrimcilere (ve daha oOnce de onlarin
onciillerine, Narodniklere), Menseviklere, Anarsistlere ve her
tirden burjuva milliyetcilerine—kars1  ve-Parti  icinde
Mensevik, oportiinist akimlara—Trockistlere, Buharincilere,
milliyet¢i sapmalarin temsilcilerine ve diger anti-Leninist
gruplara—Kkars1 ilkesel miicadele iginde gelisti ve giiglendi.

SBKP(B), is¢i sinifinin tiim diismanlarina, emekgilerin tiim
dismanlarina ¢iftlik sahiplerine, kapitalistlere, Kulaklara,
zararlilara, casuslara ve bizi g¢evreleyen kapitalist diinyanin
biitlin kiralik adamlarina karsi devrimci miicadele icinde
saglamlast1 ve ¢eliklesti.

SBKP(B)’nin tarihi, ¢ devrimin: 1905 burjuva-demokratik
devriminin, 1917 Subat burjuva-demokratik devriminin ve
1917 Ekim sosyalist devriminin tarihidir.

SBKP(B)’nin tarihi, Carligin devrilisinin, ¢iftlik sahipleri
ve kapitalistlerin iktidarinin devrilisinin tarihidir; i¢ savas
sirasindaki dig silahli miidahalenin ugradigi bozgunun tarihidir,
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Sovyet Devletinin ve iilkemizde sosyalist toplumun insasinin
tarihidir.

SBKP(B) tarihinin incelenmesi, bizi, llkemiz is¢i ve
koyliilerinin Sosyalizm ugruna miicadelelerinin tecriibesiyle
zenginlestirir.

SBKP(B) tarihinin incelenmesi. Partimizin, Marksizm-
Leninizmin biitlin diismanlarina karsi, emekgilerin  biitiin
diismanlarma  karsi  miicadele tarihinin  incelenmesi,
Bolsevizmde ustalagmamiza yardimer olur, siyasi uyanikligi
artirir.

Bolsevik Partinin kahraman tarihinin incelenmesi, bizi
toplumsal geligmenin ve siyasi miicadelenin yasalarinin
bilgisiyle, devrimin itici giiglerinin bilgisiyle silahlandirir.

SBKP(B) tarihinin incelenmesi, Lenin ve Stalin’in
Partisinin yiice davasinin nihai zaferine, Komiinizmin biitiin
dunyadaki zaferine gliveni kuvvetlendirir.

Bu kitap, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik)’in
tarihini kisaca anlatmaktadir.
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BIiRINCIBOLUM

RUSYA’'DA SOSYAL-DEMOKRAT ISCi
PARTISI’NIN YARATILMASI UGRUNA
MUCADELE (1883-1901)

1. RUSYA’DA SERFLIGIN KALDIRILMASI VE
SANAYi KAPITALIZMININ GELISMESI. MODERN
SANAYI PROLETARYASININ ORTAYA CIKISI.
iSCI SINIFI HAREKETININ iLK ADIMLARI.

Carlik Rusya’s1 kapitalist gelisme yoluna diger Ulkelerden
daha sonra girdi. Gegen ylizyilin 60’l1 yillarina kadar Rusya’da
¢cok az sayida fabrika ve isletme bulunuyordu. Hakim olan,
soylu ¢iftlik sahiplerinin serflige dayali ekonomisiydi. Sertlik
sistemi altinda, sanayi dogru diizgiin gelisemezdi. Serflerin
Ozglr olmayan emegi, tarimda diisilk bir emek Ttretkenligi
sonucunu veriyordu, iktisadi gelisme siirecinin tiimii, sertligin
kaldirtlmasini ~ emrediyordu. Kirim  Savasi’ndaki  askeri
yenilgiyle zayiflayan ve koyliilerin ¢iftlik sahiplerine karsi
ayaklanmalarindan korkuya kapilan Carlik hiikiimeti, 1861°de
serfligi kaldirmak zorunda kald.

Ama serfligin kaldirilmasindan sonra da ¢iftlik sahipleri,
koyluleri ezmeye devam etliler. Ciftlik sahipleri, kdylilerin
“kurtulusu” sirasinda, daha once koyliilerin isledigi topraklarin
biiytik bir kismimna el koyarak, “kesip kopararak”, onlari
soydular. Topraklarin bu kismina koyliler otrezki (kesinti)
adim verdi. Koyliler, “kurtuluslart” ig¢in ¢iftlik sahiplerine
kurtulma paras1 olarak asagi yukari iki milyar ruble ddemek
zorunda birakildilar.

Serfligin  kaldirilmasindan  sonra  koyliller,  ¢iftlik
sahiplerinden en agir sartlarla toprak kiralamak zorunda
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birakildilar. Ciftlik sahibi, kdyliileri sik sik, kira i¢in belirli bir
parasal ddemenin yanisira, ¢iftlik sahibinin topraklarinin belli
bir kismin1 kendi arag¢ ve atlariyla parasiz islemeye zorluyordu.
Buna otrabotki (¢alisarak 6deme, emek-rant) ve barscina
(angarya) adi veriliyordu. En sik da, koyliiler toprak kirasini
ciftlik sahibine ayni olarak, mahsul iin yans1 seklinde 6demek
zorunda birakiliyordu. Buna ispolu (yaricilik) adi veriliyordu.

Boylece durum serflik zamanindakinin neredeyse aynisi
olarak kaldi; tek fark, koylilerin artik kisisel olarak o6zgiir
olmalari, bir esya gibi alinip satilamamalariydi.

Ciftlik sahipleri ¢esitli zorbaca yontemlerle (kira, para
cezast), geri kalmig koyli ciftliklerinin kanini emiyorlardi.
Ciftlik sahiplerinin boyundurugu altinda, koyliilerin biiytik
cogunlugu ciftliklerini iyilestiremiyordu. Devrim 0Oncesi
Rusya’da sik sik kotii mahsul alinmasina ve kitliklara yol acan
tarimin asir1 geri kalmigligi bundanda.

Serflik ekonomisinin kalintilari, ezici vergiler ve cogu
zaman koOyli ekonomisinin gelirini bir hayli asan, giftlik
sahiplerine 6denen kurtulma parasi, koyli kitlelerini
mahvediyor, sefalete surukluyor, bir gecim yolu bulmak icin
koylerini terketmek zorunda birakiyordu. Koyliiler fabrika ve
isletmelere girdiler. Fabrikatorler ucuz isgiicii elde ettiler.

Iscilerin ve koyliilerin tepesinde, car1, kapitalistleri ve
ciftlik sahiplerini emekgilere karsi, sOmiiriilenlere karsi
koruyan polis sefi, beke¢i, jandarma, karakol ve kir
polislerinden kurulu tim bir ordu vardi. Dayak cezasi 1903’e
kadar varliginmi silirdiirdii. Serflik kaldirilmis olmasina ragmen,
en ufak bir sug¢ isleyen ya da vergisini 6demeyen koyliiler
dayak cezasma carptiriliyordu, Isciler, polis ve Kazaklar
tarafindan, oOzellikle de, fabrikatorlerin baskisina artik
dayanamayip greve gittiklerinde, bir hayli hirpalaniyorlardi.
Carlik Rusya’sinda isgilerin ve koyliilerin hicbir siyasi hakki
yoktu. Carlik otokrasisi halkin en kotii diigmaniydi.
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Carlik Rusya’st bir halklar hapishanesiydi. Carlik
Rusya’simin ¢ok sayidaki Rus-olmayan milliyetleri her turla
haktan tamamen yoksundu ve durmadan akla gelebilecek her
tirlii hakaret ve agagilanmalara maruz birakiliyorlardi. Carlik
Hiikiimeti, Rus niifusa, milli bolgelerin yerli halklarini asagi bir
itk olarak gormeyi Ogretmeye calisiyor, bu halklara resmen
inorodtsi (yabanci kokenliler) adini veriyor, onlara karsi nefreti
ve asagilamay1 kiskirtiyordu. Carlik hiikiimeti kasten ulusal
diismanligr kortikliiyor, bir halki digerinin {stline saldirtiyor,
Yahudi pogromlari, Kafkasya’da Tatar-Ermeni katliamlar
tezgahliyordu.

Milli  bolgelerde hikimet dairelerinin  timi ya da
neredeyse tiimii, Rus memurlarla doldurulmustu. Resmi
makamlar ve mahkeme Oniinde biitiin isler Rus dilinde
yuritiiliyordu. Ulusal dillerde gazete ve kitap yaymlamak,
okullarda anadilde egitim yapmak yasakti. Carlik hiikiimeti,
ulusal kiiltiirtin her tiirlii kimildanigin1 bogmaya ugrasiyor, Rus
olmayan milliyetleri zorla “Ruslagtirma” politikas1 glidiiyordu.
Carlik, Rus olmayan halklarin cellad1 ve iskencecisiydi.

Serfligin  kaldirilmasindan  sonra, Rusya’da sanayi
kapitalizminin gelismesi, bu gelismeyi hala kostekleyen
serfligin kalintilarina ragmen, hizla ilerledi. 25 yilda, 1865°den
1890’a kadar, yalnizca biylik fabrikalarda, isletmelerde ve
demiryollarinda c¢alisan iscilerin sayist 706,000°den 1,433
000’e, yani iki mislinden daha fazlaya yikseldi.

Rusya’daki kapitalist blylk sanayi 1890’larda daha da
hizli gelismeye bagsladi. Doksanli yillarin sonuna dogru, biiyiik
fabrika ve isletmelerdeki, madencilik ve demiryollarindaki
is¢ilerin sayisi, sadece Avrupa Rusya’sinin elli ilinde
2,207,000’e, Rusya’nin tiimiinde ise 2,792,000’e yikseldi.

Bu, sertlik doneminin fabrika isgilerinden ve kiiglik
sanayide ve el zanaatlarinda calisan isgilerden, gerek biiyiik
kapitalist igletmelerde biraraya toplanmig olmasi, gerekse
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miicadeleci, devrimci Ozellikleriyle temelden ayrilan modern
bir sanayi proletaryasiydi.

Doksanli yillardaki sanayi alanindaki atilim, esas olarak,
yogun demiryolu yapimindan ileri geliyordu. Bir onyilda, 1890
ile 1900 arasinda, 21,000 verst’ten fazla yeni demiryolu hatti
dosenmisti.  Demiryollari, muazzam  miktarda  metal
gerektiriyordu (raylar, lokomotifler, vagonlar igin), gittikce
artan miktarda yakit—komur ve petrol—gerektiriyordu, Bu,
metaliirji ve yakit sanayilerinin gelismesine yol acti.

Biitiin kapitalist iilkelerde oldugu gibi, devrim-Oncesi
Rusya’sinda da sanayi alanindaki atilimi yillan ile, is¢i sinifini
agir bir sekilde etkileyen, ylizbinlerce isciyi issizlige ve
sefalete mahkum eden sanayi krizleri, sanayiin sekteye
ugramasi birbirini izliyordu.

Rusya’da kapitalizmin gelismesi serfligin kaldirilmasindan
sonra bir hayli hizlansa da, buna ragmen Rusya, iktisadi
gelisme bakimindan diger kapitalist tilkelerin ¢cok ¢ok gerisinde
kaliyordu. Niifusun biiylik cogunlugu halé tarimla ugrastyordu.
“Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi” adli inlii eserinde Lenin,
1897 genel niifus sayimi sonuglarindan 6nemli veriler aktardi.
Toplam niifusun altida besinin tarimla ugrastigi, biiyliik ve
kiiciik sanayide, ticarette, demiryollarinda, su yollarinda,
ingaatlarda, kerestecilikte vb. ise nifusun ancak sadece
yaklagik altida birinin ¢alistig1 goriilityordu.

Biutin bunlar, Rusya’nin [o zamanlar—C.N.] hala, Ulkede
kapitalizm gelismekte olmasina ragmen, bir tarim {lkesi
oldugunu, iktisaden geri karmus, kiigiik-burjuva bir Ulke
oldugunu, yani kiigiik miilkiyete dayali, tretkenligi disiik
bireysel koylii ekonomisinin hakim oldugu bir iilke oldugunu
gosterir.

Kapitalizm yalnizca kentlerde degil, kirda da gelisiyordu,
Devrim-6ncesi Rusya’nin sayica en gii¢lii siifi olan koyliiliik
cozuliyor, ayrisiyordu. Koyde, hali vakti en iyi koyluler
arasindan bir Kulak iist tabakasi, kdy burjuvazisi dogarken, ote
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yandan, bir¢ok kdylii mahvoluyor, kir yoksullarma dahil
koylulerin, kdy proleterlerinin ve yan-proleterlerin sayisi
gittikce artiyordu. Orta koyliilerin sayist ise yildan yila
azaliyordu.

1903 yilinda Rusya’da yaklasik 10 milyon koyli ciftligi
vardi.  “Kwr Yoksullarina” adli brosiirinde Lenin, bu
ciftliklerden en az ¢ buguk milyonunun hi¢ ati olmayan
koyliilere ait oldugunu hesaplamisti. Bu en yoksul koylller,
topraklarinin ancak kiiclik bir kismimni ekiyor, geri kalanim
Kulaklara kiraltyor ve kendilerine bagka gecim kaynaklan
artyorlardi. Durumlart itibariyle bu koyliiler proletaryaya en
yakindi. Lenin onlara kir proleterleri ya da yari-proleterler
adimi veriyordu.

Ote yandan, (toplam 10 milyon ciftlikten) bir bucuk
milyonunu meydana getiren zengin, Kulak ciftlikleri, ekilen
tim koylu topraklarimin yarisini ele gegirmiglerdi. Bu koyli
burjuvazi, yoksul ve orta koyliiliigii ezerek, tarim is¢ilerinin ve
gundelikgilerin emegiyle semirerek zenginlesiyor ve tarim
kapitalistlerine doniisiiyordu.

Rusya’da isci sinifi daha gegen yiizyilin 70°li ve 0zellikle
de 80’li yillarinda uyanmaya ve kapitalistlere kars1 miicadele
yiriitmeye bagladi. Carlik Rusya’sinda iscilerin  durumu
olaganiistii kotliydii. 80’li yillarda fabrika ve isletmelerde
isglinii asla 12 1/2 saatten asag1 degildi; tekstil sanayiinde ise
14-15 saate vartyordu. Kadin ve ¢ocuk emeginin somiiriilmesi
cok yaygindi. Cocuklar da biiyiikler kadar uzun siire ¢alisiyor,
ama kadinlar gibi, ¢ok daha az iicret aliyorlardi. Ucretler
Olciisiiz derecede diisiiktii, iscilerin biiyiikk ¢ogunlugu ayda 7-8
ruble aliyordu. Metal isletmelerinde ve dokiimhanelerde en
yiiksek ticreti alan isgiler ayda 35 rubleden fazla
kazanmiyorlardi. Higbir is emniyeti yoktu, bunun sonucunda
is¢iler arasinda kitlesel boyutlarda sakatlanmalar ve dlimciil is
kazalar1 oluyordu, isgiler sigortali degildi; biitiin saglik
hizmetleri ancak parayla idi. Konutlarin durumu feciydi, isciler
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fabrikaya ait barakalarda, kiigliciik bir “oda”ya 10-12 kisi
tikistirihiyorlardi. Fabrikatorler, iicretleri hesaplarken iscileri
sik sik aldatiyor, onlari, aligverislerini fahis fiyatla satis yapan
fabrikaya ait diikkanlardan yapmaya zorluyor, para cezalariyla
soyup sogana ceviriyorlardi.

Isciler, kendi aralarinda anlasmaya ve ortaklasa,
dayanilmaz durumlarini iyilestirmek amaciyla fabrika ya da
isletme sahibinin Oniine talepler siirmeye basladilar. Isi
birakiyorlar, yani grev yapiyorlardi. 70’li ve 80°1i yillarin ilk
grevleri, genellikle, Olclsiiz para cezalan, Ucretlerin 6denmesi
sirasinda  iscilerin  aldatilmasi, dolandirilmasi, ve {icret
hadlerinde yapilan indirimler yiiziindendi.

Ik grevler sirasinda, sabri tiikkenen isciler bazen makinalar
pargaliyor, fabrika binalarinin pencerelerini kiriyor, fabrikaya
ait dukkanlar1 ve biirolar yikiyorlardi.

Ileri isciler, kapitalistlere kars1 basarili miicadele icin bir
orgiitiin zorunlu oldugu gériisiinii kavradilar. Is¢i birlikleri
kurulmaya bagladu.

1875 yilinda Odessa’da, “Giiney Rus Isci Birligi” kuruldu.
Bu ilk is¢i birligi varligin sekiz-dokuz ay surdirdi ve sonra
Carlik hiikiimeti tarafindan dagitildi.

Petersburg’da 1878 yilinda, basinda Halturin adli bir
marangoz ile Obnorski adli bir tesviyecinin bulundugu “Rus
iscileri Kuzey Birligi” orgiitlendi. Bu birligin programinda,
birligin  goérevlerinin  batidaki  sosyal-Demokrat  isgi
partilerininkiyle ayni oldugu sdyleniyordu. Birlik nihal hedef
olarak Oniine, sosyalist devrim yapmayi—"son derece adaletsiz
bir dizen olarak devletin mevcut siyasi ve iktisadi dizenini
devirme”yi—koyuyordu. Birligin orgiitleyicilerinden biri olan
Obnorski, bir sure yurtdisinda yasamis ve Marksist sosyal-
demokrat  partilerin  ve  Marks’in  ydnettigi  Birinci
Enternasyonal’in faaliyetlerini yakindan izlemisti. “Rus iscileri
Kuzey Birligi’nin programi, bunun damgasini tasiyordu. Bu
birlik kendi Oniine dolaysiz gorev olarak, halk icin siyasi
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Ozgurliigii ve siyasi haklan (s6z ve basin 6zgiirliigii, toplanti
hakki vs.) kazanmay1 koydu. Acil taleplere, isgiiniiniin
kisaltilmasi da dahildi.

Birligin iiye sayist iki ylizii buldu, bir o kadar da
sempatizan1 vardi. Birlik, is¢i grevlerine katilmaya bagladi,
onlara dnderlik etti. Carlik hiikiimeti bu is¢i birligini de dagitti.

Ama is¢i sinifi hareketi gelismeye devam etti, yeni yeni
bolgeleri kapsadi. ‘80°li yillarda ¢ok sayida grev oldu. Bes yil
icinde (1881°den 1886’ya kadar), greve ¢ikan 80 000 is¢iyi
kapsayan 48’den fazla grev oldu.

1895 yilinda Orehovo-Zuyevo’daki Morozov fabrikasinda
patlak veren buyik grevin, devrimci hareketin tarihinde
ozellikle biiytlik bir 6nemi vardir.

Bu fabrikada asagi-yukar1 8,000 is¢i ¢alisiyordu. Calisma
sartlan glinbegiin kotlilesiyordu: 1882-1884 arasinda licretler
bes kez diisiiriilmiistii, son yilda ise iicretler bir defada yiizde
25 indirilmisti. Ayrica fabrikator Morozov, iscileri para
cezalartyla da cendereye sokuyordu. Grev ertesinde mahkeme
oniinde ortaya ciktig1 gibi, is¢ilerin kazandigi her rublenin 30
ila 50 kopeki para cezasi seklinde fabrikatoriin cebine iniyordu,
Isciler bu soyguna daha fazla dayanamadilar ve 1885 yilinin
Ocak ayinda greve basladilar. Grev daha Onceden
orgiitlenmisti. Eskiden “Rus Iscileri Kuzey Birligi’nin bir Uyesi
olan ve belli bir devrimci tecriibesi bulunan Pyotr Moisseyenko
adli ileri bir isc¢i tarafindan yonetiliyordu. Grev arifesinde
Moisseyenko, oOzellikle smif bilingli baska dokumacilarla
birlikte, fabrikatore sunmak {iizere bir dizi talep hazirladi,
bunlar is¢ilerin gizli bir toplantisinda onaylandi, isciler
herseyden Once, haydutca para cezalarinin kaldirilmasini talep
ettiler.

Bu grev silah zoruyla bastirildi. 600°den fazla isci
tutuklands, diizinelerle is¢i mahkemeye verildi.

Benzer grevler, 1885 yilinda, Ivanovo-Voznessensk’teki
fabrikalarda da oldu.
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Isci smifi hareketinin biiyiimesinden korkuya kapilan
Carlik hiikiimeti, ertesi yil, para cezalan {izerine bir yasa
cikarmak zorunda kaldi. Bu yasada, ceza paralarinin
fabrikatorlerin cebine inmemesi, bilakis bizzat iscilerin
ithtiyaclari i¢cin harcanmasi gerektigi sdyleniyordu.

Morozov grevi ve diger grevlerin deneyimlerden isciler,
orgiitlii miicadeleyle cok sey elde edebileceklerini 6grendiler,
Isci smifi hareketinin saflarindan, is¢i siifinin ¢ikarlarimi
bikmadan, wusanmadan savunan yetenekli Onderler ve
orgiitleyiciler ¢ikt1.

Ayn1 zamanda Rusya’da, biiyliyen is¢i sinifi hareketi
zemini iizerinde ve Bati Avrupa is¢i sinifi hareketinin etkisi
altinda, ilk Marksist orgiitler ortaya ¢ikmaya basladi.

2. RUSYA’DA NARODIZM VE MARKSIZM.
PLEHANOV VE “EMEGIN KURTULUSU” GRUBU.
PLEHANOV’UN NARODIZME KARSI
MUCADELESI. RUSYA’DA MARKSIZMIN
YAYILMASI

Marksist gruplarin ortaya ¢ikisindan Once, Rusya’da
devrimei ¢aligma Marksizme kars1 olan Halk¢ilar (Narodnikler)
tarafindan yiiriitiilmekteydi.

Ik Rus Marksist grubu 1883’te ortaya cikti. Bu, G. V.
Plehanov’un yurtdiginda, devrimci faaliyetleri yiiziinden Carlik
hiikiimetinin takibatlarindan siyrilmak tizere gittigi Cenevre’de
orgiitledigi “Emegin Kurtulusu” grubuydu.

Onceleri Plehanov’un kendisi de bir Narodnik’ti. Ama
disarida Marksizmi inceledikten sonra, Narodizmden koptu ve
Marksizmin énde gelen bir propagandisti haline geldi.

“Emegin  Kurtulusu” grubu, Rusya’da Marksizmin
yayilmasi i¢in ¢ok calisti. Marx ve Engels’in eserlerini—
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“Komiinist Manifesto”, “Ucretli Emek ve Sermaye”,
“Sosyalizmin Utopyadan Bilime Gelismesi” ve digerlerini
Ruscaya cevirdiler, disarida bastirdilar ve Rusya’da gizlice
dagitmaya basladilar. G. V. Plehanov, Zasuli¢, Akselrod ve bu
grubun diger iiyeleri, Marx ve Engels’in ogretilerini agiklayan,
bilimsel sosyalizmin fikirlerini ortaya koyan bir dizi eser de
yazdilar.

Proletaryanin biiyiikk O6gretmenleri Marx ve Engels,—
utopik  sosyalistlerin  tersine—sosyalizmin  hayalcilerin
(iitopyacilarin) bir icad1 olmayip, modern kapitalist toplumun
gelismesinin zorunlu sonucu oldugunu ilk agiklayanlardi. Tipki
feodal diizenin devrilmis olmasi gibi kapitalist diizenin de
devrilecegini, kapitalizmin, proletaryanin sahsinda, kendi
mezar  kazicilarii  yarattifini gosterdiler,  insanlig1
kapitalizmden, sOmiiriiden ancak  proletaryanin  siif
miicadelesinin, ancak proletaryanin burjuvazi iizerindeki
zaferinin kurtaracagini gosterdiler.

Marx ve Engels, proletaryaya, kendi gictnun bilincine
varmay1, kendi siif ¢ikarlarimi bilmeyi ve burjuvaziye karsi
kararli miicadele icin birlesmeyi 6grettiler. Marx ve Engels,
kapitalist toplumun gelisme yasalarini kesfettiler ve kapitalist
toplumun gelismesinin ve onun i¢indeki sinif miicadelesinin
kacinilmaz olarak kapitalizmin devrilmesine, proletaryanin
zaferine, proletarya  diktatorligiine gotirmek  zorunda
oldugunu bilimsel sekilde kanitladilar.

Marx ve Engels, sermayenin egemenliginden kurtulmanin
ve kapitalist miilkiyeti kamu miilkiyetine doniistiirmenin
baris¢il yoldan miimkiin olmadigini, is¢i siifinin bunu ancak
burjuvaziye karsi devrimci siddet uygulayarak, bir proleter
devrimle, somiiriiciilerin direnisini kirarak ve yeni, smifsiz
Komunist bir toplum yaratmak zorunda olan kendi siyasi
egemenligini, proletarya diktatorliigiini kurarak
basarabilecegini ogrettiler.




26

Marx ve Engels, sanayi proletaryasinin kapitalist toplumda
en devrimci ve bu nedenle en ileri siif oldugunu, ancak
proletarya gibi bir sinifin, kapitalizmden hosnut olmayan tiim
giicleri kendi etrafinda toplayabilecegini ve onlar1 kapitalizme
kars1 taarruza gecirtebilecegini Ogrettiler. Ama eski diinyay1
yenip yeni, sinifsiz toplumu insa etmek i¢in, proletaryanin,
Marx ve Engelsin Komiinist Partisi adim1 verdigi, kendi isc¢i
sinifi partisine sahip olmasi gerekir.

Ik Rus Marksist grubu olan Plehanov’un “Emegin
Kurtulusu” grubu, kendini biitiiniiyle Marx’in ve Engels’in
gorislerinin yayilmasina adadi.

“Emegin  Kurtulusu” grubu Marksizmin  bayragini
yurtdisindaki Rus basininda, heniiz Rusya’da bir sosyal-
demokrat hareket yokken yiikseltmisti. Bu durumda herseyden
once bu hareket icin teorik olarak, ideolojik olarak yolu agmak
gerekliydi.  Marksizmin ve sosyal-demokrat hareketin
yayllmas: Oniinde o siradaki en Onemli ideolojik engel, o
zamanlar ileri is¢iler ve devrimci diislinceli aydinlar arasinda
hakim olan Narodnik goriislerdi.

Rusya’da kapitalizm gelistikce, isci siifti da Orgiitlii
devrimci mucadele yurutebilecek, kuvvetli ve ileri bir glc
haline geldi. Ama Narodnikler is¢i sinifinin 6nder roliinii
anlamiyorlardi. Rus Narodnikleri yanlis bir sekilde, esas
devrimci giiciin is¢i smifi degil, koyliiler oldugunu, car ve
ciftlik sahiplerinin iktidarimin yalnizca koylii “isyanlariyla”
devrilebilecegini diisiinliyorlardi. Narodnikler is¢i simifini
tanimiyor ve koyliilerin is¢i sinifiyla ittifaki olmaksizin ve
onun Onderligi olmaksizin c¢arligt ve ciftlik sahiplerini
yenemeyecegini anlamiyorlardi. Is¢i sinifinin, toplumun en
devrimeci ve en ileri sinifi oldugunu kavramryorlarda.

Narodnikler baslangicta kdyliileri Carlik hiikiimetine kars1
mucadeleye sarsmaya calistilar. Bu amagla, gen¢ devrimci
aydinlar koyli kiligimma biiriinerek kdye, o giiniin deyisiyle
“halka” gittiler. “Narodnik” terimi de buradan, Narod’dan,
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yani halk’tan gelir. Ama koyliiliikk onlar1 izlemedi, ¢ilinkii onlar
koylileri de dogru diiriist tanimiyor ve anlamiyorlardi.
Narodniklerin biiyliik ¢ogunlugu polis tarafindan tutuklandi.
Bunun {izerine Narodnikler, Carlik otokrasisine Kkarsi
miicadeleyi tek baslarina, kendi giicleriyle, halk olmaksizin
yuritmeye karar verdiler, bu karar ise daha da ciddi hatalara
yol acti.

Narodniklerin gizli birligi “Narodnaya Volya” (Halkin
Iradesi), Cara bir bir suikast hazirladi, 1 Mart (yeni tarihle 13
Mart) 1881’de bu gizli birligin iyeleri (“Narodnaya
Volya”cilar), Car II. Aleksander’i bir bombayla 6ldirmeyi
basardilar. Ama bundan halkin higbir ¢ikar1 olmadi. Tek tek
insanlarin 6ldiirtilmesi, ne Carlik otokrasisini devirebilir, ne de
¢iftlik sahipleri sinifin1 yokedebilirdi. Oldiiriilen ¢armn yerine
bir baskasi, III. Aleksander gecti, onun yonetimi altinda
is¢ilerin ve koyliilerin durumu daha da koétiilesti.

Narodniklerin ¢arliga karsi sectigi, tek tek suikastlerle,
bireysel terorle miicadele yolu yanlisti ve devrime zararliydi.
Bireysel terdor politikasi, Narodniklerin yanhs, aktif
“kahramanlar” ve “kahramanlar’dan olaganiistii yigitlikler
bekleyen pasif “siiri” teorisine dayaniyordu. Bu yanlis teori,
tarihi sadece olaganiistii bireylerin yarattigini; kiitlenin, halkin,
siifin, Narodnik yazarlarin horlayic1 deyisle “siirii’niin ise
bilingli orgiitlii eylem yeteneginde olmadigini, “kahramanlar™
ancak korii koriine izleyebilecegini iddia ediyordu. Bu yiizden
Narodnikler, koyliiler arasinda ve is¢i sinifi i¢cinde devrimci
kitle c¢alismasin1 bir yana biraktilar ve bireysel terdre
yoneldiler. Zamanin en iinlii devrimcilerinden birini, Stepan
Halturin’i, devrimci isci birligi orgiitleme ¢aligsmasini birakip,
kendini butlndyle terérizme vermeye ikna ettiler.

Narodnikler, sOmiiriiciiler smifinin tek tek temsilcilerine
karsi—devrime  higbir  faydast  olmayan—suikastlarla,
emekgilerin dikkatini, bir bitin olarak bu smifa karst
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miicadeleden celdiler. Is¢i smifinin ve koyliiliigiin devrimci
inisiyatif ve faaliyetinin gelismesini kosteklediler.

Narodnikler, proletaryanin devrimde kendi 6nder roliinii
kavramasini engellediler ve is¢i sinifinin bagimsiz partisinin
yaratilmasini geri biraktirdilar.

Narodniklerin gizli orgiitli Carlik hiikiimeti tarafindan
parcalandigr halde, Narodnik goriisler devrimci diisiinceli
aydinlar arasinda uzun siire varligini korudu. Geride kalan
Narodnikler Rusya’da Marksizmin yayilmasina inat¢i bir
sekilde karsi koydular, 1is¢i smifinin  Grgiitlenmesini
baltaladilar.

Bu nedenle Rusya’da Marksizm, ancak Narodizme karsi
miicadele i¢inde gelisebilir ve giic kazanabilirdi.

“Emegin  Kurtulusu” grubu  Narodniklerin  yanlis
goriislerine kars1 savas agt, Narodnik ogretilerin ve micadele
yontemlerinin is¢i sinifi hareketine ne kadar biiylik zarar
verdigini gosterdi.

Narodnikleri hedef alan yazilarinda Plehanov, onlarin
kendilerine Sosyalist adin1 vermesine ragmen, Narodniklerin
goriiglerinin - Bilimsel Sosyalizm ile hi¢bir ortak yani
olmadigini gosterdi.

Narodniklerin yanls goriislerinin ilk Marksist elestirisini
yapan Plehanov oldu. Narodnik goriislere isabetli darbeler
indiren Plehanov, aynm1 zamanda Marksist gorlisleri parlak bir
sekilde savunmay1 da bildi.

Narodniklerin, Plehanov’un ezici darbeler indirdigi yanlis
temel goriisleri nelerdi?

Birincisi, Narodnikler Rusya’da kapitalizmin “tesadiifi” bir
goriingii oldugunu, Rusya’da gelismeyecegini ve dolayisiyla
proletaryanin da bilyiiyiip gelismeyecegini ileri siiriiyorlardi.

Ikincisi, Narodnikler is¢i smifim devrimde onder smif
olarak gdrmiiyorlardi. Proletarya olmaksizin sosyalizme
ulasmay1 hayal ediyorlardi. Esas devrimci giiciin, aydinlarin
onderliginde koyliiler, ve Sosyalizmin riiseym hali ve temeli
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olarak  gordiikleri  koy  toplulugu—Obs¢cina—oldugunu
diistintiyorlardu.

Ugiinciisii, Narodnikler insanlik tarihinin tim seyri
hakkinda yanlis ve zararli goriiglere sahiptiler. Toplumun
iktisadi ve siyasi gelisiminin yasalarim1 ne biliyor, ne de
anltyorlardi. Bu konuda bir hayli geriydiler. Onlara gore tarih,
ne siiflar ne de simif miicadeleleri tarafindan yapiliyordu,
bilakis sadece, kiitlenin, “siirii’niin, halkin, smiflarin kori
koriine izledigi olaganiistii bireyler “kahramanlar” tarafindan
yapiliyordu.

Narodnikleri teshir etme miicadelesi icinde Plehanov,
Rusya’da  Marksistlerin ~ kendilerini  yetistirmesine  ve
egitmesine yarayan bir dizi Marksist eser yazdi. Plehanov’un
“Sosyalizm ve Siyasi Miicadele”, “Gériis Ayriliklarimiz”,
“Monist Tarih Goriisiiniin Gelismesi Uzerine” gibi eserleri
Rusya’da Marksizmin zaferi i¢in yolu temizledi.

Plehanov eserlerinde Marksizmin temel sorunlarinin bir
acimlamasint yapti. 1895 yilinda yaymlanan “Monist Tarih
Gériisiiniin - Gelismesi Uzerine” eseri 0zellikle buyik bir
oneme sahip oldu. Lenin, bu kitap sayesinde “tiim bir Rus
Marksistleri kusaginin yetistigine” isaret etti. (Lenin, Tim
Eserler, cilt X1V, s. 347, Rusca.)

Narodnikleri hedef alan yazilarinda Plehanov, sorunu
Narodniklerin koyduktan gibi: Rusya’da kapitalizm gelismeli
mi, gelismemeli mi? diye koymanin sagma oldugunu gdsterdi.
Plehanov, Burada sozkonusu olanin Rusya’nin kapitalist
gelisme yoluna ¢oktan girdigini ve Rusya’yt higbir giiclin bu
yoldan dondiiremeyecegini sdyledi ve bunu olgularla tanitladi.

Devrimcilerin gorevi, Rusya’da kapitalizmin gelismesini
durdurmak  degildi, bunu nasil olsa yapamazlardi.
Devrimcilerin gorevi, kapitalizmin gelismesiyle ortaya ¢ikan
kuvvetli devrimei giice, is¢i sinifina dayanmak; onun simif
bilincini yiikseltmek, onu orgiitlemek ve kendi is¢i sinifi
partisini yaratmakta ona yardim etmekti.
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Plehanov, Narodniklerin ikinci temel yanlisii da;
proletaryanin ~ devrimci  miicadeledeki  Onder  roliinii
yadsimalarimi da darmadagin etti. Narodnikler Rusya’da
proletaryanin ortaya ¢ikmasini bir tiir “tarihi talihsizlik” olarak
goriiyor ve “proleterlik iilseri”nden sozediyorlardi. Marksist
Ogretiyi ve onun Rusya’ya tam uygulanabilirligini siddetle
savunan Plehanov, koyliilerin sayisal {stiinliigline ve
proletaryanin gorece azligma ragmen, devrimcilerin asil
umutlarim1 tam da proletaryaya, onun gelismesine baglamalari
gerektigini kanitladi.

Nicin tam da proletaryaya?

Cilinkii proletarya, bugilinkii sayisal azligma ragmen,
ekonominin en ileri bigimine, biiyiikk liretime bagl olan ve
bundan dolay1 6niinde biiyiik bir gelecek duran emekei sinift1.

Cinkii sinif olarak proletarya, her gegen yil blyuyordu,
siyasi bakimdan gelisiyordu, biiylik iretimdeki ¢aligma
sartlarindan dolay1 kolayca oOrgiitlenebiliyordu ve proleter
konumundan dolayr en devrimci smifti, ¢linkii devrimde
zincirlerinden baska kaybedecek birseyi yoktu.

Koyliliigiin durumu ise farkliydi.

Koyliiliik (burada her biri kendi hesabina ¢alisan bireysel
koyluler kastedilmektedir.—Ed.), sayisal biiyiikliigline ragmen,
ekonominin en geri bi¢imine, kiigiik tiretime bagli ve bundan
dolay1 oniinde biiylik bir gelecek durmayan ve duramayacak
olan bir emekgi sinifti.

Siif olarak koyliiliik, gelismek bir yana, gittikce daha
fazla burjuvaziye (Kulaklar) ve kir yoksullaria (proleterler ve
yan-proleterler) ayrisiyordu. Ayrica, daginiklig: yiiziinden, onu
orgutlemek proletaryadan daha zordu, kigik miulk sahipleri
olarak konumlarindan dolay1 devrimci harekete proletarya
kadar kolay katilmiyorlardi.

Narodnikler, Rusya’da sosyalizmin proletarya diktatorliigi
vasitasiyla degil, bilakis sosyalizmin riiseym hali ve temeli
olarak gordiikleri kdy toplulugu vasitasiyla gelecegini iddia
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ediyorlardi. Ama kdy toplulugu, sosyalizmin ne riiseym hali ne
de temeliydi ve olamazdi da; ¢ilinkii kdy topluluguna, yoksul
koyliileri, tarim emekgilerini ve iktisaden zayif orta koyliileri
somiiren Kulaklar, “kdytlin kan emicileri” hakimdi. Ortaklasa
toprak mulkiyetinin bigimsel varligi ve topragin donem donem
kafa sayisina gore yeniden paylasilmasi, durumu higbir sekilde
degistirmiyordu. Topragi, kdy toplulugunun is hayvanina, arag
ve tohuma sahip olan Uyeleri, yani hali vakti yerinde orta
koyluler ve Kulaklar kullaniyordu. Atsiz koyliiler, yoksul
koyliiler ve bir biitiin olarak iktisaden zayif olanlar, topragi
Kulaklara devredip kendi gecimlerini tarim iscisi olarak
kazanmak zorunda kaliyorlardi. Koy toplulugu, aslinda,
Kulaklarin egemen konumunu ortbas etmek igin rahat bir bigim
ve koylulerden kollektif sorumluluk ilkesine goére vergi
toplamak i¢in Carlik hiikiimetinin elinde ucuz bir araca.
Carligin koy topluluguna dokunmamasi da iste bu yilizdendi.
Boyle bir koy toplulugunu sosyalizmin riiseym hali ya da
temeli olarak gérmek guliing olurdu.

Plehanov, Narodniklerin {igiincli temel yanlisii da—
toplumsal gelismede, olaganiistii bireylerin, “kahramanlar”in
ve onlarin fikirlerinin tayin edici rolii ve kitlelerin, “stirii’nun,
halkin, siniflarin 6nemsiz rolii—darmadagin etti. Plehanov,
Narodnikleri idealizm ile sugladi ve dogrunun idealizmden
degil, Marx ve Engels’in materyalizminden yana oldugunu
kanitladi.

Plehanov, Marksist materyalizm bakis agisin1 gelistirdi ve
gerekcelendirdi. Marksist materyalizme uygun olarak,
toplumun gelismesinin, son tahlilde, olaganiistii bireylerin istek
ve diislinceleri tarafindan degil, toplumun maddi varlik
kosullarinin gelismesi tarafindan, toplumun varlig1 i¢in gerekli
olan maddi iirtinlerin tiretim tarzindaki degisiklikler tarafindan,
maddi  Urlnlerin ~ Uretimi  alaninda  smuflarin = karsilikli
iligkilerindeki  degisiklikler tarafindan, smiflarin maddi
tiriinlerin {iretimi ve dagitiminda oynadiklari rol ve aldiktan yer
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ugruna giristikleri miicadeleler tarafindan belirlendigini
kanitladi. Diigiinceler, insanlarin toplumsal-iktisadi konumunu
belirlemez, bilakis, insanlarin toplumsal-iktisadi konumlari,
onlarin diigiincelerini belirler. Olaganiistii bireyler, diisiinceleri
ve istekleri toplumun iktisadi gelisimine, ileri sinifin
ihtiyaclarina karsit diisiiyorsa, birer hice doniisebilirler, ve
tersine, eger diislince ve istekleri toplumun iktisadi gelisiminin
ihtiyaclarini, en ileri sinifin ihtiyaglarimi dogru bir sekilde dile
getiriyorsa, olaganiistii insanlar gergekten olaganiistii bireyler
haline gelebilir.

Narodniklerin, kitlenin bir stri oldugu, tarihi yapanlarin
ve siriiyii halk haline getirenlerin kahramanlar oldugu
iddialarina Marksistler su yaniti verdiler: tarihi kahramanlar
degil, kahramanlar1 tarih yapar (yaratir), dolayisiyla halki
kahramanlar degil, kahramanlari halk yaratir ve tarihi halk ileri
gotlirtir. Kahramanlar, olaganiistii bireyler, ancak toplumun
gelisme sartlarini ve bu sartlar1 daha iyiye doniistiirme yollarini
dogru olarak kavrayabildikleri Ol¢iide toplumun yasaminda
onemli bir rol oynayabilirler. Kahramanlar, olaganiistii
bireyler, toplumun gelisme sartlarini1 dogru olarak kavramaz ve
kendilerinin tarihi “bicimlendirenler” olduklar1 kuruntusuna
kapilip, toplumun tarihi ihtiyaclarina kars1 ¢ikmaya baslarlarsa,
giiliing bahtsizlar konumuna diigebilirler.

Narodnikler, tam da bu tirden bahtsizlar, acinacak
kahramanlar kategorisine giriyorlardi.

Narodniklere karsi Plehanov’un yazinsal c¢alismalari,
miicadelesi, Narodniklerin devrimei aydinlar arasindaki etkisini
temelli zayiflatti. Ancak Narodizmin ideolojik olarak
paramparga edilisi heniiz tamamlanmis olmaktan uzakti. Bu
gorev -Marksizmin diigmani olarak Narodizme son darbeyi
indirmek- Lenin’e diisti.

“Narodnaya Volya” Partisinin par¢alanmasindan kisa siire
sonra, Narodniklerin ¢ogunlugu Carlik hiikkiimetine karst
devrimci micadeleden vazgegti; Carlik hiikiimetiyle uzlagma,
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anlasma vaaz etmeye basladi. Seksenli ve doksanli yillarda
Narodnikler, Kulaklarin ¢ikarlarinin sozciileri haline geldiler.

“Emegin Kurtulusu” grubu, Rus sosyal-demokratlarinin bir
programi icin iki taslak hazirladi (ilki 1884’te, ikincisi
1887°’de). Bu Rusya’da Marksist sosyal-demokrat partinin
yaratilmasi i¢in 6nc¢aligsmada ablan ¢ok 6nemli bir adimdi.

Ama “Emegin Kurtulusu” grubunun ciddi hatalar1 da varda.
Onun ilk program taslaginda hald Narodnik goriislerin
kalintilar1 vardi, bireysel teror taktigi caiz goriiliiyordu. Ayrica
Plehanov, proletaryanin, devrimin seyri icinde koyliileri
beraberinde gotiirebilecegini ve gotiirmek zorunda oldugunu,
proletaryanin, ancak kdoyliiliikle ittifak halinde Carlik {izerinde
zafer kazanabilecegini hesaba katmiyordu. Plehanov devamla,
liberal burjuvaziyi devrime istikrarsiz da olsa bir destek
saglayabilecek bir gii¢ olarak goriiyordu, ama koyliligi ise
bazi yazilarinda tamamen defterden siliyordu. 6rnegin sdyle
diyordu:

“Ulkemizde, muhalif ya da devrimci kombinasyonlarin
dayanabilecekleri—burjuvazi ve proletaryadan baska—higbir
toplumsal gii¢ gérmiiyoruz.” (Plehanov, Eserler, cilt 111, s. 119,
Rusca.)

Bu yanhlis goriigler, Plehanov’un gelecekteki Mensevik
goriislerinin tohumlartydi.

Gerek “Emegin Kurtulusu” grubu, gerekse o donemin
Marksist ¢evreleri heniiz is¢i sinifi hareketiyle pratik baglar
kurmus degildi. Bu heniiz, Rusya’da Marksizmin teorisinin,
Marksist ~ diislincelerin, sosyal-demokrasinin  programatik
ilkelerinin ortaya ¢ikma ve tutunma donemiydi. 1884 ile 1894
arasindaki on yil iginde, sosyal-demokrasi, iscilerin kitle
hareketiyle hi¢c bagi olmayan ya da pek az bagi olan tek tek
kiigiik gruplar ve c¢evreler halinde vardi. Heniliz dogmamis,
fakat ana rahminde gelisen ¢ocugu andiran sosyal demokrasi,
Lenin’in deyisiyle, “bir ceninin gelisme siirecinden”

geciyordu.
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“Emegin Kurtulusu” grubunun, “sadece teorik olarak
sosyal-demokrasinin temellerini attigini ve is¢i sinifi hareketine
dogru ilk adim1 attigin1” belirtti Lenin.

Rusya’da Marksizmi is¢i sinifi hareketiyle birlestirme ve
ayni sekilde “Emegin Kurtulusu” grubunun hatalarini diizeltme
gorevinin ¢6zumu Lenin’e distii.

3. LENIN’IN DEVRIMCI FAALIYETININ
BASLANGICI. PETERSBURG iSCi SINIFININ
KURTULUSU iCIN MUCADELE BiRLIGI.

Bolsevizmin kurucusu Vladimir Ilyi¢ Lenin, 1870 yilinda
Simbirsk (simdi Ulyanovsk) kentinde dogdu. 1887 yilinda
Lenin Kazan Universitesi'ne girdi, ama devrimci &grenci
hareketine katildigindan dolay1 kisa siire sonra tutuklandi ve
tiniversiteden uzaklastirildi. Kazan’da Lenin, Fedoseyev’in
orgiitlemis oldugu bir Marksist ¢evreye katildi. Lenin’in
Samara’ya taginmasindan sonra onun etrafinda ¢abucak
Samara’li Marksistlerin ilk ¢evresi olustu. Lenin daha o
gunlerde mukemmel Marksizm bilgisiyle herkesi hayrette
birakiyordu.

1893 yilinin sonunda Lenin Petersburg’a tagindi. Daha ilk
konusmalar1 ve konferanslari, Petersburg’daki Marksist
cevrelere katilanlar lizerinde gii¢lii bir izlenim birakti. Marx’in
eserleri hakkinda olaganiistii derin bilgisi, Marksizmi o giiniin
Rusya’sinin iktisadi ve siyasi kosullarina uygulama yetenegi,
iscilerin davasinin zaferine olan atesli ve sarsilmaz inanci ve
essiz Orgiitleme kabiliyeti—tim bunlar, Lenin’i, Petersburg
Marksistlerinin herkesce kabul edilen énderi durumuna getirdi.

Lenin, cevrelerde kendilerine ders verdigi ileri is¢ilerin
derin sevgisini kazanmisti.

“Derslerimiz”, diyordu is¢i Babuskin anilarinda, Lenin’in
is¢i cevrelerinde verdigi dersler hakkinda, “cok canli, ilging bir



35

karakter tasiyordu, bu derslerden hepimiz ¢ok memnunduk ve
hep 6gretmenimizin zekasina hayrandik.”

1895 yilinda Lenin, Petersburg’daki biitiin Marksist is¢i
cevrelerini (yirmi tane kadar vardi) bir orgiitte, “Is¢i Smifinin
Kurtulusu I¢in Miicadele Birligi’nde birlestirdi. Boylece o,
devrimci Marksist ig¢i partisinin yaratilmasinin yolunu agti.

Lenin, “Miicadele Birligi”nin Oniine, is¢i sinifinin kitle
hareketiyle daha siki baglar kurmak ve ona siyasi bakimdan
onderlik etmek gorevini koydu. Propaganda cevrelerinde
toplanan az sayidaki ileri is¢i arasinda Marksizm
propagandasindan, genis is¢i smifi kitleleri arasinda glnln
konulariyla ilgili siyasi ajitasyona gegilmesini Onerdi. Kitle
ajitasyonuna bu yonelis, Rusya’da is¢i sinifi hareketinin daha
sonraki gelismesi agisindan biiyiik bir oneme sahipti.

Doksanli yillarda sanayi, bir atilim donemi gegirdi, Isci
sayist artt1, Isci stnifi hareketi giiclendi 1895°ten 1899°a kadar,
tam olmayan verilere gore, en azindan 221,000 is¢i grev yapti.
Isci sinifi hareketi (ilkenin siyasi yasantisinda énemli bir giic
haline geldi. Narodniklere kars1 miicadelede Marksistler
tarafindan savunulan, devrimci harekette is¢i simifinin Onder
roliine iligkin goriisler, bizzat yasam tarafindan dogrulaniyordu.

Lenin’in onderligi altinda “Is¢i Smifinin Kurtulusu igin
Miicadele Birligi”, is¢ilerin iktisadi talepler—calisma
kosullarinin iyilestirilmesi, is giiniiniin kisaltilmasi, ticretlerin
yukseltilmesi—ugruna miicadelesini, Carliga kars1 siyasi
miicadeleyle birlestirdi. “Miicadele Birligi”, is¢ileri siyasi
bakimdan egitti.

Lenin’in onderligi altinda Petersburg “Is¢i Sinifinin
Kurtulusu I¢in  Miicadele Birligi”, Rusya’da ilk kez,
Sosyalizmin is¢i sinifi hareketiyle birligini pratige gecirmeye
basladi. Herhangi bir fabrikada bir grev patlar patlamaz,
cevrelere katilanlar sayesinde fabrikalardaki durum hakkinda
daima etrafli bilgi sahibi olan “Miicadele Birligi”, derhal
bildiriler ve sosyalist c¢agrilar yayinlayarak reaksiyon
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gosteriyordu. Bu bildirilerde fabrika sahiplerinin isgilere
yaptig1 baskilar teshir ediliyor, iscilerin kendi ¢ikarlari i¢in
nasil miicadele etmesi gerektigi aciklaniyor, is¢ilerin talepleri
yaymlaniyordu. Bildirilerde, kapitalizmin ¢ibanlar1 hakkinda,
iscilerin yoksullugu, 12 ila 14 saatlik dayanilmaz isgiinii,
is¢ilerin biitiin haklardan yoksun olusu hakkinda tiim hakikat
dile getiriliyordu. Ayni zamanda, uygun siyasi talepler de 6ne
stiriiliiyordu. 1894 yil1 sonunda Lenin, is¢i Babuskin’le birlikte
bu tipten ilk ajitasyon bildirisini ve grevde bulunan
Petersburg’daki Semyannikov isletmeleri isgilerine bir ¢agriy1
yazdi. 1895 sonbaharinda Lenin, Thornton Fabrikasinin grevci
erkek ve kadin is¢ilerine hitaben bir bildiri yazdi. Bu fabrika,
buradan milyonlar kazanan Ingiliz fabrikatérlerin elindeydi.
Burada isgiinii 14 saati geciyordu, dokumacilarin aylik kazanci
ise 7 rubleyi ge¢cmiyordu. Grevi isgiler kazandi. Kisa siire
icinde “Miicadele Birligi” tarafindan, c¢esitli fabrikalarin
iscilerine hitaben bu tiir diizinelerce bildiri bastirildi. Bu
bildirilerden her biri, is¢ilerin cesaretini biiyiik 6l¢iide artirdi.
Isciler, sosyalistlerin kendilerine yardim ettigini ve kendilerini
savundugunu gordiiler.

“Miicadele Birligi”nin oOnderligi altinda, 1896 yazinda
Petersburg’lu 30,000 tekstil is¢isinin grevi gergeklestirildi. Bag
talep, isgiinliniin kisaltilmasiydi. Bu grevin siddeti, Carlik
hiikiimetini 2 (14) Haziran 1897 tarihli, isglinlinii 11,5 saatle
sinirlayan yasay1 ¢ikarmak zorunda birakti. Bu yasadan once,
isglinli herhangi bir sekilde sinirlandirilmamisti.

Aralik  1895°te  Lenin Carlik hiikiimeti tarafindan
tutuklandi. Ama o devrimci miicadeleyi hapishanede de
stirdiirmekten geri kalmadi. “Miicadele Birligi’ne, dgiitleriyle
ve talimatlartyla, hapishaneden brosiir ve bildiriler gondererek
yardime1 oldu. Orada, “Grevler Uzerine” bir brosiir ve ¢arligm
hunharca despotizmini teshir eden “Carlik Hiikiimetine” adl
bir bildiri yazdi. Yine hapishanede Parti program taslagin
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yazdi (goriinmez miirekkep olarak siit kullantyor ve bir tip
kitabinin satirlar1 arasina yaziyordu).

Petersburg “Miicadele Birligi”, Rusya’nin diger sehir ve
bolgelerindeki isc¢i cevrelerinin benzeri birliklerde biraraya
gelmesini biiylik ol¢iide hizlandirdi. Doksanlt yillarin ortasinda
Trans-Kafkasya’da Marksist orgiitler ortaya ¢ikti. 1894’te
Moskova’da Moskova “Is¢i Birligi” kuruldu. Doksanli yillarin
sonunda Sibirya’da “Sibirya Sosyal-Demokrat Birligi” kuruldu.
Doksanli yillarda Ivanovo-Voznessensk, Yaroslavl,
Kostroma’da Marksist gruplar ortaya c¢ikti ve sonradan
birleserek “Sosyal-Demokrat Parti Kuzey Birligi’ni kurdular.
1890’lann ikinci yarisinda Don iizerindeki Rostov’da,
Yekaterinoslav, Kiev, Nikolayev, Tula, Samara, Kazan,
Orekhovo-Zuyevo ve diger sehirlerde sosyal-demokrat gruplar
ve birlikler kuruldu.

Petersburg “Is¢i  Simifinin  Kurtulusu Igin  Miicadele
Birligi”nin 6nemi, Lenin’in soOzleriyle, is¢i simifi hareketine
dayanan bir devrimci partinin ilk kayda deger nuvesi
olmasiydi.

Lenin, Rusya’da Marksist sosyal-demokrat partiyi yaratma
dogrultusundaki daha sonraki ¢alismasinda, Petersburg
“Miicadele Birligi”nin devrimci deneyimine dayandi.

Lenin ve en yakin kavga arkadaslarinin tutuklanmasindan
sonra, Petersburg “Miicadele Birligi”nin dnderliginin bilesimi
onemli Ol¢iide degisti. Kendilerinden “Gengler” diye sdzeden,
Lenin ve arkadaslarma ise “Ihtiyarlar” adim1 veren yeni
kimseler ortaya ¢ikti. Bunlar yanlis bir siyasi ¢izgi izlemeye
basladilar, Iscilerin sadece, isverenlere kars1 iktisadi miicadele
yiiriitmeye ¢agrilmalar1 gerektigini, siyasi miicadeleye gelince,
bunun liberal burjuvazinin  meselesi oldugunu, siyasi
miicadelenin 6nderliginin liberal burjuvaziye birakilmasi
gerektigini ileri stirdiiler.

Bu kimselere “Ekonomistler” ad1 verildi.
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Rusya’daki Marksist orgiitlerin saflarinda ortaya ¢ikan ilk
uzlagmaci, oportiinist grup bunlardi.

4. LENIN’IN NARODIZM VE “LEGAL MARKSIZM”E
KARSI MUCADELESI. LENIN’IN iSCi-KOYLU
iTTIFAKI DUSUNCESI. RUSYA SOSYAL-
DEMOKRAT iSCi PARTISI’NIN BIRINCIi
KONGRESI.

Plehanov daha seksenli yillarda Narodnik gortsler
sistemine ana darbeyi indirmis olmasina ragmen, doksanli
yillarin baslangicinda Narodnik goriisler devrimci gengligin bir
kesiminde hala, sempati toplayabiliyordu.

Gengligin belli bir kesimi, hala, Rusya’nin kapitalist
gelisme yolundan kaginabilecegi ve devrimde bas rolii is¢i
smifinin ~ degil, koyliiliigiin  oynayacagir diislincesinden
vazge¢miyordu. Narodniklerin ardillari, Marksizmin Rusya’da
yayillmasina engel olmak icin ellerinden geleni yaptilar,
Marksistlere karst miicadelelerinde, onlar, her tiirlii aracla
kiiciik  diistirmeye  calistilar.  Marksizmin  daha da
yayginlasmasini ve sosyal-demokrat partinin yaratilmasini
saglamak ic¢in Narodizmi ideolojik olarak tamamen ezmek
gerekiyordu.

Bu gorevi Lenin yerine getirdi.

“‘Halkin  dostlar1” Nedir (Kimlerdir) ve Sosyal-
Demokratlara Karsi  Nasil Miicadele Ederler?” (1894)
kitabinda Lenin, aslinda halka kars1 olan sahte “halkin dostlar1”
olarak Narodniklerin gercek yiiziinii tamamen aciga ¢ikardi.

1890’larin Narodnikleri aslinda Carlik hiikiimetine karsi
her tirlt devrimci mucadeleden ¢oktan vazgegmislerdi. Liberal
Narodnikler, Carlik hiikiimetiyle uzlasmay1 vaaz ediyorlardi.
Lenin, o giinlerin Narodniklerinden sézederken sdyle diyordu:
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“Hiiklimete yeterince nazik ve algakgoniillii bir sekilde
yalvarirlarsa, hiikiimetin herseyi diizeltecegini saniyorlar.”
(Lenin, Secme Eserler, cilt I, s. 276.)

1890’larin  Narodnikleri, yoksul kdyliilerin durumuna,
kirdaki simif miicadelesine, yoksul koyliilerin Kulaklar
tarafindan sOmiirilmesine gozlerini kapadilar ve Kulak
ciftliklerinin gelismesine ovgiiler yagdirdilar. Meselenin 0zl
itibariyle, Kulaklarin ¢ikarlarinin sozciisii olarak ortaya ¢iktilar.

Ayni zamanda Narodnikler dergilerinde Marksistlere karsi
bir kiskirtma kampanyasi ylriittiiller. Rus Marksistlerinin
gorlislerini kasten carpitarak ve tahrif ederek, Marksistlerin
koyu mahva siiriiklemek, “her kdoyliiyli fabrika kazaninda
kaynatmak™ istedigini ileri slirdiiler. Lenin, bu yalanci
Narodnik elestiriyi teshir etti ve meselenin Marksistlerin
“istekleri” meselesi degil, bilakis Rusya’da kapitalizmin
gelismesinin - gercek seyri  oldugunu, bu seyir icinde
proleterlerin sayisinin kagiilmaz olarak arttigini gésterdi. Ama
proletarya kapitalist sistemin mezar kazicis1 olacakti.

Lenin, kapitalistlerin ve ¢iftlik sahiplerinin boyundurugunu
yoketmek, c¢arligi devirmek isteyen halkin gergek dostlarinin,
Narodnikler degil, Marksistler oldugunu gosterdi.

“Halkin Dostlari’ Nedir (Kimlerdir)” kitabinda Lenin,
carligl, ¢iftlik sahiplerini, burjuvaziyi devirmenin bas araci
olarak is¢ilerin ve kdyliilerin devrimei ittifaki diisiincesini ilk
defa ortaya atti.

Lenin, bu doneme ait bir dizi ¢alismasinda, Narodniklerin
ana  grubu—Narodnaya Volya’cila—ve daha sonra
Narodniklerin halefleri—Sosyal-Devrimciler—tarafindan
kullanilan siyasi miicadele yontemlerini—ozelde bireysel teror
taktigini—ayrintili bir elestiriye tabi tuttu. Lenin, Kitlelerin
miicadelesinin yerine tek tek “kahramanlar” m miicadelesini
gecirmeye calisan bu taktigi devrimci hareket igin zararl
goriiyordu. Bu, devrimci halk hareketine inangsizlik demekti.
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“Halkin Dostlar1’ Nedir (Kimlerdir)” kitabinda Lenin,
Rus Marksistlerinin bas gorevlerini anahatlariyla c¢iziyordu.
Lenin’e gore, Rus Marksistleri ilk planda, dagimik Marksist
cevrelerden yekpare bir sosyalist is¢i partisi Orglitlemeliydi.
Lenin devamla, Rusya is¢i siifinin, koyliiliikle ittifak i¢inde
Carlik otokrasisini devirecegini, Rus proletaryasinin sonra da
emekci ve somiiriilen kitlelerle ittifak icinde, diger {ilkelerin
proletaryasiyla omuz omuza, muzaffer Komiinist devrime
giden acik siyasi miicadelenin diiz yolunu tutacagim
belirtiyordu.

Bdylece Lenin, daha kirk yildan fazla bir zaman once, is¢i
siifinin miicadele yolunu dogru bir sekilde gosteriyor, isci
siifinin roliinii toplumun onder devrimci giicii olarak ve
koyliiliiglin roliinii is¢i sinifinin miittefiki olarak tanimliyordu.

Lenin ve yandaslarinin Narodizme kars1 miicadelesi, daha
doksanli yillarda, Narodizmin tam ideolojik yenilgisine yolagti.

Lenin’in “legal Marksizm”e kars1 miicadelesi de ¢ok biiyiik
Oneme sahipti. Tarihte daima rastlandig1 gibi, biiyiik toplumsal
hareketlere genellikle gegici “yol arkadaslar1” askinti olurlar.
“Legal Marksistler” denilenler de bu tiirden “yol
arkadaslar1”’ydi. Marksizm Rusya’da genis Olclide yayilmaya
baglamigti. Bunun iizerine burjuva aydinlan, Marksist kiliga
biirinmeye koyuldular. Yazilarmi legal, yani Carlik
hikimetinin  izniyle ¢ikan  gazete ve  dergilerde
yayinlatiyorlardi. Bu nedenle de bunlara “legal Marksistler”
deniyordu.

Narodizme karst onlar da kendi tarzlarinda miicadele
ettiler. Ama onlar bu mucadeleden ve Marksizmin
bayragindan, is¢i smifi hareketini burjuva toplumunun
cikarlarina, burjuvazinin ¢ikarlara tabi kilmak ve uydurmak
icin yararlanmaya calistilar. Marx’in o6gretisinde en Onemli
olani, proleter devrim, proletarya diktatorliigii O6gretisini bir
kenara firlattilar. Legal Marksistlerin en {inliisii, Peter Struve,
burjuvaziyi goklere ¢ikardi ve kapitalizme karsi devrimci
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miicadele yerine, “kiltiirsiizliigimiizii kabul etme ve
kapitalizmin yaninda ¢irakliga girme” ¢agrisinda bulundu.

Narodniklere ~ karsi  miicadelede =~ Lenin,  “legal
Marksistler’den Narodniklere karsi yararlanmak i¢in -6rnegin,
Narodniklere karst yonelen bir makaleler derlemesinin
ortaklaga yaymlanmasi- “legal Marksistler”le gegici bir
anlasma yapmay1 caiz sayiyordu. Ama ayni zamanda Lenin,
“legal Marksistler”i amansizca elestiriyor, onlarin burjuva-
liberal 6zunt gozler 6nine seriyordu.

Bu “yol arkadaslarmin pek ¢ogu sonradan Kadet oldular,
Anayasal-Demokratik Parti’nin (Rus burjuvazisinin bas partisi)
yandast oldular, i¢ savas sirasinda ise iflah olmaz Beyaz
Muhafizlar haline geldiler.

Petersburg, = Moskova, Kiev  vs.deki “Miicadele
Birlikleri’nin  yanisira, Rusya’nin batidaki ulusal kenar
bélgelerinde de sosyal-demokrat orgiitler ortaya ¢ikti. Doksanl
yillarda Marksist unsurlar, Polonya milliyet¢i partisinden
ayrildilar ve “Polonya ve Litvanya Sosyal-Demokrasisi’ni
kurdular. Doksanli yillarin sonunda Letonya sosyal-
demokrasisinin orgiitleri ortaya ¢iktr. Ekim 1897°de Rusya’nin
bati illerinde Genel Yahudi Sosyal-Demokrat Birligi “Bund”
kuruldu.

1898’de “Miicadele Birlikleri”nin bazilari—Petersburg,
Moskova, Kiev ve Yekaterinoslav’dakiler—“Bund”la birlikte,
sosyal-demokrat parti olarak birlesmek ftizere ilk ¢abada
bulundular. Bu amagcla, Mart 1898°de Minsk’te Rusya Sosyal-
Demokrat Isci Partisi’nin (RSDIP) 1. Kongresi i¢in toplandilar.

RSDIP I. Kongresi’nde topu topu dokuz kisi hazir bulundu.
Lenin bu sirada Sibirya’da siirgiinde bulundugu icin kongrede
yoktu. Kongrede segilen Parti Merkez Komitesi kisa siire sonra
tutuklandi. Kongre adina yayinlanan “Manifesto” pek c¢ok
bakimdan tatmin edici degildi. Siyasi iktidarin proletarya
tarafindan ele gegirilmesi gorevi gegistiriliyordu; proletaryanin
hegemonyasindan hi¢ s6z edilmiyor, Carlifa ve burjuvaziye
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karst miicadelesinde proletaryanin miittefikleri sorunundan
kaciniliyordu.

Kongre, kararlarinda ve “Manifesto”da, Rusya Sosyal-
Demokrat Isc¢i Partisi’nin kurulusunu ilan ediyordu.

RSDIP 1. Kongresi’nin  6nemi, biyik devrimci
propagandist rol oynayan bu resmi edimde yatmaktadir.

Ama I. Kongre yapilmis olmasmna ragmen, Rusya’da
Marksist Sosyal-Demokrat Parti gergekte heniiz yaratilmamasti.
Kongre, tek tek Marksist ¢evre ve orgiitleri birlestirmeyi ve
orgiitsel olarak birbirine baglamayr basaramamisti. Yerel
orgiitlerin ¢aligmalarinda heniiz monolitik bir ¢izgi yoktu, bir
Parti Programu, bir Parti Tiiziigli yoktu, bir merkezden yonetim
yoktu.

Bundan dolay1 ve daha bir stri neden ytzinden, yerel
orgiitlerdeki ideolojik kafa karisikligi gittikce artti, ve bu
“Ekonomizm”in, is¢i smifi hareketi i¢indeki bu oportiinist
akimin giiclenmesi i¢in elverisli kosullar yaratti.

Bu kafa karnisikligini asmak, oportiinist yalpalamalara son
vermek ve Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi’nin olusumunu
hazirlamak i¢in, Lenin’in ve onun kurdugu gazete “Iskra’nin
(Kivileim) birkag yil siiren yogun ¢abalari gerekecekti.

5. LENIN’IN “EKONOMIZM”E KARSI
MUCADELESI. LENIN’IN GAZETESI “ISKRA”NIN
CIKISI.

Lenin, RSDIP 1. Kongresine katilmamisti. Bu siralarda o,
“Miicadele Birligi” davasi dolayisiyla uzun siire tutuklu kaldig:
Petersburg hapishanesinden sonra Carlik hiikiimeti tarafindan
gonderildigi  Sibirya’nin  Susenskoye koyiinde siirglinde
bulunuyordu.

Ama Lenin, devrimci ¢alismay1 siirglinde de siirdiirdii.
Narodizmin ideolojik yikilisin1 tamamlayan son derece dnemli
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bilimsel eseri “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi”ni Lenin
stirgiinde tamamlad1. “Rus Sosyal-Demokratlarinin Gérevleri”
adli iinlii brosiirii de orada yazdi.

Dolaysiz pratik devrimci ¢alismadan engellenmis olmasina
ragmen, yine de Lenin, pratik¢ilerle bazi baglan ayakta tutmay1
basardi: siirgiin yerinden onlarla yazisti, sorular sordu, 6giitler
verdi. Bu sirada onu 6zellikle “Ekonomistler” sorunu mesgul
ediyordu. Uzlagsmaciligin, oportlinizmin temel hiicresinin
“Ekonomim”  oldugunu, is¢i smifi  hareketi ig¢inde
“Ekonomizm”in zaferinin, proletaryanin devrimci hareketinin
mezara gomiilmesi, Marksizmin yenilgisi anlamina gelecegini
Lenin herkesten daha iyi kavriyordu.

Ve Lenin, ortaya cikislarinin ilk giinlinden itibaren,
“ekonomistlere siddetli darbeler indirmeye basladi.

“Ekonomistler”, iscilerin yalmizca iktisadi miicadele
yiirlitmesi gerektigini iddia ediyorlardi, siyasi miicadeleye
gelince, o, iscilerin destekleyecegi liberal burjuvaziye
birakilmaliydi.  Lenin, “Ekonomistler”in  bu  vaazini,
Marksizmin terkedilmesi, is¢i sinifi i¢in bagimsiz bir siyasi
partinin gerekliliginin yadsinmasi, is¢i smifin1 burjuvazinin
siyasi bir uzantisina doniistiirme gabasi olarak goriiyordu.

1899 yilinda bir grup “Ekonomist” (daha sonra birer Kadet
olan Prokopovig, Kuskova ve digerleri) bir manifesto
yaymladilar. Devrimci  Marksizme karsi  c¢iktilar  ve
proletaryanin  bagimsiz siyasi partisinin yaratilmasindan
vazgeemeyi, is¢i simifinin  bagimsiz siyasi taleplerinden
vazgecmeyi talep ettiler. “Ekonomistler”, siyasi miicadelenin
liberal burjuvaziye diisen bir is oldugu, iscilere gelince,
isverenlere karsi iktisadi miicadelenin onlar i¢in tamamiyla
yeterli oldugu diisiincesindeydiler.

Lenin bu oportilinist belgeyi goriir gormez, civar yerlesim
birimlerindeki  siyasi  slrgiinlerden  Marksistlerin  bir
konferansini topladi, ve basta Lenin olmak iizere 17 yoldas,
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sert bir protestoyla “Ekonomistler’in goriiglerini mahkim
ettiler.

Lenin tarafindan kaleme alman bu protesto, tum
Rusya’daki Marksist orgiitler arasinda dagitildi ve Rusya’da
Marksist diisiincenin ve Marksist partinin gelismesinde ¢ok
onemli bir rol oynadi.

Rus “Ekonomistler”i, yurtdigindaki sosyal-demokrat
partiler i¢indeki Marksizm diismanlariyla, Bernstein’cilar
denilenlerle, yani oportlinist Bernstein’in yandaslariyla ayni
goriisleri vaaz ediyorlardi.

Bu yuzden, Lenin’in “Ekonomistlere karst miicadelesi,
ayni zamanda uluslararasi oportiinizme karst1 da bir
mucadeleydi.

“Ekonomizm’e karsi ve proletaryanin bagimsiz siyasi
partisinin yaratilmasi ugruna bas miicadeleyi, Lenin tarafindan
orgutlenen illegal gazete “Iskra” yurdittd.

1900 yili basinda Lenin ve “Miicadele Birligi’nin diger
uyeleri, Sibirya surguninden Rusya’ya geri dondiler. Lenin,
tum-Rusya capinda biiyiik bir illegal Marksist gazete kurmay1
tasarliyordu. Rusya’da varolan c¢ok sayidaki kiiclik Marksist
cevre ve Orglitlerin heniiz birbiriyle bagi1 yoktu. Stalin yoldasin
sozleriyle, “amatorliiglin ve ¢evreciligin Partiyi tepeden tirnaga
ylyip bitirdigi, ideolojik kafa karisikliginin Partinin i
yasantisinin karakteristik bir 6zelligini olusturdugu” bu sirada,
tum-Rusya c¢apinda illegal bir gazetenin yaratilmasi Rus
devrimci Marksistlerinin bas goreviydi. Ancak boyle bir
gazete, daginik Marksist oOrgiitleri birbiriyle baglayabilir ve
gercek bir partinin yaratilmasini hazirlayabilirdi.

Ama bdyle bir gazeteyi Carlik Rusya’sinda Orgiitlemek
polis takibati yiiziinden imkansizdi. Carin hafiyeleri bir-iki ay
icinde gazetenin izini bularak gazeteyi ortadan kaldirabilirdi,
bu ylzden Lenin, gazeteyi yurtdisinda yayinlamaya Kkarar
verdi. Gazete ¢ok ince, fakat dayanikli bir kagida basiliyor ve
gizlice Rusya’ya sokuluyordu. “Iskra”min bazi sayilan
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Rusya’da, Baku, Kisinev ve Sibirya’daki gizli matbaalarda
yeniden basiliyordu.

1900 sonbaharinda Lenin, Emegin Kurtulusu” grubundan
yoldaglarla  tiim-Rusya c¢apinda bir siyasi gazetenin
yayinlanmasini ayarlamak iizere yurtdisina gitti. Lenin,
stirgiindeyken, bu meseleyi biitiin ayrintilarina  kadar
distinmiistli. Stirglinden donerken Lenin, Ufa, Pskov, Moskova
ve Petershburg’da bu konuyla ilgili bir dizi toplant1 yapti. Her
yerde yoldaslarla, gizli yazismalarda kullanilacak sifreleri,
yazilarin gonderilebilecegi adresleri vb. kararlastird1 ve onlarla
ilerdeki miicadelenin planini tartisti.

Carlik hiikiimeti, Lenin’in sahsinda en tehlikeli bir
digsmanla karsi karsiya oldugunu sezinlemisti. Carlik
Okhrana’sinda (Carlik Gizli polisi) bir jandarma subay1 olan
Zubatov, hazirladigi bir gizli raporda, “devrimde simdi
Ulyanov’dan daha biiyiik bir kimse bulunmadigim” yaziyordu,
bu yiizden Lenin’in 6ldirtilmesini amaca uygun buluyordu.

Yurtdisina ulastiktan sonra Lenin, “Emegin Kurtulusu”
grubuyla, yani Plehanov, Akselrod, V. Zasuli¢’le, “Iskra’nin
ortaklaga yaymlanmas1 konusunda anlagmaya vardi. Yayin
plani basindan sonuna kadar Lenin tarafindan hazirlanmisti.

1900 Aralik’inda yurtdisinda  “Iskra”  (Kivilcim)
gazetesinin ilk sayisi ¢ikti. Gazete basliginin altinda su parola
bulunuyordu: “Ates Kwvilcimdan Cikacaktir”. Bu soOzler,
Sibirya slrgunundeki Dekabristlerin, kendilerini kutlayan sair
Puskin’e yazdiktan cevaptan alinmis.

Ve gercekten de, Lenin’in ¢aktigi “Kivilcim”dan, feodal-
ciftlik beyi Carlik monarsisini ve burjuvazinin egemenligini
temelinden yikan biiyiik devrimci yanginin alevi harladi.
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KISA OZET

Rusya’da Marksist Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi, ilk planda
Narodizme, onun sagma, devrim davasina zararli goriiglerine
kars1 yonelen miicadele i¢cinde yaratildi.

Ancak Narodnik goriislerin ideolojik olarak yikilmasiyla,
Rusya’da Marksist is¢i partisinin yaratilmasi i¢in zemin
temizlenebilirdi. Narodizme karsi tayin edici darbeyi gegen
ylizyilin seksenli yillarinda Plehanov ve onun “Emegin
Kurtulusu” grubu indirdi.

Doksanli yillarda Lenin, Narodizmin ideolojik yenilgisini
tamamladi, ona son darbeyi vurdu.

1883’te kurulan “Emegin Kurtulusu” grubu, Rusya’da
Marksizmin yayilmasi i¢in biiylik yararlilikta bulundu, sosyal-
demokrasinin teorik temellerini ve is¢i sinifi hareketine dogru
ilk adima att1.

Rusya’da kapitalizmin gelismesiyle birlikte sanayi
proletaryasinin sayisi hizla artti. Seksenli yillarin ortasinda isci
siifi orglitlii miicadele yolunu, orgiitlii grevler biciminde kitle
eylemleri yolunu tuttu. Ama Marksist ¢cevre ve gruplar yalnizca
propaganda yaptilar, is¢i sinifi saflar1 iginde kitle ajitasyonuna
gecisin  gerekliligini anlamadilar ve bu yiizden is¢i siifi
hareketiyle pratikte baglar1 yoktu, ona 6nderlik etmiyorlardi.

Lenin tarafindan gergeklestirilen Petersburg “Is¢i Sinifinin
Kurtulusu I¢in Miicadele Birligi”nin kurulusu (1895)—bu
birlik isciler arasinda kitle ajitasyonu yiiriittii ve kitle grevlerine
onderlik etti—, yeni bir asamayi, isgiler arasinda kitle
ajitasyonuna gecisi ve Marksizmin is¢i smifi hareketiyle
birlestirilmesini isaretliyordu. Petersburg “Isci Smifinin
Kurtulusu I¢in Miicadele Birligi”, Rusya’da devrimci proleter
partinin ilk niivesiydi. Petersburg “Miicadele Birligi”’nden
sonra bitun blyuk sanayi merkezlerinde ve kenar bolgelerde
Marksist 6rgatler kuruldu.
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1898 yilinda, Marksist sosyal-demokrat orgitleri bir
partide birlestirme dogrultusunda, basarisiz da olsa ilk cabada
bulunuldu: RSDIP 1. Kongresi yapildi. Ama bu kongre heniiz
bir Parti yaratmadi: ne bir Parti Programi, ne bir Parti Tiiziigi,
ne de bir merkezden yonetim vardi, tek tek Marksist ¢cevre ve
gruplar arasinda hemen hemen higbir bag yoktu.

Daginik Marksist orgiitlerin birbiriyle bagmi kurmak ve
onlar1 bir parti halinde birlestirmek i¢in Lenin, devrimci
Marksistlerin ilk tim-Rusya c¢apindaki gazetesi “Iskra’yi
kurma planini tasarladi ve gergeklestirdi.

O donemde is¢i sinifinin bir siyasi partisinin yaratilmasina
en basta karsi ¢ikanlar “Ekonomistler” idi. Boyle bir partinin
gerekliligini  yadsiyorlardi. Tek tek gruplarin birbirinden
kopuklugunu ve amatdrliglinii tesvik ediyorlardi. Lenin ve
onun Orgiitledigi “Iskra” gazetesi darbelerini tam da onlara
kars1 yoneltti.

“Iskra’nin ilk sayilarmin yayinlanigi (1900-1901) yeni bir
doneme, dagimik grup ve cevrelerden bir Rusya Sosyal-
Demokrat Is¢i Partisi’nin gercekten olusturuldugu doéneme
gecisi ifade ediyordu.
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IKINCIBOLUM

RUSYA SOSYAL-DEMOKRAT ISCi
PARTISININ OLUSTURULMASI. PARTI
iCINDE BOLSEVIK VE MENSEVIK
GRUPLARININ ORTAYA CIKISI. (1901-
1904)

1.1901-1904 YILLARINDA RUSYA’DA
DEVRIMCI HAREKETIN YUKSELISI

Ondokuzuncu yiizyilin sonunda Avrupa’da bir sanayi Krizi
patlak verdi. Bu kriz kisa zamanda Rusya’y1r da sardi. Kriz
yillarinda (1900-1903) neredeyse 3,000 biyik ve kicuk
isletme kapatildi, 100,000°den fazla isci sokaga atildi.
Fabrikalarda kalan is¢ilerin ticretleri biiyiik 6l¢iide indirildi.
Iscilerin inat¢1 iktisadi grev miicadelelerinde kapitalistlerden
koparmis olduklar1 6nemsiz tavizler kapitalistler tarafindan geri
alind1.

Sanayi krizi ve issizlik, is¢i simifi  hareketini ne
durdurabildi ne de =zayiflatabildi. Tam tersine, iscilerin
miicadelesi gittikge artan devrimci bir karakter aldi. isciler
iktisadi grevlerden siyasi grevlere, en sonunda da gosteri
ylriiytiglerine gectiler, demokratik ozgirliikler icin siyasi
talepler ileri siirdiiler ve “Kahrolsun Carlik Otokrasisi!” siarin
attilar.

1901’de Petersburg’da Obuhov savas malzemeleri
isletmesinde yapilan 1 Mayis grevi, iscilerle askeri birlikler
arasinda kanli bir catismayla sonuglandi. Carligin askeri
giiclerine karst isciler sadece tas ve demir parcalariyla
mukabelede bulunabildiler. Iscilerin inath direnisi kirildi. Ve
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arkasindan vahsi hesaplasma geldi: 800 civarinda isci
tutuklandi, bircogu hapse atildi, kiirek cezasina (katorga)
carptiritldi. Ama kahraman “Obuhov Savunmasi” Rusya’da
isciler lizerinde derin bir etki birakti ve onlar arasinda bir
dayanigsma mitingleri dalgasi yaratti.

Mart 1902’de Batum’lu isgilerin, Batum Sosyal-Demokrat
Komitesi tarafindan orgiitlenen biiyiik grevleri ve gosterileri
oldu. Batum’daki gosteri, Trans-Katkasya iscilerini ve koyli
Kitlelerini harekete gegirdi.

1902 yilinda Don {iizerindeki Rostov’da da buyuk bir grev
patlak verdi. ilk greve gidenler demiryolu iscileri oldu; ¢ok
gegmeden birgok fabrikanin isgileri de onlara katildi. Grev
biitlin iscileri ajite etti, sehir disinda diizenlenen mitinglerde {ist
uste birka¢ gin 30,000°e¢ kadar varan is¢i toplandi. Bu
mitinglerde sosyal-demokrat bildiriler yiiksek sesle okunuyor,
konusmacilar iscilere hitabediyordu. Polis ve Kazaklar,
binlerce is¢inin katildig1 bu mitingleri dagitacak giicte degildi.
Birkag is¢i polis tarafindan oldiiriildigiinde, ertesi giin
diizenlenen cenaze torenine biiyiik bir is¢i kitlesi katildi. Carlik
hikimeti bu grevi ancak civar kentlerden askeri birlikler
getirterek bastirilabildi. Rostov iscilerinin miicadelesi, RSDIP
Don Komitesi tarafindan yonetildi.

1903 yilinda patlak veren grevlerin boyutlar1 daha da
biiyiiktii. O yil giineyde, Trans-Kafkasya’y1 (Baku, Tiflis,
Batum) ve Ukrayna’nin biiyiik kentlerini (Odessa, Kiev,
Yekaterinoslav) kapsayan siyasi kitle grevleri meydana geldi.
Grevler gittikce daha inat¢1 ve daha orgiitlii hale geldi. Isci
smifinin daha oOnceki eylemlerinden farkli olarak, isgilerin
siyasi miicadelesi artik hemen her yerde sosyal-demokrat
komiteler tarafindan yonetiliyordu.

Rusya is¢i sinifi, ¢arlik rejimine karsi devrimei miicadele
vermek lizere ayaga kalkiyordu.

Isci sinifi hareketi koyliiliigii de etkiledi. 1902 yil1 ilkbahar
ve yazinda, Ukrayna’da (Poltava ve Harkov illerinde) ve Volga
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bolgesinde bir koylii hareketi basladi. Koyliiler ¢iftlik
binalarini atese verdiler, c¢iftlik sahiplerinin topraklarinmi isgal
ettiler ve kin duyduklari, kirlik bolgelerdeki yiiksek carlik
memurlarint  (zemsky nagalnikler) ve ¢iftlik sahiplerini
oldiirdiiler. Ayaklanan koyliileri bastirmak {tizere birlikler
gonderildi, koyliilerin iizerine ates a¢ildi, ylizlercesi tutuklandi,
onderler ve orgiitleyiciler hapse atildi, ama koyliilerin devrimei
hareketi gelismeye devam etti.

Isci ve koylulerin devrimci eylemleri Rusya’da devrimin
olgunlagsmakta ve yakinlagmakta oldugunu gosteriyordu.

Iscilerin devrimci miicadelesinin etkisi altinda, muhalif
ogrenci hareketi de yogunlasti. Hiikiimet, 6grenci gosterileri ve
grevlerine, Universiteleri kapatarak, yiizlerce 6grenciyi hapse
atarak reaksiyon gosterdi ve en sonunda, dikkafali 6grencileri
askere alma planmi kumpasladi. Buna yanit olarak, biitiin
tiniversitelerin 6grencileri 1901-1902 kisinda bir 68renci genel
grevi duzenlediler. Bu greve 30,000 civarinda dgrenci katildu.

Iscilerin ve koyliilerin devrimci hareketi ve o6zellikle
ogrencilere kars1 girisilen misillemeler, “Zemstvo” denilen
kirsal temsilcilik makamlarini isgal eden liberal burjuvalar: ve
liberal ciftlik sahiplerini de harekete gecirdi ve kendi evladan
olan dgrencilere karsi ¢arlik hiikiimetinin giristigi “asirdiklar”
“protesto” i¢in seslerini yiikseltmeye sevketti.

Zemstvo idareleri Zemstvo liberallerine Us olarak hizmet
ediyordu. Kir niifusunu ilgilendiren salt yerel isleri (yol,
hastane ve okul yapimi gibi) idare eden yerel idari organlara
Zemstvo idareleri deniyordu. Liberal ¢iftlik sahipleri, Zemstvo
idarelerinde olduk¢a saygin bir rol oynuyorlardi. Liberal
burjuvalarla yakin baglara sahiplerdi ve onlarla neredeyse
kaynagmislardi, ¢iinkii ciftliklerinde bizzat kendileri, yari-
feodal isletme yontemleri yerine, daha karli olan kapitalist
isletme yoOntemlerine gecmeye baslamislardi. Bu iki liberal
grup elbette Carlik hiikiimetini destekliyordu; ama carligin
“asiriliklari”na karstydilar, ¢iinkii bu “asiriliklar”in devrimei
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hareketi sadece giiglendirilebileceginden  korkuyorlardi.
Carligin “asiriliklar’”ndan korkuyorlardi, ama devrimden daha
da fazla korkuyorlardi. “Asiriliklar’a karsi protestoda
bulunurken, liberaller iki amag¢ giidiiyorlardi: birincisi, ¢arin
“aklmi  basma getirmek”; ikincisi, c¢arliktan “biiyiik
memnuniyetsizlik” duyma maskesi takinarak halkin giivenini
kazanmak, halki ya da onun bir kesimini devrimden koparmak
ve bdylece devrimin giiclinii zayiflatmak.

Zemstvo liberallerinin hareketi Carligin varligi icin elbette
hicbir tehlike ifade etmiyordu, ama o yine de, Carligin “ebedi”
dayanaklarinin pek saglam olmadigina dair bir isaretti.

Zemstvo liberallerinin hareketi, 1902 yilinda Rusya’da
burjuvazinin ilerideki esas partisinin, Kadet Partisinin
cekirdegini olusturacak olan burjuva  “Ozvobojdeniye”
(“Kurtulus”) grubunun kurulmasina yolagti.

Iscilerin ve koyliilerin hareketinin biitiin iilkede miithis bir
kasirga gibi estigini goren Carlik hiikiimeti, devrimci harekete
dur demek i¢in biitiin tedbirlere basvurdu, iscilerin grev ve
gosterilerine kars1 gittikge daha sik askeri giic kullanilds;
kursun ve kamgi, hiikiimetin is¢i ve koylii eylemlerine verdigi
her zamanki karsilik haline geldi; hapishaneler ve siirgiin
yerleri doldu tasti.

Carlik hiikiimeti baski tedbirlerini artirmanin yanisira, ayni
zamanda is¢ileri devrimci hareketten saptirmak igin zorbaca
olmayan, daha “esnek” tedbirlere de bagvurmayr denedi.
Jandarma ve polis himayesinde sahte is¢i Orgiitleri kurma
yolunda cabalara girigildi. Bu orgiitlere “polis sosyalizmi”
Orgiitleri ya da Zubatov Orgiitleri adi takildi (polis
kontroliindeki bu 1is¢i Orgiitlerini kuran jandarma albay1
Zubatov’a atfen). Carlik Okhrana’s;, ajanlar1 vasitasiyla,
iscileri, iktisadi taleplerinin yerine getirilmesinde Carlik
hiktumetinin kendilerine yardimci olacagina inandirmaya
calisti. Zubatov’un ajanlar1 “Carin kendisi is¢ilerden yanayken,
siyasetle ugrasmaya, devrim yapmaya ne gerek var?” diye
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is¢ilerin aklin1 ¢elmeye calistyordu. Cesitli sehirlerde Zubatov
orgitleri kuruldu. Gapon adli bir papaz tarafindan da, 1904
yilinda, bu orgiitler 6rnek alinarak ve ayn1 amacla “Petersburg
Rus Fabrika is¢ileri Meclisi” adinda bir 6rgiit kuruldu.

Ama Carlik Okhrana’simin is¢i siifi hareketini kontrol
altina alma cabasi basarisizliga ugradi. Carlik hiikiimetinin,
gittikge biiyiiyen is¢i sinifi hareketini boyle tedbirlerle
onlemesi imkansizdi, Isci smifinin gelisen devrimci hareketi
batin bu polis kontroliindeki oOrgutleri yolu Uzerinden
temizledi.

2. LENIN’IN MARKSIST PARTI INSASI PLANL.
“EKONOMISTLERIN OPORTUNIZMIi. “ISKRA”NIN
LENIN’IN PLANI UGRUNA MUCADELESI.
LENIN’IN “NE YAPMALI?” ESERIi. MARKSIST
PARTININ IDEOLOJiK TEMELLERI.

Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi 1. Kongresi 1898’de
toplanmig olmasimna ve Parti’nin kuruldugunu ilan etmesine
ragmen, parti heniliz yaratilmig degildi. Partinin Programi ve
Tiiziigli yoktu. I. Kongre’de segilen Parti Merkez Komitesi
tutuklanmis ve onu yenileyecek kimse olmadigr igin artik
yenilenmemisti. Dahasi, ideolojik kafa karisikligi ve Partinin
orgiitsel daginikligi I. Kongre’den sonra daha da artmusti.

1884-1894 yillar1 arasindaki donem, Narodizm iizerinde
zafer ve sosyal-demokrasi igin ideolojik hazirlik donemi
olduysa, ve 1894-1898 wyillari, basarisiz da olsa, daginik
Marksist 6rgltlerden bir sosyal-demokrat parti yaratma
denemesi donemi olduysa, 1898 sonrasi donem, Parti igindeki
ideolojik ve Orgiitsel karisikligin daha da arttigi bir donem
oldu. Marksizmin Narodizm iizerindeki zaferi ve is¢i sinifinin
devrimeci  eylemleri, = Marksistlerin ~ hakli  oldugunu
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kanitladigindan, devrimci gengligin Marksizme sempatisini
artirdi. Marksizm moda haline geldi. Bunun sonucu, teoride
zayif, oOrgiitsel ve siyasi bakimdan tecriibesiz olan, aydin
cevrelerden yiginla gen¢ devrimcinin Marksist Orgiitlere akin
etmesi oldu; bunlar, Marksizm hakkinda, “legal Marksistler”in
bltiin basim kaplayan oportiinist ciziktirmalarindan edinilmis,
bulanik ve ¢ok biiylik boliimii itibariyle dogru olmayan bir
diistinceye sahiplerdi. Bu, Marksist orgiitlerin teorik ve siyasi
seviyesinin diismesine yolagti, onlarin icine “legal Marksist”
oportlinist egilimler tasidi, ideolojik kafa karigikligini, siyasi
yalpalamalar1 ve orgiitsel daginikligi daha da artirdi.

Gittikce gelisen is¢i sinifi hareketi ve devrimin bdylesine
yakin olmasi, devrimci harekete 6nderlik edebilecek birlesik ve
merkezilesmis  bir ig¢i  smifi  partisinin  yaratilmasini
gerektiriyordu. Ama yerel Parti Orgdtleri, yerel komiteler,
gruplar ve cevreler Oyle acikli bir haldeydiler, Orgiitsel
dagmikliklar1 ve ideolojik anlasmazliklar1 Gyle biiyiikti ki,
bdyle bir partinin yaratilmasi inanilmaz giigliiklerle karsilasti.

Giicliik sadece, Partiyi, orgiitlerin saflarindan en iyi giicleri
tekrar tekrar koparip alan ve onlari siirgline gonderen, hapse
atan ve kiirek cezasina carptiran Carlik hiikiimetinin ardi-arkasi
kesilmeyen hunharca takibatlari alanda insa etmek zorunda
olmakta degildi. Giicliik ayn1 zamanda yerel komitelerin ve
onlarin fonksiyonerlerinin 6nemli bir bdliimiiniin, kendi yerel
giinliik faaliyetleri disinda baska bir ufka sahip olmak
istememeleri, Partide orgiitsel ve ideolojik birlik olmamasinin
ne kadar zararli oldugunu kavramamalari, Parti i¢inde hiikiim
stiren daginikliga ve ideolojik karisikliga aligmalar1 ve birlesik
merkezi parti olmadan da yapabileceklerini sanmalarinda
yattyordu.

Merkezi bir parti yaratmak ig¢in, yerel organlarin bu
geriligi, ataleti ve dar-pratikgiligi asilmak zorundaydi.

Ama hepsi bu degil. Parti icinde, kendi yayin
organlarina—Rusya’da “Rabo¢aya  Mysl” (Iscilerin
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Diisiincesi), yurtdisinda ise “Rabogeye Dyelo” (Iscilerin
Davasi1)—sahip olan, Partideki 6rgiitsel daginiklig1 ve ideolojik
karigiklig1 teorik olarak hakli gostermeye c¢alisan, hatta bu
durumu sik sik 6ven hayli genis bir grup vardi. Bu grup, is¢i
smifinin  birlesik ve merkezilesmis bir sayisi partisinin
yaratilmas1 gorevinin gereksiz ve zorlama oldugu goriisiini
savunuyordu.

Bunlar “Ekonomistler” ve yandaslariydi.

Proletaryanin bir birlesik siyasi partisini yaratmak igin,
herseyden once, “Ekonomistler’’i mutlaka yenilgiye ugratmak
gerekiyordu.

Lenin kendini bu goreve ve is¢i sinifi partisinin insasina
verdi.

Isci sinifinin birlesik partisinin insasina neyle baslanacagi
sorununda disiinceler bir hayli farkliydi. Bazilari, Parti’nin
ingasina II. Parti Kongresi’ni toplantiya ¢agirmakla baslamak
gerektigini, II.  Parti  Kongresi’nin  yerel  orgtleri
birlestirecegini ve Parti’yi yaratacagini diisliniyordu. Lenin bu
goriise karsiydi. Parti Kongresini toplamadan once, Parti’nin
amaglan ve gorevlerini agikliga kavusturmak, nasil bir Parti
inga etmek istendigini bilmek, “Ekonomistler’le araya ideolojik
sinir ¢izgisi koymak, Parti’nin amaclan ve gorevleri konusunda
iki farkli goriistin—"“Ekonomistler”in goriisii ile devrimci
sosyal-demokratlarin goriisi—varoldugunu Parti’ye agikga ve
diiristge anlatmak, tipki “Ekonomistler”in kendi basinlarinda
kendi goriislerini agiklayan bir kampanyaya girismesi gibi,
devrimci sosyal-Demokrasinin goriisleri lehinde genis bir basin
kampanyasina girismek ve yerel oOrgiitlere bu iki egilim
arasinda bilingli bir se¢im yapma imkan1 vermek gerektigi
goriisiindeydi. Parti Kongresi ancak bu vazgecilmez hazirlik
calismasindan sonra toplantiya ¢agrilabilirdi.

Lenin dobra dobra soyle diyordu:
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“Birlesmeden Once ve birlesebilmek icin, ilkonce
aramiza kesin ve belirgin ayrim ¢izgileri koymamiz
gerekir.” (Lenin, “Ne Yapmal1?”, Moskova 1941, s. 40.)

Buna uygun olarak Lenin, is¢i sinifinin siyasi partisinin
insasina, devrimci sosyal-demokrasinin  goriislerinin
propaganda ve ajitasyonunu yapacak, tim-Rusya c¢apinda
militan bir siyasi gazetenin yayinlanmasiyla baglanmasi
gerektigini, boyle bir gazetenin Parti ingasinda atilacak ilk
adim olmasi gerektigini diisiiniiyordu.

Lenin, tinlii makalesi “Nereden Baslamal1?” da, daha sonra
unld “Ne Yapmali?” eserinde gelistirdigi, Parti ingasinin somut
bir planin ¢izdi.

“Kanimizca”, diyordu Lenin bu  makalede,
“faaliyetlerimizin  ¢ikis noktasi, istenilen  Orgiitiin
yaratilmas1 yolunda atilacak ilk pratik adim, son olarak,
onun sayesinde bu orgutu hic sapmadan
gelistirebilecegimiz, derinlestirebilecegimiz ve
genisletebilecegimiz esas ¢izgi, tlim-Rusya c¢apinda siyasi
bir gazetenin yayinlanmasi olmalidir... O olmadan, genelde
sosyal-demokratlarin siirekli ve en Onemli gorevi, ve
niifusun en genis kesimlerinde siyasete, sosyalizmin
meselelerine karsi ilgi uyandigi su anin 6zellikle acil bir
gorevi olan, ilkelere bagli ve c¢okyOnlii propaganda ve
ajitasyonu sistemli bir sekilde siirdiiremeyiz.” (Lenin,
Secme Eserler, cilt 2, s. 20.)

Lenin, boyle bir gazetenin, sadece Parti’yi ideolojik planda
kaynastirmanin bir aract olmayacagini, ayn1 zamanda yerel
orgiitleri bir Parti halinde orgiitsel bakimdan birlestirmenin de
aract olacagin1 disiiniiyordu. Bdyle bir gazetenin, yerel
orgitleri temsil eden mutemet ve muhabirlerinin meydana
getirdigi ag, cevresinde Parti’nin Orgiitsel olarak insa edilecegi
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iskelet olacakti. “Ciinkii”, diyor Lenin, “bir gazete yalnizca
kollektif bir propagandist ve kollektif bir ajitator degil, ayni
zamanda kollektif bir orgiitleyicidir.”

“Bu temsilciler ag1”, diyordu Lenin aym1 makalede,
“tam da bizim ihtiyacin1 duydugumuz orgiitiin iskeletini
olusturacaktir: biitiin lilkeyi kucaklayacak kadar biiyiik;
sitki ve ayrintili bir isbdliimiinii gergeklestirecek kadar
genis ve c¢ok-yanli; her tirli sart altinda, her tiirli
“donemeg”te ve beklenmedik durumda kendi g¢alismasini
sagmaksizin siirdiirecek kadar metanetli; bir yandan, biitiin
giiclerini bir noktaya toplamis olan, kendisinden ¢ok giiclii
bir diisman karsisinda acik savastan kaginmayi, ama Gte
yandan, bu diismanin gafletinden yararlanarak ona en
umulmadik zamanda ve en umulmadik yerde saldirmayi
bilecek kadar esnek bir orgiit” (Ayni1 yerde, s. 22/23.)

“Iskra“ boyle bir gazete olmaliydi.

Ve gercekten de “Iskra”, Parti’nin ideolojik ve oOrgutsel
olarak saglamlagsmasiin yolunu hazirlayan bu tiir, tiim-Rusya
capinda bir siyasi gazete oldu.

Bizzat Parti’nin yapisina ve bilesimine gelince, Lenin
Parti'nin iki kisimdan meydana gelmesi gerektigini
diistintiyordu: a) esas olarak profesyonel devrimcilerin, yani
Parti calismasi disinda hicbir isle ugrasmayan, gerekli asgari
teorik bilgiye, siyasi tecriibeye, oOrglitsel pratie ve Carlik
polisine karst miicadele etme, kendini polisten gizleme
sanatinda asgari seviyeye sahip olan Parti iscilerinin mensup
oldugu, siirekliligi saglayan dar bir yonetici Parti isgileri
kadrosu c¢evresi, ve b) genis bir yerel Parti Orgiitleri ag1 ve
yiizbinlerce emek¢inin sempati ve destegine sahip ¢ok sayida
Parti Gyesi.
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“lddia ediyorum ki”, diye yaziyordu Lenin, “I1)
istikrarli ve siirekliligi saglayan bir Onderler orgiitii
olmaksizin hicbir devrimci hareket yasayamaz; 2)
miicadeleye kendiliginden katilan kitle ne kadar genisse...
boyle bir orgiitiin gerekliligi o kadar acildir ve bu orgiit o
kadar siki olmalidir... 3) boyle bir oOrgiit, esas olarak,
devrimci faaliyetle profesyonelce ugrasan kimselerden
olusmalidir; 4) boyle bir oOrgiite lyeligi, Orgiite ancak
profesyonel devrimci faaliyette bulunan, siyasi polise karsi
miicadele sanatinda profesyonelce egitilmis kimselerin
katilabilecegi derecede ne kadar kisitlarsak, otokratik bir
devlette, boyle bir orgiitii ortadan kaldirmak da o kadar zor
olur, ve 5) harekete katilma ve onun icinde aktif olarak
calisma imkanina sahip olan, is¢i sinifindan ve toplumun
diger smiflarindan kimselerin sayist 0 kadar fazla olur.”
(Lenin, “Ne Yapmali?”, s. 137.)

Yaratilacak Parti’nin  karakteri, Parti’nin is¢i siifi
karsisindaki rolii, amaglar1 ve gorevlerine gelince, Lenin,
Parti’nin is¢i simnifinin Oncli miifrezesi olmasi, proletaryanin
sinif miicadelesini birlestiren ve sevk ve idare eden is¢i sinifi
hareketinin yoOnetici giicli olmasi1 gerektigini diisiiniiyordu.
Partinin nihai hedefi kapitalizmi devirmek ve sosyalizmi
kurmakti. En yakin hedefi ise ¢arligin devrilmesi ve
demokratik bir dizenin kurulmasiydi. Ve kapitalizmin
devrilmesi, once Carlik devrilmeden imkansiz olduguna gore,
Parti’nin andaki bas gorevi is¢i sinifini, tiim halki ¢arliga karsi
miicadeleye sokmak, Carliga kars1 devrimei bir halk hareketi
gelistirmek ve sosyalizme giden yolda ilk ve ciddi bir engel
olarak Carlig1 alasag: etmekti.

“Tarih”, diye yaziyordu Lenin, “bizi simdi, herhangi
bir bagka iilkenin proletaryasinin Oniindeki biitiin acil
gorevlerin en devrimcisi olan bir gorevle karsi karsiya
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birakmistir. Bu gorevin gerceklestirilmesi, yalnizca Avrupa
gericiliginin degil, bilakis (simdi diyebiliriz ki) Asya
gericiliginin de en gi¢li Kkalesinin yikilmasi, Rus
proletaryasini uluslararast devrimei proletaryanin Onciisii
yapacaktir.” (Ayni1 yerde, S. 45.)

Ve soyle; devam ediyordu:

“Unutmamaliy1z ki, hiikiimete karsi tek tek talepler
ugruna miicadele, tek tek tavizlerin koparilmasi
miicadelesi, diismanla kii¢iik c¢atismalardir, kiigiik ileri
karakol carpismalaridir ve tayin edici carpisma daha
gelecektir. Oniimiizde, biitiin giiciiyle, iistiimiize kursun ve
sarapnel yagdiran, en iyi savascilarimizi aramizdan koparip
alan diismanin kalesi durmaktadir. Bu kaleyi ele
gecirmeliyiz, ve eger uyanan proletaryanin biitiin gii¢leri
ile Rus devrimcilerinin bitin giglerini, Rusya’da canli ve
diirtist olan herseyi cezbedecek bir partide birlestirirsek, bu
kaleyi ele geciririz. Ve Rus is¢i devrimcisi Pyotr
Alekseyev’in su biiyiilk kehaneti ancak o zaman
gerceklesecektir: Isci halkin milyonluk Kkiitlesi adaleli
kollarim1  havaya kaldiracak, ve asker siingiisiiyle
payandalanmis otokrasinin boyundurugu paramparca
olacaktir!” (Lenin, Segcme Eserler, cilt 2, s. 15.)

Mutlakiyetci Carlik Rusya’s1 kosullar1 altinda is¢i sinifinin
partisini yaratmak i¢in Lenin’in plani buydu.

“Ekonomistler” Lenin’in planina saldirmakta gecikmediler.

“Ekonomistler”, carliga karsi genel siyasi miicadelenin
biitiin smiftan ilgilendiren bir mesele, herseyden &nce
burjuvazinin bir meselesi oldugunu, bundan dolay1 is¢i sinifi
icin ciddi bir mesele olmadigini, c¢ilinkii iscilerin esas
meselesinin igverenlere karsi daha yiiksek ticret, daha iyi
calisma kosullart vb. elde etmek i¢in iktisadi miicadele
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oldugunu iddia ettiler. Bu ylizden, sosyal demokratlar, 6nlerine
ivedi gorev olarak carliga karsi siyasi miicadeleyi, Carligi
devirmeyi degil, “iscilerin igverenlere ve hiikiimete karsi
iktisadi miicadelesi”ni Orgiitlemeyi koymaliydilar, hiikiimete
kars1 iktisadi miicadeleden kastedilen ise fabrika yasalarinin
iyilestirilmesi icin miicadele idi. “Ekonomistler” boylelikle
“iktisadi miicadelenin kendisine siyasi nitelik
kazandirilabilecegini” iddia ediyorlardi.

“Ekonomistler” artik is¢i smifi i¢in siyasi bir partinin
zorunluluguna aciktan karsi ¢ikmaya cesaret edemiyorlardi.
Ama partinin is¢i smifi hareketinin onder giicli olmamasi
gerektigi, is¢i smifinin kendiliginden hareketini yOnetmek
sOyle dursun, ona hi¢ karigmamasi gerektigi, bilakis bu
hareketin diimen suyunda gitmesi, onu incelenmesi ve ondan
dersler ¢cikarmasi gerektigi goriisiindeydiler.

“Ekonomistler” devamla, is¢i sinifi hareketi i¢inde bilingli
unsurun  roliintin,  sosyalist bilincin, sosyalist teorinin
orgdtleyici ve yonetici roliiniin 6énemsiz ya da hemen hemen
onemsiz oldugunu; sosyal-demokrasinin isgilerin bilincini
sosyalist biling seviyesine ylkseltmemesi, bilakis tam tersine,
kendisini is¢i sinifinin orta katmanlarinin, hatta daha da geri
kesimlerinin seviyesine uydurmasi ve bu seviyeye indirmesi
gerektigini; Sosyal-Demokrasinin gorevinin, is¢i sinifi igine
sosyalist biling takmak degil, bilakis is¢i smifinin
kendiliginden hareketi bizzat kendi glicleriyle sosyalist bilince
varincaya kadar beklemek oldugunu 6ne siirtiyorlard.

Lenin’in Partinin yapilanigma iliskin orgiitsel planina
gelince, “Ekonomistler” bu plani neredeyse kendiliginden
harekete kars1 girisilen bir siddet eylemi olarak goriiyorlardi,

Lenin, “Iskra” situnlarinda ve Ozellikle “Ne Yapmali?”
adli Ginli eserinde, “Ekonomistler’in bu oportlnist felsefesine
kars1 siddetli bir saldiriya giristi ve bu felsefeyi yikti.

1) Lenin, is¢ci smfim carliga karst genel siyasi
miicadeleden saptirmanin ve is¢i smifinin  gorevlerini, is
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verenlere ve hiikiimete dokunmaksizin isverenlere ve hiikiimete
kars1 iktisadi miicadeleyle sinirlamanin, iscileri ebedi kolelige
mahkiim etmek anlamma geldigini gosterdi. Iscilerin
isverenlere ve hiikiimete karsi iktisadi miicadelesi, isgiiclini
kapitalistlere daha iyi sartlarla satmak i¢in yapilan trade-
unionist bir miicadeleydi, oysa is¢iler, sadece isgii¢lerini
kapitalistlere daha iyi sartlarla satmak i¢in degil, kendilerini
isgliclerini satmak ve somiiriilmek zorunda birakan kapitalist
sistemi yikmak i¢in de miicadele etmek istiyorlardi. Ama
kapitalizmin bek¢i kdpegi olan Carlik, is¢i sinifi hareketinin
iniine dikildigi siirece, isciler kapitalizme karsi miicadeleyi,
sosyalizm icin miicadeleyi gelistiremiyorlardi. Bu yiizden,
partinin ve is¢i smifinin en acil gorevi Carligi ortadan
kaldirmak ve sosyalizme giden yolu agmakti.

2) Lenin, is¢i smifi hareketinde kendiligindenci siireci
goklere c¢ikarmanin ve Parti’nin Onder roliinii yadsimanin,
onun roliinii olaylarin bir kaydedicisi durumuna indirgemenin.
“Khvositzm i (kuyrukguluk) ogiitlemek, Parti’nin
kendiliginden siirecin bir kuyruguna donilismesini; sadece
kendiligindenci siireci izlemek ve kendini olaylarin akisina
birakmaktan baska bir yetenegi olmayan, hareketin pasif bir
giicline donlismesini propaganda etmek oldugunu gdsterdi.
Biitiin bunlarin savunuculugunu yapmak, Parti’nin yikilmasi
icin calismak, yani is¢i sinifin1 partisiz birakmak, is¢i sinifini
silahsiz birakmak demekti. Ama is¢i sinifini, tepeden tirnaga
silahlanmis Carlik ve modern anlamda Orgiitlenmis ve isci
sinifina karst kendi miicadelesini yuritecek bir partiye sahip
burjuvazi gibi diismanlar karsisinda silahsiz birakmak, is¢i
siifina ihanet etmek demekti.

3) Lenin, is¢i smifi hareketinin kendiligindenligine
tapmanin ve bilincin Onemini kiigiimsemenin, sosyalist
bilincin, sosyalist teorinin énemini kiglimsemenin, birincisi,
bilince 1518a gelir gibi gelen iscilere hakaret etmek oldugunu;
ikincisi, Parti’nin goziinde teorinin degerini diisiirmek, yani
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bugiinii anlamada ve gelecegi gormede Parti’ye yardimci olan
aracin degerini diistirmek oldugunu; ve tglncusu, tamamen ve
kesin olarak oportiinizmin batagina saplanmak oldugunu
gosterdi.

“Devrimci teori olmadan”, diyordu Lenin, “devrimci
hareket olamaz... Onderlik roliinii ancak en ileri teorinin
kilavuzluk ettigi bir parti yerine getirebilir.” (Lenin, “Ne
Yapmal1?”, s. 41 ve 42.)

4) Lenin, “Ekonomistler’in, sosyalist ideolojinin
kendiliginden is¢i smifi hareketinden dogabilecegini iddia
etmekle is¢ci smifim aldattigini, c¢ilinkii aslinda sosyalist
ideolojinin  kendiliginden  hareketten  degil, bilimden
dogdugunu gosterdi. “Ekonomistler” is¢i sinifi igine sosyalist
biling tagimanin gerekliligini yadsimakla, burjuva ideolojisine
yolu agiyor, bu ideolojinin is¢i sinifi igine taginmasini ve onun
icinde kok salmasmi kolaylastirtyor—dolayisiyla is¢i smufi
hareketi ile sosyalizmin birlestirilmesi diisiincesini mezara
gomiiyor, boylelikle burjuvaziye yardim ediyorlardi.

“Isci hareketinin kendiligindenligine her tirlii tapma”,
diyordu Lenin, “bilingli unsur’un ve sosyal-demokrasinin
roliinii her tirli kiigimseme, aym1 zamanda—bu rolu
kuctmseyenler istese de istemese de—burjuva ideolojisinin
isciler iizerindeki etkisini giiclendirme anlamina gelir”
(Ayn1 yerde, s. 55.)

Ve devamla:
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“Soru yalnizca su sekilde durabilir: burjuva ideolojisi
mi, Sosyalist ideoloji mi. Ikisinin ortast yoktur... Bu
nedenle, Sosyalist ideolojiyi her tirli kiicimseme, ona her
sit  ¢eviris, aynt zamanda burjuva ideolojisini
giiclendirmektir.” (Ayn1 yerde. s. 56/57.)

5) “Ekonomistler”in tiim bu yanlislarim1 toparlayan Lenin,
onlarin is¢i siifin1 kapitalizmden kurtaracak bir sosyal devrim
partisi degil, kapitalist egemenli§in muhafaza edilmesini
ongoren bir “sosyal reform” partisi istedikleri, dolayisiyla
proletaryanin temel c¢ikarlarina ihanet eden reformistler
olduklar1 sonucuna vardi.

6) Lenin, son olarak. Rusya’da “Ekonomizm”in tesadiifi
bir olay olmadigimi gosterdi. “Ekonomistler” is¢i simifi
iizerindeki burjuva etkisinin bir vasitasiydilar; Bati Avrupa
sosyal-demokrat partilerindeki revizyonistlerin—oportlnist
Bernstein’in takipgilerinin—sahsinda miittefiklere sahiptiler.
Bat1 Avrupa Sosyal-Demokrat partilerinde oportiinist bir akim
gittikce giic kazaniyordu; bu akim, Marx’1 “elestirme
Ozgurligli  bayragi altinda, Marksist Ogretinin  bir
“revizyonundan  gegirilmesini—yani Marx’in  dgretisinin
g0zden gecirilmesini—(*“revizyonizm” terimi buradan gelir) ve
devrimden, sosyalizmden ve proletarya diktatorligiinden
vazgecilmesini talep ediyordu. Lenin, Rus “Ekonomistleri”’nin
de ayn1 devrimci miicadeleden, sosyalizmden ve proletarya
diktatorliiglinden vazgegme ¢izgisini izlediklerini ortaya
koydu.

Lenin’in “Ne Yapmali?” eserinde gelistirdigi temel teorik
onermeler bunlardir.

Bu kitabin genis Olclide okunmasi sonucunda, kitabin
yaymlanmasindan (Kitap Mart 1902’de ¢ikt1) bir yil sonra.
Rusya Sosyal-Demokrat 1Is¢i Partisi’nin Il.  Kongresi
siralarinda. “Ekonomizm”in ideolojik pozisyonlarindan geriye
sadece tatsiz bir hatira kalmis. “Ekonomist” tanimlamasi Parti
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iyelerinin  biiyiik bir ¢ogunlugunca hakaret sayilmaya
baglamusti.

Bu, “Ekonomizm“in ideolojisinin tam olarak ¢okiisi,
oportunizm ideolojisinin kuyrukguluk ve kendiligindencilik
ideolojisinin yikilistydi.

Ama Lenin’in “Ne Yapmali’!” eserinin 6nemi bu kadarla
kalmaz.

“Ne Yapmali’!” eserinin tarthi O6nemi surada yatar ki,
Lenin bu Unla kitapta:

1) Marksist diisiince tarihinde ilk olarak, oportinizmin
herseyden oOnce is¢i sinifi hareketinin kendiligindenligine
tapmaya ve sosyalist bilincin is¢i siifi hareketi i¢indeki
Oonemini kiiclimsemeye dayandigini gdstererek, oportiinizmin
ideolojik kaynaklarini temellerine kadar a¢iga ¢ikardi;

2) Teorinin, bilincin Onemini, ve is¢i smifinin
kendiliginden hareketini devrimcilestirici ve onder gii¢ olarak
Partinin 6nemini tiim biiyiikliigliyle ortaya koydu;

3) Marksist partinin is¢i smifi hareketi ile sosyalizmin
birlesmesi oldugunu sdyleyen temel Marksist tezi parlak bir
sekilde gerekcelendirdi;

4) Marksist partinin ideolojik temellerini parlak bir sekilde
ortaya koydu.

“Ne Yapmali?” da gelistirilen, teorik tezler, daha sonra,
Bolsevik Parti’nin ideolojisinin temelini olusturdu.

Boyle bir teori zenginligi ile donanmis olan “Iskra”,
Lenin’in Partiyi insa plan1 i¢in, Parti’nin guclerini toparlamak
icin, Il. Parti Kongresi’ni toplamak igin, devrimci sosyal-
demokrasi i¢in, “Ekonomistler’e, her tiirden oportiinistlere
karsi, revizyonistlere kars1 genis bir kampanya gelistirebilirdi
ve gelistirdi de.

“Iskra “nin yaptig1 en 6nemli islerden biri, Parti programi
icin bir taslak hazirlamak oldu. Bilindigi gibi, is¢i partisinin
programi, is¢i smifinin miicadelesinin hedef ve gorevlerinin
kisa ve bilimsel bir sekilde formiile edilmis olarak ortaya
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konulmasidir. Program hem proletaryanin devrimci hareketinin
azami hedefini, hem de azami hedefe giden yolda Partinin
ugrunda miicadele ettigi talepleri saptar. Bu yiizden, program
taslaginin hazirlanmasi birinci derecede dneme sahipti.

Program taslaginin hazirlanmasi sirasinda “Iskra” yazi
kurulu i¢inde Lenin ile, Plehanov ve diger yazi kurulu {iyeleri
arasinda ciddi goriis ayriliklart ortaya ¢ikti. Bu goriis ayriliklar
ve tartigmalar Lenin ile Plehanov arasinda neredeyse tam bir
kopmaya varacakti. Ama o sirada heniiz bir kopma olmadi.
Lenin, proletarya diktatorliigii lizerine son derece Onemli
maddenin program taslagina alinmasini ve is¢i sinifinin devrim
de onder roliine taslakta agikga isaret edilmesini kabul ettirdi.

Parti programinin tiim tarim boliimiinii de Lenin hazirladi.
Lenin daha o zamandan, topragin millilestirilmesinden
yanaydi, ama miicadelenin ilk asamasinda otrezki’lerin, yani
“koyliilerin kurtulusu” sirasinda ciftlik sahiplerinin kdyliilerin
topraklarindan koparip aldig1 toprak “kesinti”’lerinin koyliilere
geri verilmesi talebini ileri sirmeyi gerekli buluyordu.
Plehanov, topragin millilestirilmesi talebine kars1 ¢ikt1.

Lenin’in Plehanov’la Parti Programi {izerine tartigmalart,
bir dl¢iide, Bolseviklerle Mensevikler arasindaki daha sonraki
goriis ayriliklari i¢in tayin edici oldu.

3. RUSYA SOSYAL-DEMOKRAT iSCi PARTISI
iKINCI KONGRESI. PROGRAM VE TUZUGUN
KABULU VE YEKPARE BIiR PARTININ
YARATILMASI. KONGREDEKI AYRILIKLAR VE
PARTI ICINDE iKi EGILIMIN ORTAYA CIKISI:
BOLSEVIK VE MENSEVIK.

Bdylece, Lenin’in ilkelerinin zaferi ve “Iskra”’nin Lenin’in
orgiitsel plan1 lehindeki basarili miicadelesi, bir Parti yaratmak
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ya da—o giinlerin deyisiyle—qgercek bir parti yaratmak igin
gerekli biitiin temel sartlart gerceklestirdi. “Iskra™ egilimi,
Rusya’daki sosyal-demokrat orgiitler iginde zafer kazandi. II.
Parti Kongresi artik toplantiya ¢agrilabilirdi.

RSDIP II. Parti Kongresi 17 Temmuz 1903’te (yeni
takvimle 30 Temmuz) a¢ildi. Parti Kongresi yurtdisinda gizli
olarak toplandi. Oturumlar ilkonce Briiksel’de yapildi, ama
Belcika polisi, delegelerden Ulkeyi terketmelerini istedi. Bunun
Uzerine, Parti Kongresi Londra’ya aktarildi.

Parti Kongresine 26 6rgutt temsilen 43 delege geldi. Her
komitenin Kongreye iki delege gonderme hakki vardi, ama
bazilar1 sadece bir delege gondermisti. Boylece 43 delege 51
oya sahip oluyordu.

Parti Kongresinin esas amaci, “Iskra” tarafindan ileri
stiriilen ve islenen ilkesel ve orgiitsel temeller iizerinde gercek
bir partinin yaratilmas1” idi. (Lenin, Se¢me Eserler, cilt 2, s.
413))

Parti Kongresi’nin bilesimi homojen degildi. Yeminli
“Ekonomistler”, aldiklar1 yenilgiden dolayi, Kongrede temsil
edilmiyorlardi. Ama goriislerini o zamandan bu yana Oyle
ustaca gizlemislerdi ki, Parti Kongresine bazi delegeler
sokmay1 basardilar. Ayrica, “Bund” delegeleri,
“Ekonomistler”den sadece lafta ayriliyor, gercekte ise
“Ekonomistler”i destekliyorlardi.

Parti Kongresinde bdylece yalnizca “Iskra” yandaslari
degil, “Iskra’ karsitlar1 da hazir bulunuyordu. “Iskra”
yandaglarimin sayist 33’tll, yani ¢ogunluk onlardaydi. Ama
kendini “Iskra”’c1 sayanlarin hepsi ger¢ek “Iskra’ci, Leninist
degildi. Delegeler ¢esitli gruplara boliindiiler. Lenin
yandaglarinin ya da kararli “Iskra’cilarin 24 oyu vardi, 9
“Iskra”’ct  Martov’u  destekliyordu.  Bunlar  kararsiz
“Iskra’’cilardi. Delegelerin bir kismi1 ise “Iskra” ile hasimlari
arasinda yalpaliyordu; bu delegelerin Kongrede 10 oyu vardi.
Bunlar Merkez’i olusturuyordu. “Iskra’min agik hasimlarinin
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ise 8 oyu vardi (3 “Ekonomist”, 5 Bund’cu). “Iskra’cilarin
saflarindaki bir béliinme, ustiinliigiin “Iskra” diismanlarina
gecmesine yetecekti.

Kongredeki durumun ne kadar karmasik oldugu buradan
gorulebilir. Lenin, “Iskra’nin zaferini saglama almak i¢in ¢ok
biiyiik ¢aba harcadi.

Glindemde bulunan en 6nemli madde Parti Programinin
kabul edilmesi meselesiydi. Programin tartigilmasi sirasinda,
Parti Kongresinin oportiinist kesiminin itiraz ettigi baslica
nokta, proletarya diktatorliigii sorunuydu. Oportiinistler, daha
bir dizi bagka Program sorununda da Parti Kongresinin
devrimci kesimiyle hemfikir degillerdi. Ama onlar esas
miicadeleyi proletarya diktatorliigii meselesi {izerinde
yogunlastirmaya karar verdiler; bu miicadelede, yabanci
sosyal-demokrat partilerin programinda proletarya
diktatorliigliyle ilgili hi¢bir madde bulunmadigina ve bu
yuzden Rusya Sosyal-Demokrasisinin programina da bu
maddenin alinmasina gerek olmadigina dayandilar.

Oportiinistler, aym1 zamanda, Parti Programina koyli
sorununa iligkin taleplerin alinmasima da karsi ¢iktilar. Bu
kisiler devrim istemiyorlardi, bu nedenle, is¢i sinifinin
muttefiki karsisinda, koyliilik karsisinda yabanil ve diismanca
bir tavir aldilar.

Bund’cular ve Polonyali Sosyal-Demokratlar, uluslarin
kendi kaderini tayin hakkina karsi ¢iktilar. Lenin daima, is¢i
smifinin ulusal baskiya karst miicadele etmekle yiikiimlii
oldugunu 6gretmisti. Bu talebin Programa konulmasina karsi
cikmak, proleter enternasyonalizminden vazge¢cmeyi Onermek
ve ulusal baskiya sug ortagi olmakla birdi.

Lenin bitdn bu itirazlara ezici bir darbe indirdi.

Parti Kongresi, “Iskra‘““nin 6nerdigi programi kabul etti.

Bu program iki kisimdan meydana geliyordu: azami
program ve asgari program. Azami programda, is¢i sinifi
partisinin esas gorevinden sz ediliyordu: sosyalist devrimden,
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kapitalistlerin ~ iktidarmin ~ devrilmesinden,  proletarya
diktatorliiginiin -~ kurulmasindan  s6z  ediliyordu.  Asgari
programda ise, Parti'nin en yakin; kapitalist sistemin
yikilmasindan, proletarya diktatorliigliniin kurulmasindan 6nce
yerine getirilmesi gereken gorevlerinden s6z ediliyordu: Carlik
otokrasisinin devrilmesi, demokratik cumhuriyetin kurulmasi,
isciler icin sekiz saatlik isgiinliniin getirilmesi, kirda biitiin
serflik kalintilarinin tasfiye edilmesi, ¢iftlik sahiplerinin el
koydugu toprak kesintilerinin (otrezki) koylulere geri
verilmesinden s0z ediliyordu.

Sonradan Bolsevikler, otrezki’lerin geri verilmesi talebinin
yerine, ciftlik sahiplerinin tiim topraklarina el konulmasi
talebini gecirdiler.

II. Parti Kongresi tarafindan kabul edilen program, isci
siifi partisinin devrimei bir programiydi.

Bu program, proleter devrimin zaferinden sonra Partimizin
yeni bir program kabul ettigi VIII. Parti Kongresine kadar
yiirtirliikte kaldu.

II. Parti Kongresi, programi kabul ettikten sonra, Parti
Tiizik taslagmi tartigmaya gecti. Parti Kongresi, programi
kabul ettikten ve Partinin ideolojik birliginin temelini attiktan
sonra, amatorliige ve cevrecilige, orgiitsel dagimikliga ve Parti
icinde siki bir disiplinin olmamasina bir son vermek i¢in bir
Parti Tiiziigii de kabul etmek zorundaydi.

Programin kabul edilmesi nispeten piiriizsiiz olmustu, ama
Parti Tiizigli sorununda Parti Kongresinde siddetli tartigmalar
cikti. En siddetli goriis ayrildigi, Tiiztiglin birinci paragrafinin,
Parti iiyeligine iliskin paragrafin formiilasyonu iizerine ¢ikti.
Partiye kim iiye olabilirdi, Partinin bilesimi nasil olmaliydi,
Parti orgiitsel bakimdan ne olmaliydi—o6rgutli bir butin m,
yoksa sekilsiz bir sey mi—, iste tiizii§iin birinci paragrafina
iliskin olarak ortaya ¢ikan sorunlar bunlardi. iki formiilasyon
birbiriyle miicadele ediyordu: Plehanov ve kararli “Iskra”cilar
tarafindan desteklenen Lenin’in formulasyonu; ve Akselrod,
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Zasulig, kararsiz “Iskra”cilar, Trogki ve Parti Kongresinin agik
oportiinist kesiminin tiimii tarafindan desteklenen Martov’un
formilasyonu.

Lenin’in formiilasyonu, Parti Programini kabul eden, Partiyi
maddi yonden destekleyen ve onun Orgultlerinden birine
mensup olan herkesin Parti iiyesi olabilecegini soyliiyordu.
Martov’un formiilasyonu 1ise, Parti Programimin kabul
edilmesinin ve maddi destegin Parti iiyeligi i¢in mutlaka
gerekli oldugunu kabul ederken, Parti oOrgiitlerinden birine
katilmay1 sart olarak gérmiiyor, bir Parti {iyesinin mutlaka Parti
orgiitlerinden birine {iye olmas1 gerekmedigi goriistini
savunuyordu.

Lenin, Parti’yi, Uyeleri kendi kendini Partili sayamayacak
olan, bilakis ancak Parti Orgiitlerinden biri tarafindan Partiye
alinabilecek ve dolayisiyla Parti disiplinine boyun egecek olan
orgutli bir mifreze olarak goriyordu. Martov ise Parti’yi,
uyeleri kendi kendini Partili sayabilecek, ve bir Parti orgiitiine
liye olmadiklar1 i¢in Parti disiplinine boyun egmek zorunda
olmayan Orgiitsel bakimdan sekilsiz birsey olarak goriiyordu.

Boylece Martov’un formuld, Lenin’in formiiliinden farkli
olarak, Parti’nin kapilarini kararsiz, proleter olmayan unsurlara
ardina kadar agacakti. Burjuva-demokratik devrimin arifesinde,
burjuva aydinlari arasinda devrime gegici bir sure sempati
duyan kimseler vardi. Bunlar zaman zaman Parti’ye Kuguk
hizmetlerde bile bulunabilirdi. Ama bu kimseler bir orgute
katilmaz, Parti disiplinine uymaz, Parti’nin verecegi gorevleri
yerine getirmez ve bu g0revlerin beraberinde getirdigi
tehlikeleri goze almazdi. Ve Martov ve diger Menseviklerin
Onerisine gore, bunlar parti Uyesi olarak gortlmeli, bunlara
Parti meselelerini etkileme hak ve imkani verilmeliydi. Hatta
onlar, grevlere sosyalist olmayanlar, Anarsistler, Sosyal-
Devrimciler de katilmasina ragmen, her grevciye kendini parti
iiyesi “sayma” hakkinin taninmasini bile dnerdiler.
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Boylece, Lenin ve Leninistlerin Parti Kongresinde ugruna
micadele ettikleri homojen ve militan bir parti yerine,
Orgiitiintin  sinirlar1 berrak¢a tanimlanmis bir Parti yerine,
Martovcularin heterojen, gevsek, sekilsiz ve sirf bu heterojen
niteligi yliziinden hicbir zaman siki disiplinli, militan
olamayacak bir parti istedikleri ortaya ¢ikt1.

Kararsiz “Iskra’cilarin saglam “Iskra’’cilardan ayrilarak
merkezcilerle ittifak yapmalari, agik oportiinistlerin de bunlara
katilmalari, bu noktada istinliigii Martov’a verdi. Parti
Kongresi 22’ye karst 28 oy ¢okluguyla (ve 1 c¢ekimser)
Tiiziigiin birinci paragrafini Martov’cu formulasyonunu kabul
etti. Tilzlgin birinci paragrafi konusunda “Iskra”’cilarin
bolunmesinden sonra. Parti Kongresindeki miicadele daha da
keskinlesti. Parti Kongresi, giindemin son maddesine
geliyordu, Partinin yonetici kurullarinin se¢imi: Parti Merkez
Organt (“Iskra”) yazi kurulunun ve Merkez Komitesi’nin
secimi. Ama kongre segimlere ge¢cmeden Once parti
Kongresindeki giicler dengesini degistiren baz1 olaylar
meydana geldi.

Parti Tiizigli ile baglantili olarak Parti Kongresi, Bund
sorununu ele almak zorunda kaldi. Bund, Parti i¢inde 6zel bir
yere sahip olmak istedi. Rusya’daki Yahudi iscilerin biricik
temsilcisi olarak taninmayi talep etti. Bund’un bu talebini
kabul etmek, Parti Orgiitlerindeki iscileri milliyetlerine gore
bolmek ve is¢ilerin ortak bolgesel siif orgiitlerini reddetmek
anlamma gelirdi. Parti Kongresi, Bund’un onerdigi, ulusal
cizgiler Uzerinde orgltlenme sistemini kabul etmedi. Bunun
Uzerine Bund’cular Parti Kongresi'ni terkettiler. Ayrica iki
“Ekonomist” de, Parti Kongresi onlarin Yurtdisi Ligasi’ni
Parti’nin yurtdisindaki temsilcisi olarak tanimay1 reddedince,
Kongre’yi terketti.

Yedi oportlnistin Parti Kongresi’ni terketmesiyle, glcler
dengesi Leninistler lehine dondd.
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Lenin, daha basindan itibaren, biitiin dikkatini Parti’nin
merkezi kurullarinin  bilesimi  {izerinde yogunlastirmist.
Merkez Komitesi’ne kararli ve tutarli devrimcilerin se¢ilmesini
gerekli goriyordu. Martov’cular ise, istikrarsiz, oportiinist
unsurlarin Merkez Komitesi’ne hakim olmasini saglamaya
calistyordu. Parti Kongresi’nin ¢ogunlugu bu meselede Lenin’i
destekledi. Secilen Merkez Komitesi Lenin’in yandaslarindan
olusuyordu.

Lenin’in Onerisi Uzerine, “Iskra” yazi kuruluna Lenin,
Plehanov ve Martov secildi. Martov, Parti Kongresi’nde,
“Iskra” yaz1i kuruluna, c¢ogunlugu kendi yandasi olan
“Iskra”min eski alt1 lyesinin secilmesini talep etti. Parti
Kongresi bu talebi oy cogunluguyla reddetti. Lenin’in 6nerdigi
ticli secildi. Bunun {izerine Martov, merkez organin yazi
kuruluna katilmayacagin agikladi.

Boylece Parti Kongresi, Parti’nin merkezi kurullar
konusunda verdigi oylarla, Martov yandaslarinin yenilgisini ve
Lenin yandaglarimin zaferini pekistirdi.

Bu andan itibaren, Parti Kongresindeki se¢imlerde oylarin
cogunlugunu (Rusg¢a: Bolsinstvo) alan Lenin’in yandaslarina
Bolsevikler, ve oylarin azinligin1 (Rus¢a: Mensinstvo) alan
Lenin’in hasimlarina da Mensevikler ad1 verildi.

II. Parti Kongresi ¢alismalarimin sonuglarini toparlayarak,
su sonuclar ¢ikarilabilir:

1) Parti Kongresi, Marksizmin “Ekonomizm” iizerindeki,
acik oportlinizm tizerindeki zaferini pekistirdi.

2) Parti Kongresi, Program ve Tiiziigli kabul etti, Sosyal-
Demokrat Parti’yi yaratti ve boOylece yekpare bir Parti’nin
iskeletini kurmus oldu.

3) Parti Kongresi, orgutsel sorunlarda Parti’yi Bolsevikler
ve Mensevikler diye iki kesime bolen ciddi goriis ayriliklarinin
varligini ortaya ¢ikardi; bunlardan Bolsevikler devrimci sosyal-
demokrasinin drgiitsel ilkelerini savunuyorlar, Mensevikler ise,
orgiitsel gevsekligin ve oportiinizmin batagina saplaniyordu.
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4) Parti Kongresi, daha once Parti tarafindan yenilgiye
ugratilan eski oportiinistlerin, “Ekonomistler”in yerini, yeni
oportiinistlerin, Mengeviklerin almakta oldugunu gosterdi.

5) Parti Kongresi, Orgiitlenme sorunlarinda gorevini
layikiyla yerine getiremedi, yalpaladi ve hatta zaman zaman
Uistiinliigii Mengeviklere kaptirdi; sonuna dogru durumu
dizelttiyse de, Menseviklerin  Orgiit  meselelerindeki
oportlinizmini teshir etmeyi, onlar1 Parti i¢inde tecrit etmeyi,
evet hatta Parti’nin Oniine boyle bir goérev koymayr bile
basaramadi.

Bu son husus, Parti Kongresi’nden sonra Bolseviklerle
Mensevikler arasindaki miicadelenin, yatismak bir yana, bilakis
tam tersine daha da keskinlesmesinin bas nedenlerinden biri
oldu.

4, MENSEVIK LIDERLERIN BOLUCU
FAALIYETLERI VE II. PARTI KONGRESINDEN
SONRA PARTI iCINDE MUCADELENIN
KESKINLESMESI. MENSEVIKLERIN
OPORTUNIZMI. LENIN’IN “BIR, ADIM ILERI, IiKi
ADIM GERIi” ADLI KiTABI. MARKSIST PARTININ
ORGUTSEL TEMELLERI.

I. Parti Kongresi’nden sonra, Parti i¢ci micadele daha
siddetlendi. Mensevikler II. Parti Kongresi’nin kararlarini bosa
cikarmak ve Partinin merkezi kurullarini ele gegirmek igin
biiylik ¢aba harcadilar. Kendi temsilcilerinin, yazi kurulundan
cogunluga sahip olacak ve Merkez Komitesi’nde Bolseviklerle
esit olacak sekilde, “Iskra” yazi kuruluna ve Merkez
Komitesi’ne alinmasini talep ettiler. Bu, II. Parti Kongresi’nin
dolaysiz  kararlarina  aykir1  oldugundan, Bolsevikler
Menseviklerin  talebini geri ¢evirdiler. Bunun iizerine
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Mensevikler, Partiden gizli tutarak, Martov, Trocki ve
Akselrod onderliginde kendi Parti aleyhtar1 fraksiyoncu
orgitlerini kurdular ve Martov’un yazdigi gibi, “Leninizme
kars1 ayaklanmaya giristiler”. Partiye kars1 sectikleri miicadele
yontemleri, “tiim Parti ¢alismasin1 dezorganize etmek, davaya
zarar vermek, adim basi sabotaj” idi (Lenin’in sOzleri).
Mensevikler, Rus Sosyal-Demokratlar1 “yurtdist Ligasi’nda
mevzilendiler ve onda dokuzu Rusya’daki c¢alismadan kopuk
gogmen aydinlardan meydana gelen bu “Liga”dan, Parti’ye,
Lenin ve Leninistlere ates agtilar.

Mensevikler, Plehanov’dan biliyilk yardim gordiiler.
Plehanov, Il. Parti Kongresi’nde Lenin’den yana ¢ikti. Ama II.
Parti Kongresi’nden sonra, Mensevikler’in kendisini bélinme
tehdidiyle yildirmalarina imkan verdi. Her ne pahasina olursa
olsun, Menseviklerle “barigmaya” karar verdi. Plehanov’u
Menseviklere iten sey, daha onceki oportiinist hatalarinin ezici
ylkiiydii. Mensevik oportiinistlerle uzlasma savunucusu,
kendisi de bir Mensevik oldu ¢ikti. Plehanov, “Iskra’nin Parti
Kongresi tarafindan geri g¢evrilen biitiin eski Mensevik yazi
kurulu tyelerinin, “Iskra” yazi kuruluna alinmasini talep etti.
Lenin elbette bununla hemfikir olamazdi, ve Parti’nin Merkez
Komitesi’nde mevzilenmek ve oportunistlerle oradan mucadele
etmek icin “Iskra” yazi kurulundan istifa etti. Plehanov, Parti
Kongresi’nin iradesini ¢igneyerek, kendi basina eski Mensevik
yazi kurulu iyelerini “Iskra” yazi kuruluna koopte etti. O
andan itibaren, 52. sayidan baslayarak, Mensevikler “Iskra“y1
kendi organlarina doniistiirdiiler ve “Iskra” Uzerinden kendi
oportiinist goriislerini propaganda etmeye bagladilar.

O zamandan beri Parti’de Lenin’ci Bolsevik “Iskra”dan
eski “Iskra”, Mensevik oportiinist “Iskra ’dan ise yeni “Iskra”
olarak sozedilir.

“Iskra”’, Menseviklerin eline ge¢mesiyle birlikte. Lenin’e
karsi, Bolseviklere karsi miicadele organi, Mensevik
oportiinizmin, herseyden Once Orgiit sorunlari alaninda,
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propaganda organi haline geldi. Mensevikler, “Ekonomistler”
ve Bund’cularla birleserek, “Iskra” siitunlarinda —kendi
deyisleriyle- Leninizme karsi bir kampanya actilar. Plehanov
uzlagmacilik pozisyonunda daha fazla diretemeyecekti, bir siire
sonra o da kampanyaya katildi. Egyanin tabiat1 geregi, bu boyle
olmak zorundaydi: Oportiinistlere karsi uzlagsmacilikta 1srar
eden herkes, oportlinizmin batagina saplanmaya mahkumdur.
Yeni “Iskra “nin stitunlarindan, seker  kiilahindan
dokiiliircesine, Partinin orgiitlii bir biitiin olmamas1 gerektigi;
bagimsiz grup ve bireylerin, parti organlarinin kararlarina itaat
etme yikimliiliigii olmaksizin, Parti saflarina kabul edilmesi
gerektigi; her aydinin, her parti sempatizaninin, “her grevcinin
ve “her gostericinin kendisini parti iiyesi ilan etmesine izin
verilmesi gerektigi; tim Parti kararlarina uyma talebinin
“bicimsel-biirokratik™ bir tavir oldugu; azinligin ¢ogunluga tabi
olmasi talebinin, parti iiyelerinin iradesinin “mekanik olarak
bastirilmasi” oldugu; tiim Parti iyelerinin—hem onderlerin
hem de siradan tyelerin—ayn1 sekilde parti disiplinine tabi
olmasi talebinin, Parti icinde “sertlik” kurmak anlamina
geldigi; “bizim” Partide merkeziyetcilige degil, bireylere ve
Parti orgiitlerine Parti kararlarina uymama hakki veren anarsist
“0zerklige” ihtiyacimiz oldugu iddia ediliyordu.

Bu, orgiitsel basibosluk, Parti ilkesinin ve Parti disiplininin
altinin oyulmasi, aydin bireyciliginin yiiceltilmesi ve anarsist
disiplin diismanliginin mazur gosterilmesi icin arsizca bir
propagandaydi.

Mensevikler Partiyi agik¢a II. Parti Kongresi’nin vardigi
yerden, eski orgiitsel daginikliga ¢evrecilige ve amatorliige geri
cekiyorlardi.

Menseviklere kesin bir red cevabi vermek gerekiyordu.

Onlara bu cevabi, Mayis 1904’te yaymlanan tnli “Bir
Adim Ileri, Iki Adim Geri” kitabinda, Lenin verdi.
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Lenin’in bu kitapta a¢imladigi ve daha sonra Bolsevik
Parti’nin orgdtsel remelleri haline gelen temel oérgutsel tezler
sunlardir:

1) Marksist Parti, is¢i sinifinin bir pargasi, bir miifrezesidir.
Ama is¢i smifinin birgok miifrezesi vardir, dolayisiyla isci
sinifinin her miifrezesine is¢i sinifinin partisi denemez. Parti,
is¢1 siifinin diger miifrezelerinden, herseyden once, siradan
bir miifreze degil, is¢i smifinin 6ncl muifrezesi, bilingli
mufrezesi, Marksist miifrezesi olmasiyla, toplumsal yasamin
bilgisiyle, toplumsal yasamin gelisme yasalarmin bilgisiyle,
siif miicadelesi yasalarinin bilgisiyle donatilmis olmasi ve
bundan dolay1 is¢i sinifina 6nderlik etme, onun mucadelesini
yonetme yeteneginde olmasiyla ayrilir. Dolayisiyla, nasil
pargay1 biitiinle karistirmamak gerekirse, Parti’yi de is¢i sinifi
ile karistirmamak gerekir, her grevcinin kendini parti tiyesi ilan
edebilmesi talebinde bulunmamak gerekir, ¢iinkii parti ile sinifi
birbirine karistiran, Partinin biling seviyesini “her grevci’nin
biling seviyesine indirmis olur, is¢i smifinin bilingli oncii
mufrezesi olarak Partiyi tasfiye eder. Partinin gorevi, kendi
seviyesini “her grevci”nin seviyesine indirmek degil, bilakis
isgi  kitlelerini, “her grevci’yi, Parti’nin  seviyesine
yUkseltmektir.

“Biz sinifin partisiyiz”, diye yaziyordu Lenin, “ve bu
ylzden, hemen hemen tiim sinif (savas sirasinda, i¢ savas
doneminde, kesinlikle tiim smif) Partimizin yonetimi
altinda hareket etmelidir, Partimizin g¢evresinde saflarini
mimkiin oldugu kadar siklastirmalidir; ama kapitalizmin
egemenligi altinda, tiim sinifin ya da hemen hemen tim
smifin, Oncii miifrezesinin, yani kendi sosyal demokrat
partisinin bilinglilik ve eylem diizeyine g¢ikabilecegini
diisinmek Manilovizm ve ‘kuyrukculuk’ olur. Kapitalizm
altinda (daha ilkel olan, ve gelismemis katmanlarin
bilincine daha kolay ulasabildikleri) sendika Orgiitliniin
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bile, is¢i smifinin tiimiinii ya da hemen hemen tiimiinii
kucaklayamayacagindan, akli basinda higbir sosyal-
demokrat kusku duymamustir, 6ncii miifreze ile, ona dogru
cekilen kitleler arasindaki farki unutmak, onciiniin gittikge
daha genis kitleleri bu ileri diizeye ylikseltme gdrevini
unutmak, yalnizca  kendini  aldatmak,  gozlerini
goOrevlerimizin muazzam biiyiikliigine kapamak ve bu
gorevlerin kapsamini daraltmak olur.” (Lenin, Tum Eserler,
cilt VI, s. 205/206, Rusga.)

2) Parti, is¢t smifinin sadece Oncii miifrezesi, bilingli
miifrezesi degil, tiim iiyeleri i¢in baglayici olan disipliniyle is¢i
siifinin ayn1 zamanda da 6rgutli mufrezesidir. Bu yuzden
Parti Uyeleri Parti’nin orgutlerinden birinin mutlaka (Gyesi
olmak zorundadir. Eger Parti, sinifin 6rgutli bir mufrezesi, bir
orgutlenme sistemi degil de, kendi kendilerini Parti iiyesi ilan
eden, ama Partinin orgutlerinden hicbirine Uye olmayan, bu
yuzden de 6rgutli olmayan, dolayisiyla Parti kararlarina uyma
ylkiimliiligi olmayan insanlarin basit bir toplami olsaydi,
Parti’nin hicbir zaman yekpare bir iradesi olmaz, hi¢bir zaman
iiyelerinin eylem birligini gerceklestiremez ve bundan dolay1
da, is¢i smifinin miicadelesini yonetmek imkanina sahip
olmazdi. Parti ancak, tiim tiyeleri, irade birligi, eylem birligi ve
disiplin birligi ile birbirine kaynaklanmis olan yekpare bir ortak
mifrezede orgiitlenmisse, is¢i siifinin pratik miicadelesine
onderlik edebilir ve onu bir hedefe yoneltebilir.

Mensevikler tarafindan getirilen, bu durumda birgok
aydinin—mesela profesorlerin, tiniversite ve lise 6grencilerinin
vb.—, bunlar ya Parti disiplini kendilerine agir geldigi i¢in, ya
da ama, Plehanov’un II. Parti Kongresi’nde soyledigi gibi,
“herhangi bir orgilite katilmay1r algaltict birsey” olarak
gordiikleri i¢in, hicbir Parti orgiitiine katilmak istemeyecekleri
itirazi- Menseviklerin bu itiraz1 geri tepti, ¢linkii Parti’nin, Parti
disiplini kendilerine agir gelen, Parti Orgiitiine katilmaktan
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korkan iiyelere ihtiyaci yoktur. Isciler disiplin ve Orgiitten
korkmazlar ve Parti iiyesi olmaya karar vermislerse, Orglite
seve seve katilirlar. Disiplin ve Orgiitten korkanlar, bireyci
zihniyetli aydinlardir, ve bunlar gercekten de Parti diginda
kalacaklardir. Ama bdyle olmasit ¢ok iyidir, ¢iinkii parti
boylece, ozellikle simdi, burjuva-demokratik devrimin
ylikselmeye bagladigi bir donemde bir hayli artan istikrarsiz
unsurlarin akinindan korunmus olur.

“Parti, orgiitlerin toplam: (ama yalnizca aritmetik bir
toplam1 degil, bilesik bir toplami) olmalidir dedigim
zaman”, diye yaziyordu Lenin, “... sinifin Onciisii olarak
Parti’'nin mimkiin oldugunca drgiitlii birsey olmasi,
saflarina sadece en azindan asgari bir orgiitliiliigii miimkiin
kilan unsurlart almasi1 gerektigi yolundaki dilegimi,
talebimi acik ve kesin bir sekilde dile getiriyorum...”
(Lenin, Tam Eserler cilt VI, s. 203, Rusca.)

Ve devamla;

“Lafta, Martov’un formiilii, genis proleter kitlelerin
cikarlarin1 savunmaktadir, gercekte ise bu forml, proleter
disiplinden ve oOrgitten korkan burjuva aydinlarinin
cikarlarmma hizmet edecektir. Modern kapitalist toplumun
ayri bir tabakasi olarak aydinlarin ayirt edici 6zelliginin
bireycilikleri ve disiplin ve o6rgut yeteneksizlikleri
oldugunu hi¢ kimse inkar etmeye kalkigmayacaktir.” (Ayn1
yerde, s. 212.)

Ve son olarak:
“Proletarya, Orgut ve disiplinden korkmaz... Proletarya,

bir orgiite katilmak istemeyen profesdr ve dgrenci beyleri,
sirf bir Orgiitlin denetimi altinda ¢alisiyorlar diye parti
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iiyesi olarak tanimak icin kilin1 bile kipirdatmayacaktir...
Partimizde, o6rgut ve disiplin ruhuyla kendi kendini egitme
eksigi olanlar, proletarya degil, birtakim aydinlardir.”
(Lenin, Se¢cme Eserler, cilt 2, s. 442.)

3) Parti sadece orgiitlii bir miifreze degil, ayn1 zamanda is¢i
simifinin biitiin  6rgiit bi¢imleri iginde, digerlerini yonetmek
misyonuna sahip “en Ust 6rgut bicimi dir. En Ust 6rgut bicimi
olan, smifin en iyi insanlarindan olusan, ileri bir teori, smif
miicadelesi yasalarinin  bilgisi ve devrimci hareketin
tecriibesiyle silahlanmis olan Parti, is¢i smifinin tiim diger
orgdtlerini  yonetmek icin her turli imkana sahiptir ve
yonetmekle yukimlidir. Menseviklerin, Partinin yonetici
roliinii kiiglimseme ve asagilama cabalari, Parti tarafindan
yonetilen tiim diger proleter Orgiitlerin de zayiflamasina,
dolayisiyla proletaryay1 zayiflatmaya ve silahsizlandirmaya
gotiirlir, ¢iinkii “iktidar ugruna miicadelede, proletaryanin
orgiitlen bagka higbir silah1 yoktur”. (Ayni yerde, s. 469.)

4) Parti, is¢i siifinin Onciisiinlin is¢i swnifinin milyonluk
kitleleriyle bagimin cisimlesmesidir. Parti ne kadar iyi bir 6ncl
olursa olsun, ne kadar iyi o6rgutlenirse orgltlensin, Partisiz
kitlelerle bag kurmaksizin, bu baglar1 artirmaksizin,
pekistirmeksizin yasayamaz ve gelisemez. Kendini kendi
kabugu i¢ine hapseden, kendini kitlelerden tecrit eden ve kendi
sinifiyla baglarii yitiren ya da hatta gevseten bir parti,
kitlelerin giiven ve destegini kaybetmeye ve dolayisiyla
kacinilmaz olarak ¢okmeye mahkumdur.

Parti, glcl-kuvveti yerinde bir yasam siirdiirmek ve
gelismek i¢in, kitlelerle baglar1 artirmali ve kendi sinifinin
milyonluk Kitlelerinin giivenini kazanmalidir.

“Sosyal-demokrat bir parti olmak i¢in”, diyordu Lenin,
“tam da sinifin destegini kazanmak zorundayiz.” (Lenin”
Tim Eserler, cilt VI, s. 208, Rusca.)
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5) Parti, dogru islemesi ve Kkitlelere sistemli bir sekilde
onderlik etmesi icin, merkeziyetcilik temelinde 6rgutlenmeli,
bir tek tiiziige, herkese—ayn1 parti disiplinine ve bir tek
yonetici organa sahip olmalidir. Bu organ, Parti Kongresi,
kongreler arasindaki zamanlarda da Parti Merkez Komitesi’dir.
Partide azinlik ¢ogunluga, tek tek orgutler merkeze, alt orgdtler
iist orgiitlere tabi olmak zorundadir. Bu onkosullar olmadan,
is¢i smifinin partisi gergek bir parti olamaz, is¢i sinifini
yOnetme gorevlerini yerine getiremez.

Elbette ki bu donemde parti orgiitleri, Carlik otokrasisi
rejimi altinda Partinin illegal olmasindan dolayi, tabandan
secim ilkesi iizerinde insa edilmis olamazdi; Parti, siki bir
gizlilik karakterine biirinmek zorundaydi. Ama Lenin,
Partimizin yasantisindaki bu gegici 6zelligin, carligin
yikilmasinin daha ilk giinlerinde ortadan kalkacagini, Parti’nin
aciktan ortaya ¢ikan ve legal bir Parti haline gelecegini ve parti
orgutlerinin demokratik secim temeli (zerinde, demokratik
merkeziyetgilik temeli lizerinde insa edilecegini diisiiniiyordu.

“Eskiden,” diye yaziyordu Lenin, “Partimiz seklen
orgiitlenmis bir biitiin degildi, sadece ayr1 ayr1 gruplarin bir
toplam1 idi; ve bundan dolayr da bu gruplar arasinda
ideolojik  etkileme iliskilerinden baska bir iliski
bulunamazdi. Simdi ise 6rgutli bir Parti haline geldik; ve
bu da bir glcln yaratilmasi, fikirlerin otoritesinin giiciin
otoritesine doniismesi, alt Parti kademelerinin {ist parti
kademelerine tabi olmasi demektir.” (Lenin, Tum Eserler,
cilt VI, s. 291, Rusca.)

Lenin, Mensevikleri, Parti’nin otoritesine ve disiplinine
itaat etmeyen orgiitsel nihilizm ve aristokratik anarsizm ile
sucluyor ve sdyle yaziyordu:



79

“Bu aristokratik anarsizm, Ozellikle Rus nihilistine
Ozgudur. Parti Orguti ona korkunc bir ‘fabrika’ gibi
gorliniir; parcanin biitiine, azinligin ¢ogunluga boyun
egmesi bir ‘kolelik’tir... merkezin yoOnetimi altinda
1sboliimii onda, insanlarin ‘carka ve digliye’ donlismesine
kars1 traji-komik bir ¢iglik atmaya neden olur (bu
doniigmenin en zalim Ornedi olarak, redaktorlerin birer
yazara doniistiiriilmesi goriiliir); Partinin 6rgiit tiiziglinden
sOzedilmesi, yiiziinii asagilayict bir sekilde burusturmasina
ve klglmseyici bir tavirla. islerin tiiziik olmadan da pekala
yiiriyebilecegini  belirtmesine... neden olur.” (Lenin,
Secme Eserler, cilt 2, s. 445.)

6) Parti, saflarinin birligini korumak istiyorsa, o zaman
pratiginde, tiim Parti liyeleri icin, gerek onderler gerek siradan
tiyeler i¢in aynmi sekilde baglayic1 olan yekpare bir proleter
disiplin kurmalidir. Bu nedenle Parti i¢inde, disiplin kendileri
icin baglayici olmayan “segkinler” ve disipline uymak zorunda
olan “seckin olmayanlar” diye bir boliinme olmamalidir. Bu
onkosul olmadan, Parti’nin biitiinligii ve parti saflarinin birligi
saglanamaz.

“Martov ve siirekasinda Parti Kongresi tarafindan
atanan yazi kuruluna karst akla yatkin savlarin hig
olmayisini, en 1iyi sekilde, bizzat kendileri tarafindan
yaratilan su siar aydinlatmaktadir: ‘Biz serf degiliz!’...
Kendini kitle 6rgutlinin ve kitle disiplininin stiinde duran
‘seckin azinliga’ sayan burjuva aydminin zihniyeti bu
sozlerde olaganiistii bir carpicilikla O6ne ¢ikmaktadir...
Aydn bireyciligine ... her proleter 6rgt ve disiplin, serflik
gibi geliyor.” (Lenin, Tiim Eserler, cilt VI, s. 282, Rusca.)

Ve devamla:
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“Bizde gercek bir parti olustugu 6lciide, sinif bilingli
is¢i, proleter ordunun bir neferinin zihniyeti ile, anarsist
laflarla gosteris yapan burjuva aydininin zihniyetini ayirt
etmeyi 6grenmelidir, bir Parti liyesinin yiikiimliiliiklerinin
sadece siradan iyeler tarafindan degil, ‘tepedekiler’
tarafindan da yerine getirilmesini talep etmeyi
ogrenmelidir.”(Lenin, Segme Eserler, cilt 2, s. 448.)

Gortis ayriliklarinin tahlilinin  sonuglarini toparlayan ve
Menseviklerin tavrint “Orgiit sorunlarinda oportiinizm” olarak
karakterize eden Lenin, proletaryanin kurtulus miicadelesinde
silah olarak Parti Orgatinin  6nemini  klgumsemenin,
Mensevizmin bag giinahlarindan biri oldugunu diisiiniiyordu.
Mensevikler, proletaryanin Parti Orgutuniin, devrimin zaferi
icin ciddi bir 6nem tasimadig1 goriisiindeydiler. Menseviklerin
tersine Lenin, proletaryanin ideolojik birliginin zafer i¢in tek
basina yeterli olmadigini diisiiniiyordu—zafer kazanmak icin,
ideolojik birligi proletaryanin “Orgutinin maddi birligi” ile
“pekistirmek” gerekti. Lenin, proletaryanin ancak bu kosulda
yenilmez bir gii¢ haline gelebilecegini diigiiniiyordu.

“Iktidar ugruna miicadelede”, diye yaziyordu Lenin,
“Proletaryanin orgiitten bagka hi¢bir silah1 yoktur. Burjuva
diinyasindaki anarsik rekabetin egemenligi altinda bdliinen,
sermaye icin zorla calistirllarak ezilen, durmadan
yoksullagmanin, vahsilesmenin ve yozlagmanin
‘derinliklerine’ itilen proletarya, ancak, Marksizmin
ilkeleri temeli tlizerinde onun ideolojik birligi, ezilen
milyonlart ig¢i sinifinin ordusuna doniistiirecek olan bir
orgiitin - maddi  birligiyle saglamlastirildigi ~ zaman,
yenilmez bir gii¢ olabilir ve mutlaka olacaktir da. Bu
ordunun karsisinda, ne Rus carliginin ¢iiriik iktidari, ne de
uluslararast  sermayenin  gittikce  ¢liriiyen  iktidari
durabilecektir.” (Lenin, Se¢me Eserler, cilt 2, s. 469/470.)



81

Lenin kitabini, bu kahince sozlerle bitirir.

Lenin’in, UnlU eseri “Bir Adum Ileri, iki Adim Geri”de
gelistirdigi temel orglitsel tezler bunlardi.

Bu kitabin 6nemi, herseyden once, Parti ilkesini ¢evrecilige
kars1, Partiyi bozguncu unsurlara kars1 basartyla savunmasinda;
orgiit sorunlarinda Mensevik oportiinizmi ezmesinde ve
Bolsevik Parti’nin orgiit temellerini yaratmasinda yatmaktadir.

Ama bu kitabin 6nemi bu kadarla kalmaz. Bu kitabin tarihi
onemi, Lenin’in bu kitapta, Marksizm tarihinde ilk olarak,
proletaryanin yonetici Orgiitli, ve proletarya diktatorliigii
ugruna miicadelenin o olmaksizin zafer kazanamayacagi,
proletaryanin elindeki bas silah olarak parti 6gretisini ortaya
koymasinda yatar.

Lenin’in “Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri” eserinin Parti
iscileri arasinda yayilmasi, yerel orgiitlerin cogunlugunun
Lenin’in etrafindan toparlanmasina yolagt.

Ama orgilitlerin Bolsevikler etrafindan toplanmasi arttikga,
Mensevik onderlerin davranisi da gittikge kotiilesti.

1904 yazinda Mensevikler, Plehanov’un yardimiyla ve
maneviyati bozulmus iki Bolsevigin, Krassin ve Noskov’un
ihanetiyle, Merkez Komitesi’nde cogunlugu ele gegirdiler.
Menseviklerin  bir bdliinme i¢in ¢alistiklar1  besbelliydi.
“Iskra "nin ve Merkez Komitesi’nin kaybedilmesi, Bolsevikleri
zor durumda birakti. Kendi Bolsevik gazetelerini 6rgiitlemeleri
bir zorunluluk haline geldi. Yeni bir Merkez Komitesi kurmak
ve Menseviklerle hesaplagmak i¢in yeni bir parti Kongresi, I1I.
Parti Kongresini 6rgutlemek gerekti.

Ve Bolsevikler, Lenin’in 6nderliginde, bunlar1 yapmaya
koyuldular.

Bolsevikler III. Parti Kongresi’nin toplanmasi ig¢in bir
kampanya agtilar. Agustos 1904’te Isvigre’de Lenin’in
onderligi altinda, 22 Bolsevigin katildig1 bir konferans yapildi.
Konferans, “Partiye” baglikli, III. Parti Kongresi’nin
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toplanmas1 ugruna miicadelelerinde Bolseviklerin programi
haline gelen bir ¢cagr1 kabul etti.

Bolsevik komitelerin iic Bolge Konferansinda (Giiney,
Kafkas ve Kuzey), III. Parti Kongresinin toplanmas1 i¢in pratik
hazirlhik c¢aligmalarima baglayan bir Cogunluk Komiteleri
Brosu secildi.

4 Ocak 1905’te Bolsevik gazetesi “Vperyodun (lleri) ilk
say1si ¢ikt1.

Boylece Parti iginde, her biri kendi merkezlerine, kendi
basin organlarma sahip olan iki ayr1 fraksiyon, Bolsevik
fraksiyonu ve Mensevik fraksiyonu ortaya ¢ikti.

KISA OZET

1901-1904 doneminde devrimci is¢i hareketinin gelismesi
temeli izerinde, Rusya’daki Marksist sosyal-demokrat orgutler
biiylidii ve gli¢lendi. “Ekonomistler’e kars1 verilen ilkeler
ugruna inatgr miicadelede, Lenin’in “Iskra”’sinin devrimci
cizgisi zafer kazandi, ideolojik karisiklik ve “amatorliik” asildi.

“Iskra” daginik sosyal-demokrat gevre ve gruplar arasinda
bag kurdu ve Il. Parti Kongresi’nin toplanmasi ig¢in yolu
hazirladi. 1903’te toplanan Il. Parti Kongresi’nde, Rusya
Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi olusturuldu, Parti Programi ve
tiiziigii kabul edildi ve partinin yoOnetici merkezi organlari
kuruldu.

1. Parti Kongresi’nde, RSDIP icinde “Iskra” yonetiminin
kesin zaferi i¢in verilen miicadele i¢inde iki grup ortaya ¢ikti:
Bolsevik grubu ve Mensevik grubu.

Il. Parti Kongresi’nden sonra Bolsevikler ve Mensevikler
arasindaki en 6dnemli goriis ayriliklari, 6rgiit sorunlar etrafinda
toplaniyordu.
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Mensevikler “Ekonomistler”’e yakinlastilar ve parti i¢inde
onlarin yerini aldilar. Menseviklerin oportiinizmi kendini
ilkonce oOrgiit sorunlar1 alaninda gdsterdi. Mensevikler,
Lenin’ci tipte militan devrimci bir Parti’ye karstydilar. Gevsek,
orgiitsiiz, kuyruk¢u bir parti istiyorlardi. Parti i¢inde bir
boliinme ¢izgisi izliyorlardi. Plehanov’un yardimiyla “Iskra’y1
ve Merkez Komitesi’ni ele gegirdiler ve bu merkezlerden kendi
boliicli amaglari i¢in yararlandilar.

Menseviklerden gelen  boélinme tehlikesini  goren
Bolsevikler, bdliiciileri dizginlemek iizere tedbir aldilar, III.
Parti Kongresi’nin toplanmasi dogrultusunda yerel orgiitleri
seferber ettiler ve kendi gazeteleri Vperyod’u (ileri) ¢ikardilar.

Bdylece, ilk Rus devriminin arifesinde, halihazirda patlak
vermis bulunan Rus-Japon savast doneminde, Bolsevikler ve
Mensevikler iki ayr1 siyasi grup olarak ortaya ¢iktilar.
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UCUNCU BOLUM

RUS-JAPON SAVASI VE BIRINCI RUS
DEVRIMI DONEMINDE MENSEVIKLER VE
BOLSEVIKLER (1904-1907)

1. RUS-JAPON SAVASI. RUSYA’'DA DEVRIMCI
HAREKETIN DAHA DA YUKSELMESI.
PETERSBURG’DA GREVLER. 9 OCAK 1905’TE
KISLIK SARAY ONUNDE iSCi GOSTERISi.
GOSTERICILERE ATES ACILMASI. DEVRIMIN
PATLAK VERMESI.

On dokuzuncu yiizyilin sonunda emperyalist devletler
Pasifik’te hakimiyet kurma ve Cin’in paylasilmasi ugrunda
yogun bir miicadeleye giristiler. Bu miicadeleye Carlik
Rusya’s1 da katildi. 1900’de Carlik birlikleri Japon, Alman,
Ingiliz ve Fransiz birlikleri ile beraber Cin halkinin yabanci
emperyalistlere kars1 giristigi ayaklanmay1 esi goriilmedik bir
zalimlikle bastirdilar. Carlik hiukimeti daha dnce Cin’i, Port
Arthur kalesiyle birlikte Liaotung yarimadasini Rusya’ya
teslime mecbur etmisti. Rusya, Cin topraklarinda demiryolu
insa etme hakkii elde etti. Kuzey Mangurya’da Dogu Cin
Demiryolu insa edilmis; onu korumak iizere orada Rus
birlikleri tslenmislerdi. Kuzey Mangurya, Carlik Rusya’si
tarafindan askeri olarak iggal edildi. Carlik, Kore’ye sigcramaya
hazirlantyordu. Rus burjuvazisi Mancurya’da bir “Sar1 Rusya”
kurmanin planlarini yapmaktaydi.

Uzak Dogu’daki fetihlerinde Carlik, hizla emperyalist bir
ulkeye doniismiis olan ve yine Asya kitasinda, ilk planda
Cin’in zararina toprak ilhakina ¢aba gdsteren baska bir
yagmaci ile, Japonya ile ¢atisti. Rusya gibi, Japonya da, Kore
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ve Mangurya’yi ele gegirmek istiyordu. Japonya daha o siralar,
Sakhalin’i  ve Rus Uzak Dogusu’nu ele gecirmeyi
tasarlamaktaydi. Carligin Uzak Dogu’da artan giicinden
korkan Ingiltere, gizliden gizliye Japonya’nin tarafini
tutuyordu. Rus-Japon savasi yaklasiyordu. Carlik hiikiimeti bu
savasa, yeni pazarlar arayan biyik burjuvazi, ve Giftlik
sahiplerinin en gerici tabakalari tarafindan itildi.

Carlik hiikiimetinin savas ilan etmesini beklemeden,
Japonya savasi baslatti. Japonya’nin Rusya’da iyi bir casusluk
servisi vardi ve dligmanin miicadeleye hazirliksiz oldugunu
biliyordu. 1904 Ocak’inda Japonya, savas ilan etmeden, ansizin
Rusya’nin elindeki Port Arthur Kalesi’ne saldirdi ve limanda
bulunan Rus donanmasina agir kayiplar verdirdi.

Rus-Japon Savasi boyle bagladi.

Carlik hiikiimeti, savasin kendi politik durumunu
guclendirmeye  ve  devrimi  Onlemeye  yarayacagini
hesapliyordu. Ama hesaplar1 yanhs ¢ikti.

Savas, Carlik rejimini daha da sarsti.

Silahlanmas1 ve egitimi kotii, yeteneksiz ve satilmis
generallerin komutasindaki Rus ordusu, yenilgiden yenilgiye
strtklendi.

Kapitalistler, devlet memurlar1 ve generaller savastan
zenginlestiler. Vurgunculuk ayyuka cikti. Birliklerin ikmali
kotlydd. Cephane eksilince, sanki alay edermisgesine, orduya
vagonlar dolusu ikonalar gonderiliyordu. Askerler aci aci,
“Japonlar bize giille ziyafeti ¢ekiyor, biz onlara ikona” diyordu.
Ozel trenler yaralilari tasiyacak yerde, Carlik generallerinin
yagma ettikleri mallar1 naklediyordu.

Japonlar, Port Arthur’u kusattilar ve sonra ele gegirdiler.
Carlik ordusu bir dizi yenilgiye ugradiktan sonra en sonunda
Mukden yakinlarinda Japonlar tarafindan hezimete ugratildi.
300,000 kisilik Carlik ordusu bu savasta Olii, yarali ve esir
olarak, 120,000’e yakin insan kaybetti. Bunu, Port Arthur’daki
kusatmayr yarmak iizere Baltik’tan gonderilen Carlik
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donanmasiin Cusima Bogazi’nda toptan yenilgisi ve imhasi
izledi. Cusima’daki yenilgi tam bir felaketti: Carin gonderdigi
yirmi geminin on ¢t batirilmis ya da tahrip edilmis, dordi ise
diismanin eline ge¢misti. Carlik Rusya’st savasit kesinlikle
kaybetmisti.

Carlik hiikiimeti Japonya ile yiiz kizartici bir barig yapmak
zorunda kaldi. Japonya, Kore’yi ele gegirip Rusya’dan Port
Arthur’u ve Sakhalin adasinin yarisini aldi.

Halk, savasi istememis, bunun Ulke i¢in ne kadar zararl
olacagini anlamisti. Carlik Rusya’simin geriligini, halk, agir bir
sekilde 6dedi.

Bolsevikler ve Mensevikler, bu savasa kars1 farkli tavir
takindilar.

Trocki dahil Mensevikler, anavatan savunuculugu
pozisyonuna, yani Carin, ¢iftlik sahiplerinin ve kapitalistlerin
“Anavatani’n1 savunma pozisyonuna battilar.

Lenin ve Bolsevikler ise, tam tersine, bu yagmaci savasta,
Carligin zayiflamasina ve devrimin giiclenmesine yol agacagi
icin, Carlik hiikiimetinin  yenilgisinin faydali olacag:
goOrustindeydiler.

Carlik ordularinin yenilgileri, genis halk kitlelerinin
gboziinde Carligin ¢iirimisliigiinii ortaya c¢ikardi. Carlik
rejimine karsi nefretleri glinden giine siddetlendi. Port
Arthur’un disiisii, otokrasinin ¢okiisliniin baslangicidir, diye
yaziyordu Lenin.

Car, devrimi bogmak i¢in savastan medet ummustu. Tam
tersini elde etti. Rus-Japon savasi, devrimin gelisini hizlandirdi.

Carlik Rusya’sinda  kapitalist boyunduruk, Carlik
boyunduruguyla daha da agirlasiyordu. Isciler sadece kapitalist
somaruden, insanhik-disi ¢alisma rejiminden degil, tim halkla
birlikte, her tirli haktan yoksun bulunmaktan da
cekinmekteydiler. Bu nedenle sinif bilingli isgiler, kent ve kirin
tim demokratik unsurlarinin Carliga karst devrimei hareketine
onderlik etmeye calisiyorlardi. Koylulik topraksizliktan
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boguluyor, ¢cok sayidaki serflik kalintisindan gekiyordu; ¢iftlik
sahiplerinin ve Kulaklarin bor¢ kélesi durumunda buluyordu.
Carlik Rusya’sinda yasayan uluslar, ¢ifte bir boyunduruk, hem
kendi, hem de Rus ciftlik sahiplerinin ve Kkapitalistlerinin
boyundurugu altinda inliyorlardi. 1900-1903 yillarindaki
iktisadi kriz, emek¢i yiginlarin iginde bulundugu guclukleri
agirlastirmisti, savas bunu daha da siddetlendirdi. Savastaki
yenilgiler, kitlelerin Carliga karsi nefretini bir kat daha artirdi.
Halkin sabr1 tikeniyordu.

Gorildiagu gibi devrim igin yeterinden fazla sebep vardi.

Aralik 1904’te Baki’de isc¢iler, Bakl’deki Bolsevik
Komitesinin dnderligi altinda biiyiik ve iyi 6rgiitlenmis bir grev
yaptilar. Bu grev iscilerin zaferiyle, iscilerle petrol sanayicileri
arasinda bir toplu sozlesmenin, Rusya is¢i siifi hareketi
tarthindeki ilk toplu s6zlesmenin imzalanmasiyla sonuglandi.

Baku grevi, Trans-Kafkasya’da ve Rusya’nin bir dizi
bolgesinde devrimci kabarisin baslangici oldu.

“Bakl grevi, bltin Rusya’da sanli Ocak-Subat
hareketlerine isaret oldu.” (Stalin.)

Bu grev, biiyiikk devrimci firtinayr mijdeleyen bir gok
giirleyisine benziyordu.

Devrim firtinasi, Petersburg’da 9 Ocak (yeni takvimle 22
Ocak) 1905 olaylari ile patlak verdi.

3 (16) Ocak 1905’te Petersburg’daki fabrikalarin en
biiytigiinde, Putilov (simdi Kirov) isletmelerinde bir grev
basladi. Greve, dort iscinin isten ¢ikarilmasi sebep oldu.
Putilov isletmelerindeki grev hizla biiyiidii ve Petersburg’daki
diger isletme ve fabrikalar da buna katildilar. Grev, genel grev
halini aldi. Hareket tehdit edici sekilde biiyiidi. Carlik
hikimeti, hareketi baslangicinda ezmeye karar verdi.

Daha 1904°’te, Putilov grevinden once polis, bir ajan-
provokatoriin, papaz Gapon’un yardimiyla, isciler arasinda
“Rus Fabrika Iscileri Birligi” diye bir o6rglt kurmustu. Bu
Orgutiin Petersburg’un bitin ilgelerinde subeleri vardi. Grev
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basladiginda, papaz Gapon kendi derneginin toplantilarinda
haince bir plan dnerdi: 9 Ocak’ta bitin is¢iler toplanip kilise
bayraklart ve Car’in portrelerini tasiyarak Kislik Saray’a
yuriyecekler ve sikintilarini dile getiren bir dilekceyi Cara
sunacaklardi. Car elbet halkin 6nline ¢ikar, onu dinler ve
taleplerini yerine getirirdi. Gapon, isgiler {izerine ates
acilmasina vesile hazirlamak ve is¢i smifi hareketini kana
bulamak i¢in Carlik Okhrana’sina yardim etmeyi Ustlendi.
Fakat bu polis tertibi, geri tepti ve Carlik hiikiimetinin baginda
patladi.

Dilekge, is¢i toplantilarinda tartisildi, tizerinde duzeltmeler
ve degisiklikler yapildi. Bu toplantilarda, kendilerini agik¢a
Bolsevik diye adlandirmadan, Bolsevikler de konustular.
Onlarin etkisi altinda, dilek¢ceye basimn 0Ozgirligt, s0z
Ozgurligi, is¢ilerin dernek kurma ozgiirliigii, Rusya’da siyasi
rejimi degistirmek {izere bir Kurucu Meclis’in toplantiya
cagrilmasi, yasalar 6ninde esitlik, kilisenin devletten ayrilmasi,
savasin sona erdirilmesi, 8 saatlik igsgtini ve topragin koylulere
devri yolunda talepler eklendi.

Bu toplantilarda konusan Bolsevikler, is¢ilere, 6zgiirliigiin
Car’a dilekce vermekle degil, silah elde kazanilmak zorunda
oldugunu anlattilar. Bolsevikler iscileri, iizerlerine ates
acilacagi konusunda uyardilar. Fakat Kislik Saray’a yiirtytisi
engelleyemediler. Iscilerin dnemli bir boliimii hala Car’in
kendilerine yardim edecegine inamiyordu. Hareket, Kitleleri
muazzam bir gucle kavramist.

Petersburg’lu is¢ilerin dilekgesinde soyle deniyordu:

“Biz,  Petersburg kenti isgileri, karilarimiz,
cocuklarimiz ve caresiz ihtiyar analarimiz-babalarimizla
dogruluk ve himaye bulmak icin sana, Hikimdarimiza
geldik. Biz sefaletten kinliyoruz, eziliyoruz, dayanilmaz bir
calisma altindayiz, hor goriiliiyoruz ve bizi kimse insan
yerine koymuyor... Sabirla her seye katlandik, ama sefalet,
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haksizlik ve cehalet batagina gittikce daha fazla itiliyoruz;
despotizm ve zorbalik altinda boguluyoruz... Sabrimiz
tikendi. Bu dayanilmaz acilar1 gekmeye devam etmektense
6lmeyi yeg tuttugumuz o korkunc an geldi, catt...”

9 Ocak 1905 sabahi erkenden isciler, Car’in o sirada
kaldig1 Kiglik Saray’a yiiriidiiler. Aileleriyle, karilar1, cocuklar
ve yaglilartyla birlikte gelmislerdi. Carin resimlerini ve kilise
bayraklarint tasiyor, 1ilahiler soyliiyorlardi. Silahsizdilar.
Caddelerde 140,000’den fazla insan toplanmisti.

Il. Nikola onlar1 diismanca karsiladi. Silahsiz isgilerin
lizerine ates agma emri verdi. Carin askerleri tarafindan o giin
1,000°den fazla is¢i oldirildi, 2000°den fazlasi yaralandi.
Petersburg sokaklari ig¢ilerin kaniyla kizila boyandi.

Bolsevikler, isgilerle birlikte yiiridiiler. Birgogu oldiraldd
veya tutuklandi. Hemen oracikta, is¢i kanina boyanmis
sokaklarda Bolsevikler, isgilere, bu igren¢ cinayetin vebalinin
kimin sirtinda oldugunu ve ona karsi nasil mucadele etmek
gerektigini anlattilar.

9 Ocak, “Kanli Pazar” diye anilir oldu. O giin is¢iler kanl
bir ders aldilar. O giin, mermilerle kalbura gevrilen, onlarin
Cara olan inanglartydi. Haklarin1 ancak miicadeleyle
kazanabileceklerini anladilar. is¢i mahallelerinde daha o aksam
barikatlar kuruluverdi. Isciler soyle diyorlardi: “Car bize ne
ettiyse, simdi bizden onu bulacak!”

Carin kanli cinayetinin korkung¢ haberi her yana yayildi.
Tim is¢i sinifi, tim llke Ofke ve nefret icinde galeyana
gelmisti. Carin canice hareketini protesto etmek igin iscilerin
grev yapmadig1 ve siyasi talepler 6ne surmedigi tek sehir
kalmad. Isciler simdi “Kahrolsun Otokrasi!” siariyla sokaga
dokiiliiyorlardi. Ocak’ta grevcilerin  sayist 440,000 gibi
muazzam bir rakama ulasti. Bir ay iginde, son on yilin
toplamidan daha fazla is¢i greve gitti. Is¢i sinifi hareketi, esi
gorilmedik bir diizeye ulast1.
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Rusya’da devrim baslamisti.

2. ISCILERIN SiYASi GREVLERI VE GOSTERILERI.
KOYLULER ARASINDA DEVRIMCI HAREKETIN
GELiSMESI. “POTEMKIN” ZIRHLISINDA
AYAKLANMA.

9 Ocak’tan sonra isgilerin devrimci miicadelesi daha da
siddetlendi ve siyasi bir karakter kazandi. Isciler iktisadi
grevlerden ve dayamigsma grevlerinden, siyasi grevlere,
gosterilere, yer yer ise Carlik birliklerine kars1 silahli direnige
gecmeye basladilar. Cok sayida iscinin yogun halde bulundugu
Petersburg, Moskova, Varsova, Riga ve Baku gibi biiyiik
kentlerdeki grevler &zellikle iyi o6rgltlenmis ve inat¢1 bir
karakter tasiyordu. Savasan proletaryanin en On saflarinda
metal iscileri yiiriiyordu. Iscilerin oncli kesimi, grevleri ile,
daha az siif bilingli kesimleri harekete gegiriyor ve tim is¢i
simifin1 micadeleye sokuyordu. Sosyal-demokrasinin etkisi
hizla artiyordu.

1 Mayis gosterileri birgok kentte polis ve askerle
catismayla sonuclandi. Varsova’da gosteriye ates acildi ve
yiizlerce insan oldiruldi veya yaraland:. Isciler Varsova’daki
kan dokimine, Polonya Sosyal-Demokrasisinin  ¢agrisi
uzerine, genel bir protesto grevi ile cevap verdiler. Tiim Mayis
ayl boyunca grev ve gosterilerin ardi kesilmedi. Mayis
grevlerine Rusya’da 200,000’den ¢ok is¢i katildi. Baku, Lodz
ve Ivanovo-Voznessensk isgileri genel greve gittiler. Grevciler
ve gostericilerle Carlik askerleri arasinda gittikce daha sik
catigmalar oluyordu. Odessa, Varsova, Riga Lodz ve diger
sehirlerde boyle catigmalar oldu.

Lodz kentindeki, Polonya’nin biiyiik sanayi merkezindeki
mucadele o6zellikle siddetli bir karaktere biiriindii. Lodz’lu
is¢iler kent sokaklarinda diizinelerce barikat kurdular ve Carlik
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birliklerine kars1 ti¢ giin (22-24 Haziran 1905) sokak savasi
verdiler. Burada silahli eylem, genel grevle birlesti. Lenin, bu
carpismalart  Rusya’da iscilerin ilk silahli eylemi olarak
goriyordu.

Yaz grevleri icinde, Ivanovo-Voznessensk iscilerininki
Ozel bir yer tutar. Bu grev, 1905 Mayis’inin sonundan
Agustos’unun basina kadar, neredeyse iki buguk ay sirdi. Bu
greve, aralarinda bircogu kadin olmak {iizere asagir yukar
70,000 is¢i katildi. Grev, Bolsevik Kuzey Komitesi tarafindan
yonetiliyordu. Neredeyse her giin, sehrin digsinda, Talka
Irmagi’nin  kiyisinda  binlerce is¢i  toplamiyordu. Bu
toplantilarda  kendi  sikintilarini  tartisiyorlardi.  Isci
toplantilarinda Bolsevikler konusuyordu. Grevi ezmek igin
Carlik makamlar1 askerlere, iscileri dagitmayi1 ve Uzerlerine
ates agmay1 emrettiler. Diizinelerce is¢i 0ldi, birkag yiiz is¢i
yaralandi. Sehirde olaganiistii hal ilan edildi. Ama isgiler bas
egmediler ve islerine donmediler. Kendileri ve aileleri ag
kaldilar ama, teslim olmadilar. Onlar1 sonunda igbas1 yapmaya
mecbur eden, ancak, asir1 bitkinlik oldu. Grev iscileri
celiklestirdi. Isci smifinin cesaret, sebat, metanet ve
dayanigsmasina miikemmel bir &rnek oldu. Grev, Ivanovo-
Voznessensk iscileri i¢in gercek bir siyasi egitim okulu oldu.

Grev sirasinda Ivanovo-Voznessensk iscileri, Rusya’da
aslinda ilk isc¢i temsilcileri Sovyetlerinden biri olan bir
Mutemetler Sovyeti meydana getirdiler.

Iscilerin siyasi grevleri tiim iilkeyi ayaga kaldirdi. Kentin
ardindan kir da ayaklanmaya basladi. Ilkbaharda koyli
isyanlart1 oldu. Koyliler biyiuk yiginlar halinde ciftlik
sahiplerinin (zerine yuruduler, onlarin giftliklerini, seker
rafinerilerini ve sarap imalathanelerini bastilar, konaklari ve
malikanelerini atese verdiler. Bir dizi yerde kdyluler topragi
zorla ele gecirdiler, ormanlar1 toptan kesmeye koyuldular ve
ciftlik sahiplerinin arazilerinin halka devredilmesini talep
ettiler. Ciftlik sahiplerinin tahil ve diger Uriin depolarina el
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koyup, aclara dagittilar. Ciftlik sahipleri panik halinde sehirlere
kactilar. Carlik hiikiimeti koylii isyanlarini  ezmek igin
uzerlerine askerleri ve Kazaklar1 gonderdi. Askerler koylulere
ates actilar, “elebasilar’” tutukladilar ve kamgcilayip iskence
ettiler. Ama koyliiler miicadeleyi durdurmadilar.

Koylu hareketi Rusya’nin merkezinde, Volga bolgesinde
ve Trans-Kafkasya’da, Ozellikle Gircistan’da gittikce daha
fazla yayildu.

Sosyal-demokratlar kira gitgide daha fazla girdiler. Parti
Merkez Komitesi kdoyliilere bir c¢agri yayinladi: “Koyliiler,
sozimiiz ~ size!”. Tver, Saratov, Poltava, Cernigov,
Yekaterinoslav, Tiflis ve bircok ilin Sosyal-Demokrat
Komiteleri, koylilere ¢agrida bulundular. Sosyal-demokratlar
koylerde toplantilar dlzenliyor, koyluler arasinda cevreler
orgutliyor ve koylii komiteleri kuruyorlardi. 1905 yazinda,
bircok yerde tarim isgilerinin sosyal-demokratlar tarafindan
orgiitlenmis grevleri oldu.

Fakat bu, koylii miicadelesinin daha baslangiciydi. Koyli
hareketi sadece 85 kazayi1 (uyezd), ya da Carlik Rusya’siin
Avrupa kesimindeki toplam kaza sayisinin kabaca yedide birini
sarmigt.

Isci ve koylii hareketi ve Rus-Japon savasinda Rus
birliklerinin aldigi1 bir dizi yenilgi, ordu (zerinde etkisini
gosterdi. Carligin bu kalesi, sallanmaya basladi.

Haziran 1905’te Karadeniz Donanmasina mensup
“Potemkin” zirhlisinda bir ayaklanma patlak verdi. O sirada
zirhly, iscilerin bir genel grevinin yasanmakta oldugu Odessa
yakinlarinda demirlemisti. Isyanci bahriyeliler en nefret
ettikleri subaylarla hesaplastilar ve kruvazorii Odessa’ya
getirdiler. “Potemkin” zirhlis1 devrim tarafina gecti.

Lenin, bu ayaklanmaya muazzam ©6nem verdi.
Bolseviklerin bu harekete oOnderlik etmesi, onu is¢ilerin,
koylulerin ve yerel garnizonlarin hareketiyle birlestirmesi
gerektigini diisiiniiyordu.
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Car, “Potemkin” iizerine savas gemileri gonderdi; ama bu
gemilerdeki bahriyeliler isyanci yoldaslarimin iizerine ates
acmay1 reddettiler. Devrimin Kizil bayragi birkag gun
“Potemkin” zirhlisinin direginde dalgalandi. Ama o siralar,
1905’te Bolsevik Parti, daha sonra 1917’de oldugu gibi,
hareketi yoneten tek parti degildi. “Potemkin”de ¢ok sayida
Mensevik, Sosyal-Devrimci ve Anarsist vardi. Bundan dolayz,
tek tuk sosyal-demokratlar isyana katilmis olmasina ragmen,
ayaklanma dogru ve yeterince tecriibeli bir 6nderlikten
yoksundu. Tayin edici anlarda bahriyelilerin bir kism1 bocaladi.
Karadeniz Donanmasmin diger gemileri, ayaklanmaci
kruvazore katilmadilar. KOmurl ve erzaki azalinca, devrimci
zirthli, Romanya kiyilarina dogru rota tutmak ve orada
Romanya makamlarina teslim olmak zorunda kaldi.

“Potemkin”  zithlisindaki ~ bahriyelilerin  ayaklanmasi
yenilgiyle son buldu. Daha sonra Carlik hiikiimetinin eline
diisen bahriyeliler mahkemeye verildi. Kimisi idam edildi,
kimisi siirgiine ve kiirek cezasina mahkdm oldu. Ama salt
ayaklanma olgusu bile olaganiistii biyik bir dneme sahipti.
“Potemkin” zirhlisindaki ayaklanma, ordu ve donanmadaki ilk
devrimci kitle eylemiydi, Carlik silahli kuvvetlerinin bilylicek
bir birliginin ilk kez devrimden yana gecisiydi. Bu ayaklanma,
ordunun ve donanmanin giglerini is¢i smifi ve halkla
birlestirmesi diisiincesini, is¢iler ve koyliiler, 6zellikle de bizzat
askerler ve bahriyeliler i¢in daha anlasilir kildi ve onlarin
yiireklerine yerlesti.

Iscilerin siyasi kitle grevleri ve gosterilere gegisi, koylii
hareketinin buytumesi, halkin polis ve askeri birliklerle silahli
catismalari, son olarak, Karadeniz Donanmasi1’ndaki
ayaklanma—biitiin bunlar, halkin silahli ayaklanmasi1 icin
sartlarin olgunlastigini gosteriyordu. Bu, liberal burjuvaziyi
eyleme gecirdi. Kendisi devrimden korkan ve ayni zamanda
Gart devrim hayaletiyle korkutan liberal burjuvazi, devrime
kars1 carla anlagsmak istiyordu ve halki “yatistirmak”, devrimin
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giiclerini pargalamak ve bdylece “devrimin korkungluklari”nin
onund almak tizere “halktan yana” kiigiik reformlar istedi.
“Kellemizden olacagimiza, topragimizin birazindan olalim”,
diyorlard1 liberal ciftlik sahipleri. Liberal burjuvazi, Carla
iktidar1 paylagsmaya hazirlaniyordu. ‘“Proletarya savasiyor,
burjuvazi ise sinsice iktidara yiiriiyor”, diye yaziyordu Lenin o
giinlerde, is¢i smifinin taktigi ile liberal burjuvazinin
taktiginden bahsederken.

Carlik hiikiimeti iscileri ve koylileri gaddarca ezmeye
devam etti. Fakat salt baski tedbirleriyle devrimle
basedebilmenin imkansiz oldugunu da gérmiyor degildi. Bu
nedenle, baski tedbirlerinin yanisira, manevralar yapma
politikasina bagvurdu. Bir yandan, ajan-provokatorlerinin
yardimiyla, Rusya halklari1 birbirine digiirdli, Yahudi
katliamlar1 diizenledi, Ermenilerle Tatarlar1 birbirine kirdirdi.
Ote yandan da “Zemski Sobor” ya da Devlet Dumas1 bigiminde
bir “temsil kurulusu” toplamay1 vaadetti ve Bakan Bulygin’e,
bdyle bir Duma i¢in bir proje hazirlamasi talimatini verdi. Ama
bu Duma’nin higbir yasama giicli olmamasini sart kostu. Buttin
bu tedbirler, devrimin gugclerini bélmek ve halkin 1liml
kesimlerini devrimden koparmak amaciyla alinmst.

Bolsevikler, Bulygin Dumasi’na boykot ilan ettiler ve
onlerine bu halk temsili karikatrini bosa ¢ikarma hedefini
koydular.

Mensevikler ise, tam tersine, Duma’y1 boykot etmemeyi
kararlastirdilar, ve ona katilmay1 gerekli gordiiler.
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3. BOLSEVIKLERLE MENSEVIKLER ARASINDA
TAKTIK GORUS AYRILIKLARIL. II1. PARTI
KONGRESI. LENIN’IN “DEMOKRATIK DEVRIMDE
SOSYAL-DEMOKRASININ iKi TAKTIiGi” KiTABL
MARKSIST PARTININ TAKTIK TEMELLERI.

Devrim, toplumun biitlin smiflarin1  harekete gegirdi.
Devrimin dlkenin siyasi hayatinda meydana getirdigi
degisiklik, onlar1 eski alisilmis yerlerinden ¢ikardi ve yeni
duruma uygun olarak yeniden gruplasmaya mecbur birakti. Her
siuf, her parti, kendi taktigini, kendi davranis ¢izgisini, diger
smiflara karst tavrini, hikimete karsi tutumunu saptamaya
calisti. Hatta Carlik hukiUmeti bile, bir “temsil kurulusu’nu,
Bulygin Dumasi’n1 toplamak vaadinde de goriildigi gibi,
kendisini yeni ve alisilmadik taktikler planlamak zorunda
goruyordu.

Sosyal-Demokrat Parti de, kendi taktigini saptamak
zorundaydi. Bunu, devrimin kabaran dalgasi dikte ediyordu.
Bunu, proletaryanin Oniine ¢ikan, gecikmeye tahammdili
olmayan pratik sorunlar dikte ediyordu: silahli ayaklanmanin
orgiitlenmesi, Carlik hiikiimetinin devrilmesi sorunu, bir gegici
devrimci  hiklmet kurulmasi, sosyal-demokratlarin  bu
hikimete katilmasi sorunu, koyliiliige, liberal burjuvaziye
kars1 tavir sorunu vb. Sosyal-demokrasinin, her yerde ayni ve
dikkatle diistiniilmiis Marksist taktigini saptamak gerekiyordu.

Oysa, Menseviklerin oportiinizmi ve bollcl faaliyetleri
sonucu Rusya Sosyal-Demokrasisi o sirada iki fraksiyona
ayrilmisti. BOlunme heniiz tam sayilmazdi, ve bu iki fraksiyon
seklen heniiz iki ayr1 parti degildi, fakat gergekte, her biri kendi
yonetici merkezine, kendi basinina sahip iki ayr1 partiyi ¢ok
andiriyorlardi.

Menseviklerin, Parti ¢ogunlugu ile aralarinda &rgutsel
sorunlarda var olan eski goriis ayriliklarina yeni goris
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ayriliklari, taktik sorunlardaki goriis ayriliklarini kalmasi,
boliinmeyi daha da derinlestirdi.

Yekpare bir partinin olmayisi, yekpare bir parti taktiginin
olmamasiyla sonuglantyordu.

Bu durumdan ¢ikis yolu, eger derhal yeni bir kongre, ortak
taktigi saptayacak ve azmligi kongre kararlarii diiriistce
uygulamak, kongre c¢ogunlugunun kararlarina uymakla
yukumlendirecek 11l. Parti Kongresi toplantiya cagrilirsa
bulunabilirdi. Bolseviklerin Menseviklere Onerdikleri ¢ikis
yolu da buydu. Fakat Mensevikler, I1l. Parti Kongresi’nin lafini
bile duymak istemiyorlardi. Partiyi, Partinin onayladigi ve
batun Parti Uyelerini baglayan taktiklerden daha fazla yoksun
birakmay1 cinayet sayan Bolsevikler, III. Parti Kongresi’ni
toplama inisiyatifini kendi ellerine almaya karar verdiler.

Parti Kongresi’ne, Bolsevik olsun Mensevik olsun biitiin
Parti oOrgiitleri davet edildi. Ama Mensevikler, Ill. Parti
Kongresi’ne Kkatilmay1 reddettiler ve kendi kongrelerini
toplamaya karar verdiler. Kongrelerindeki delege sayisi az
oldugundan, onu konferans diye adlandirdilar; ama aslinda bu,
kararlar1 butlin Mensevikler i¢in baglayic1 olarak gortlen,
Menseviklerin bir Parti Kongresiydi.

Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi’nin 111. Parti Kongresi
Nisan 1905’te Londra’da toplandi. Kongreye, 20 Bolsevik
Komiteden 24 delege katildi. Partinin butln blytcek oOrgdtleri
temsil ediliyordu.

Kongre, Mensevikleri, “Partiden kopmus bir kesim” olarak
mahkum etti ve guindemdeki ise, Parti taktiginin saptanmasina
gecti.

Parti Kongresi’yle ayni sirada, Cenevre’de, Menseviklerin
konferans1 toplandi. “Iki kongre—iki parti”, diye karakterize
etti durumu Lenin.

Gerek Parti Kongresi gerekse konferans, aslinda ayni taktik
sorunlar1 tartisti, fakat bu sorunlarda alinan kararlar birbirine
taban tabana zitt1. Parti Kongresinde ve konferansta alinan iki
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farkli kararlar dizisi, Ill. Parti Kongresi ile Mensevik
Konferans arasindaki, Bolseviklerle Mensevikler arasindaki
taktik ayriligini tiim derinligiyle ortaya ¢ikardi.

Iste bu goriis ayriliklarin temel noktalari:

[1l. Parti Kongresi’nin taktik cizgisi. Kongre, cereyan
etmekte olan devrimin burjuva-demokratik karakterine ragmen,
onun mevcut durumda kapitalizmin cercevesi i¢cinde mimkin
olanin Otesine gecemeyecegi gercegine ragmen, onun tam
zaferine en basta proletaryanin ilgi duydugu, c¢Unki bu
devrimin zaferinin, proletaryaya, kendini 6rgitlemek, siyasi
bakimdan belini dogrultmak, emekgi Kitlelere siyasi onderlik
etmede tecrlibe ve beceri kazanmak ve burjuva devrimden
sosyalist devrime ge¢cmek olanagi verecegi goriisundeydi.

Proletaryanin burjuva-demokratik devrimin tam zaferini
hedef alan taktigi, ancak koyliligin destegini alabilirdi;
cinku, koylulik, devrimin tam zaferi olmadan ciftlik
sahiplerinin hesabin1 géremez ve onlarin topraklarini elde
edemezdi. Koylulik, bu nedenle proletaryanin dogal
muttefikiydi.

Liberal burjuvazi bu devrimin tam zaferine ilgi
duymuyordu, cinkl en korktugu sey olan is¢i ve koyliilere
kars1 bir kirbag olarak Carlik rejimine muhtagti. Bu nedenle,
Carligin  yetkilerini  biraz simirlayarak  Carlik  rejimini
muhafazaya gayret gosterecekti. Bu yuzden liberal burjuvazi,
mesruti bir monarsi esasi iizerinde c¢arla anlagmaya vararak
meseleyi kapatmaya tesebbiis edecekti.

Devrim, ancak proletarya basina gegerse; devrimin onderi
olarak proletarya, koylulikle ittifaki glvence altina almay1
bilirse; liberal burjuvazi tecrit edilirse; Sosyal-Demokrat Parti
Carliga karsi halk ayaklanmasinin 6rgltlenmesinde aktif rol
alirsa; muzaffer ayaklanma sonucu, karsi-devrimin kokinu
kurulmaya ve tiim halk tarafindan tasinan bir Kurucu Meclis
toplamaya yetenekli bir gecici devrimci hikimet kurulacak
olursa; Sosyal-Demokrasi, elverisli kosullarin olmasi halinde,
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devrimi sonuna kadar gotirmek icin gecici devrimci hikiimete
katilmay1 reddetmezse basariya ulasacakti.

Mensevik Konferansin taktik ¢izgisi. Mademki devrim bir
burjuva devrimiydi, 6nderi ancak liberal burjuvazi olabilirdi.
Proletarya, koylilere degil liberal burjuvaziye yakinlasmaya
calismaliydi. En Onemlisi, devrimci bir tavirla liberal
burjuvaziyi Urkitmemek ve onun devrimden carketmesine
vesile yaratmamakti, ¢unki o devrimden carkederse, devrim
zayiflardi.

Ayaklanmanin zafere ulagmasi miimkiindii; ama zaferden
sonra Sosyal-Demokrasi, liberal burjuvaziyi Grkiitmemek igin
meydani terketmeliydi. Ayaklanma sonucu bir gegici devrimci
hiikiimetin kurulmasi miimkiindi, ama bu hikimet karakteri
itibariyle sosyalist olmayacagindan ve, asil 6nemlisi de buydu,
Sosyal-Demokrasinin hilkkiimete bulmasit ve devrimci tavri

liberal burjuvaziyi urkatip boylece devrimi
mayinlayabileceginden, Sosyal- Demokrasi higbir sekilde ona
katilmamaliydi.

Devrimin perspektifleri agisindan, “Zemski Sobor” veya
bir Devlet Dumas: tlriinden herhangi bir temsil kurulugsunun
toplantiya ¢agrilmasi daha iyi olurdu; bu kurulus, bir Kurucu
Meclis’e donilismesi igin, ya da onu bir Kurucu Meclis’i
toplantiya ¢gagirmaya mecbur kilmak i¢in disardan is¢i sinifinin
baskisina maruz birakilabilirdi.

Proletaryanin kendi 6zel, saf proleter ¢ikarlar1 vardi ve bu
cikarlar1 gOzetmeliydi, genel bir siyasi devrim olan ve bu
ylizden yalniz proletaryay:r degil, biitiin siniflar1 ilgilendiren
burjuva devriminin 6nderi olmaya ¢alismamaliydi.

Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi’nin iki fraksiyonunun
taktigi kisaca boyleydi.

Tarihi kitab1 “Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin
IKi Taktigi nde Lenin, Mensevik taktigin klasik bir elestirisini
ve Bolsevik taktigin parlak bir gerek¢elendirmesini yapti.
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Bu ¢alisma Temmuz 1905°te, yani I11. Parti Kongresi’nden
iki ay sonra ¢ikti. Kitabin bagligina gore yargiya varilacak olsa,
Lenin’in bu kitapta sadece burjuva-demokratik devrim
donemine iligkin taktik sorunlart ele aldigi ve sadece Rus
Mensevikleriyle — ugrastigit  sanilabilir.  Gergekte o,
Menseviklerin taktigini elestirirken, ayn1 zamanda uluslararasi
oportunizmin taktigini de teshir ediyordu; burjuva devrimi
doneminde Marksistlerin taktigini gerekcelendirirken ve
burjuva devrimi ile sosyalist devrim arasindaki ayrimi ortaya
cikarirken, ayni zamanda, burjuva devriminden sosyalist
devrime gecis donemindeki Marksist taktigin temellerini de
formdile ediyordu.

Iste  Lenin’in,  “Demokratik  Devrimde  Sosyal-
Demokrasinin iki Taktigi” kitabinda agimladigi temel taktik
tezler sunlardir:

1) Lenin’in tim kitabinin i¢ine islemis olan temel taktik
Oonerme,  proletaryanin ~ Rusya’daki  burjuva-demokratik
devrimin Onderi, burjuva-demokratik devrimin yoneticisi
olabilecegi ve olmas1 gerektigi diislincesidir.

Lenin, bu devrimin burjuva karakterini kabul ediyordu,
cunkl vurguladigi gibi, o “salt demokratik bir devrimin
cercevesi disina dolaysiz ¢ikamaz.” Ama o, bunun st
tabakalarin bir devrimi olmayip, bir halk devrimi oldugu, tim
halki, tiim is¢i sinifini, tum kOyluligi harekete gegirecek bir
devrim oldugu goriisiindeydi. Bu yiizden, Menseviklerin
burjuva devrimin proletarya igin tasidigi onemi kugimseme,
proletaryanin onda oynadigi roli kigultme ve proletaryay1
ondan uzak tutma cabalarini Lenin, proletaryanin ¢ikarlarina
ihanet olarak goruyordu.

“Marksizm”, diyordu Lenin, “proletere, burjuva
devriminden uzak durmay1, ona kayitsiz kalmay1, devrimde
onderligi burjuvaziye birakmay1 degil, bilakis tam tersine,
devrime en enerjik bir sekilde katilmayi, tutarli bir proleter
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demokrasisi icin, devrimi sonuna kadar gétiirmek icin en
kararli sekilde savasmayi Ogretir.” (Lenin, “Demokratik
Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi”, Moskova
1940, s. 43.)

“Unutmamaliy1z ki”, diye yaziyordu Lenin devamla,
“sosyalizmi yakinlagtirmak ic¢in, su anda tam politik
Ozgurliikten, demokratik cumhuriyetten bagka bir arag
yoktur ve olamaz.” (Ayni yerde, s. 102.)

Lenin, devrimin sonucu olarak iki olanak 6ngériyordu:

a) Ya, Carlik tizerinde tayin edici bir zaferle, Carligin
devrilmesi ve demokratik cumhuriyetin kurulmasiyla
sonuclanacakti;

b) Ya da eger gicler yetmezse, ¢arin halkin zararina
burjuvaziyle uzlagmasiyla, bir tiir giidiik anayasayla, biiylik
olasilikla ~ bdyle  bir  anayasanin  karikatiiriiyle
sonuclanabilirdi.

Proletarya, devrimin en iyi sonucuna, yani Carlik
Uzerinde tayin edici zafere ilgi duymaktaydi. Fakat boyle
bir sonug, ancak proletarya, devrimin Onderi, yoneticisi
haline gelmeyi basardig: taktirde mimkaindd.

“Devrimin sonucu”, diyordu Lenin, “is¢i sinifinin,
burjuvazinin bir yamagi, otokrasiye karsi saldir1 gucu
bakimindan giiglii, fakat politik bakimdan iktidarsiz bir
yamagi roliinii mii oynayacagina, yoksa halk devriminin
onderi rollni ml oynayacagina baglidir.” (Ayn1 yerde, s.
11)

Lenin, proletaryanin burjuvazinin bir yamagi olma
kaderinden kurtulmak ve burjuva-demokratik devrimin onderi
haline gelmek icin tim imkanlara sahip oldugu goriisiindeydi.
Lenin’e gore bu imkanlar sunlardi:
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Birincisi, “konumu itibariyle en ileri ve biricik tutarli-
devrimci siif olan proletarya, tam da bu nedenle, Rusya’daki
genel-demokratik devrimci harekette 6nderlik roltini oynama
misyonuna sahiptir.” (Ayni1 yerde, s. 64.)

Ikincisi, proletaryanin, kendisine “birlesik ve bagimsiz bir
politik gii¢” halinde birlesme imkan1 veren, burjuvaziden
bagimsiz kendi siyasi partisi vardir. (Ayn1 yerde, s. 65.)

Uclinciisti, devrimin tayin edici zaferine proletarya,
burjuvaziden daha ¢ok ilgi duymaktadir, bu nedenle, “belli bir
anlamda burjuva devrimi burjuvaziden ¢ok proletarya icin
daha avantajli olacaktir.” (ayn1 yerde, s. 42.)

“Burjuvazi i¢in”, diye yaziyordu Lenin, “proletaryaya
kars1 ge¢cmisin bazi kalintilarina, 6rnegin monarsiye, daimi
orduya vb. dayanmak avantajlidir. Burjuva devrimin
gecmisin tiim kalintilarim1 pek o kadar kararlica silip
stpirmemesi, bilakis bazilarint  birakmasi, Yyani bu
devrimin tam tutarli olmamasi, sonuna kadar gitmemesi,
kararli ve amansiz olmamasi, burjuvazi i¢in avantajhdir...
Burjuva-demokratik dogrultudaki zorunlu doniisiimlerin
daha yavas, daha tedrici, daha temkinli, daha az kararli ve
devrim yoluyla degil de reform yoluyla yapilmasi,... bu
degisikliklerin sade halkin, yani koylulerin ve o6zellikle
iscilerin bagimsiz devrimci eylemini, inisiyatifini ve
enerjisini mimkin oldugunca az gelistirmesi, burjuvazi
icin avantajlidir. Cilinkii aksi taktirde, Fransizlarin dedigi
gibi, ‘tiifegi bir omuzdan digerine aktarivermek’, yani
burjuva devriminin ellerine verecegi silahlari, devrimin
getirecegi  Ozgirligl, serflikten temizlenen topraktan
fiskiracak demokratik kurumlar1 burjuvaziye yoéneltmeleri,
isciler igin daha kolay olacaktir. Tersine, burjuva-
demokratik dogrultudaki zorunlu doéntisiimlerin reform
yoluyla degil, devrim yoluyla olmasi is¢i simnifi i¢in daha
avantajlidir, ¢iinkii reform yolu, oyalama, erteleme, ulusal
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organizmanin kokugsmus pargalarinin acili bir sekilde yavas
yavas ¢Oziilmesi yoludur. Bunlarin kokusmasindan
herkesten dnce ve herkesten ¢ok aci ¢eken, proletarya ve
koéylultktur. Devrimci yol, proletarya i¢in en az acili olan,
derhal operasyon yoludur; ¢irliyen kisimlar1 dolaysiz atma
yolu, monarsiye ve ona eslik eden igreng, menfur, ¢rik ve
clriimisliigiiyle havayr kokutan kurumlara en az taviz
verme ve en az merhamet etme yoludur.” (Lenin,
Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi, s.
42/43.)

“Tam da bu ylizden”, diye devam ediyor Lenin,
“proletarya, cumhuriyet icin en 0On saflarda miucadele
etmektedir ve burjuvazinin ihtimal ki carketmemesi igin
mimkin oldugunca 6zen gostermek yolundaki ahmakca ve
degersiz ogiitleri nefretle geri gevirmektedir.” (Ayni yerde, s.
89.)

Proletaryanin devrime onderlik imkaninin gercek haline
gelmesi, proletaryanin burjuva devriminin fiili  dnderi,
yoneticisi haline gelmesi igin, Lenin’e gore, en azindan iki sart
gerekliydi.

Birincisi, proletaryanin, Carlik {izerinde tayin edici bir
zafere ilgi duyan ve proletaryanin onderligini kabul etmeye
yatkin olan bir miittefike sahip olmasi gerekliydi. Bunu zaten
onderlik fikrinin kendisi gerekli kiliyordu, ¢lnkl yoOnetilecek
kimse yoksa, yoOnetici yOnetici olmaktan ¢ikar, Onderlik
edilecek kimse yoksa, onder onder olmaktan ¢ikar. Boyle bir
mauttefik olarak Lenin, koyliiligi goriyordu.

Ikincisi, devrimin oénderligi icin proletarya ile miicadele
etmekte olan ve bizzat kendisi devrimin biricik 6nderi olmaya
ugrasan simifin, Onderlik konumundan atilmasi ve tecrit
edilmesi gerekliydi. Bunu da yine, devrimin iki &nderi
bulunmasi ihtimalini distalayan, Onderlik fikrinin kendisi
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gerekli kiliyordu. Boyle bir sinif olarak Lenin, liberal
burjuvaziyi géruyordu.

“Demokrasi igin tutarli bir savas¢i, ancak proletarya
olabilir’, diyordu Lenin. “Proletaryanin muzaffer bir
demokratizm savasgisi olmasi ise, ancak koylu kitlelerinin
onun devrimci  micadelesine katilmasi  kosuluyla
miimkiindiir.” (Ayn yerde, S. 52.)

Ve devamla:

“Koyliiliik, ¢cok sayida yari-proleter unsurun yaninda
kiglk-burjuva unsurlari da kapsar. Bu husus da onu
istikrarsiz kilar, bdylece proletarya tam anlamiyla bir simif
partisi i¢inde birlesmek zorunda kalir. Ama, kdylilagun
istikrarsizligi, burjuvazinin istikrarsizligindan temelden
farklidir, ¢iinkii su anda koyliluk, ézel mulkiyetin mutlak
muhafazasindan ¢ok. 6zel miilkiyetin baslica bigimlerinden
olan biyltk toprak miulkiyetine el konmasina ilgi
duymaktadir.  Sosyalist  olmaksizin,  kuguk-burjuva
olmaktan ¢ikmaksizin, koyliilik, demokratik devrimin
candan ve en radikal yandasi olabilir. Koylilik, onu
aydinlatmakta olan devrimci olaylarin seyri, burjuvazinin
ihanetiyle ve proletaryanin yenilgisiyle zamansizca
kesintiye ugramazsa, kaginilmaz olarak devrimin bdyle bir
yandas1 haline gelecektir. Bu sart altinda koyliiliik,
kagmilmaz olarak devrimin ve cumhuriyetin dayanagi
olacaktir, ¢iinkii ancak tam zafere ulasmis bir devrim
koyliluge tarim reformlar1 alaninda herseyi verebilir,
koylilerin  diledikleri, riiyasim1 gordiikleri, gercekten
muhta¢ bulunduklar1 hergeyi verebilir.” (Aym yerde, s.
89/90.)
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Bolseviklerin boyle bir taktiginin “burjuva smiflar1 devrim
davasindan carketmeye sevkedecegi ve bodylece devrimin
kapsamini daraltacagimi” iddia eden Menseviklerin itirazlarin
tahlil eden Lenin, bu itirazlar1 “devrime ihanet taktigi”,
“proletaryay1, burjuva smiflarinin zavalli bir uzantisina
donlstirme  taktigi” diye karakterize ediyor ve soyle
yaziyordu:

“Muzaffer Rus devriminde koyliligin rollnd
gercekten anlayan bir kisinin, burjuvazi ondan ¢ark ederse
devrimin  kapsamimnin  daralacagindan  s6zedebilmesi
miUmkin degildir. Cinki aslinda Rus devrimi, ancak
burjuvazi ondan carkedince ve kdoyluligin ana kiitlesi
proletaryanin yaninda aktif devrimciler olarak ortaya
cikinca, ger¢ek kapsamina, burjuva-demokratik devrim
caginda miimkiin en genis devrimci kapsama ulasacaktir.
Demokratik devrimimiz, tutarli olarak sonuna kadar
gotiiriilebilmesi i¢in, burjuvazinin kaginilmaz tutarsizligini
etkisizlestirme yetenegindeki, yani onu kesinlikle
‘devrimden carketmeye sevketme yetenegindeki guclere
dayanmalidir.” (Lenin, “Demokratik Devrimde Sosyal-
Demokrasinin ki Taktigi”, s. 91.)

Lenin’in “Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin iki
Taktigi” kitabinda gelistirmis oldugu, burjuva-demokratik
devrimde proletaryanin 6nderligine iliskin temel taktik 6nerme,
burjuva devriminde proletaryanin hegemonyasina (6nder
roline) iliskin taktik 6nerme budur.

Bu, burjuva-demokratik devrimin taktik sorunlarinda
Marksist parti i¢in yeni bir anlayisti; simdiye kadar
Marksizmin cephaneliginde var olan taktik anlayislardan
temelli farkliydi. O zamana kadar durum soyleydi: Burjuva
devrimlerinde, Ornegin Bati’da, oOnder roli  oynayan
burjuvaziydi, proletarya ister istemez onun yamagi roliini
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oynamisti, kOyllluk ise burjuvazinin yedegini olusturuyordu.
Marksistler boyle bir kombinezonu azgok kagmilmaz
sayityorlardi. ama burada hemen, proletaryanin kendi dolaysiz
siif taleplerini mumkun oldugunca savunmasi ve kendi 6z
siyasi partisine sahip olmasi kaydinmi diisiiyorlardi. Simdi, yeni
tarihi sartlar altinda Lenin’in anlayisina gore durum &yle
degisiyordu ki, proletarya burjuva devriminin 6nder gici
haline  geliyor, burjuvazi devrimin onderliginden
uzaklagtirithyor ve koylilik proletaryanin  bir yedegine
doénusuyordu.

Plehanov’un da proletaryanin hegemonyasindan “yana
oldugu” iddiasi, bir yanlis anlamaya dayanir. Plehanov,
proletaryanin hegemonyasi fikriyle cilvelesmis, onu lafta kabul
etmeye muhalif degildi—burasi dogru. Fakat gercekte, bu
fikrin 0zine kars1 ¢ikiyordu. Proletaryanin hegemonyasi,
proletaryanin  KOylulukle ittifaki politikasiyla ve liberal
burjuvazinin  tecridi  politikasiyla, burjuva devriminde
proletaryanin 6ncu rolunt ifade eder; oysa Plehanov, bilindigi
gibi, liberal burjuvaziyi tecrit politikasina karg:, liberal
burjuvazi ile anlasma politikasindan yana ve proletaryanin
koyliliikle ittifaki siyasetine kars: idi. Aslinda Plehanov’un
takindig1 taktik tavir, proletaryanin hegemonyasini yadsiyan
Mensevik tavirdi.

2) Carhigi devirmenin ve demokratik cumhuriyeti
kazanmanin en Onemli araci olarak Lenin halkin muzaffer
silahl1 ayaklanmasin1 goriiyordu. Menseviklerin tersine Lenin,
“genel-demokratik devrimci hareketin, daha simdiden silahli
ayaklanmay1 zorunlu kildigi”, “proletaryanin ayaklanma igin
orgiitlenmesinin” daha simdiden Partinin 6zsel, asli ve zorunlu
gorevlerinden biri olarak gindemde durdugu, “proletaryanin
silahlandirilmast ve ayaklanmaya dogrudan dogruya onderlik
imkaninin saglanmasi i¢in en enerjik tedbirlerin alinmasinin”
zorunlu oldugu goriisiindeydi (ayn1 yerde, s. 65).
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Kitleleri ayaklanmaya gotlirmek ve onu tiim halkin bir
ayaklanmasi yapmak i¢in Lenin, Kitlelerin  devrimci
inisiyatiflerini  serbest birakacak, onlar1t ayaklanma igin
orgutleyecek ve Carligin iktidar mekanizmasimi bozacak
siarlar, cagrilar yaymlamay1 gerekli sayiyordu. Bu tiir siarlar
olarak, o, Ill. Parti Kongresi’nin taktik kararlarini goriiyordu.
“Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi”
kitab1 da, bu taktik kararlarin savunulmasina hasredilmisti.

Bu tiir siarlar olarak o sunlar1 gériyordu:

a) ‘“ayaklanmanin basinda ve seyri icinde buyik 6neme
sahip olabilecek siyasi kitle grevleri’nin uygulanmasi (Lenin,
“Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin iki Taktigi”, s.
65);

b) “8 saatlik igglinliniin ve is¢i sinifinin gindemde duran
diger taleplerinin derhal, devrimci yoldan
gerceklestirilmesi”nin orgiitlenmesi (ayn1 yerde, S.28);

c) ciftlik sahiplerinin topraklarma el konulmasi dahil,
“bitin ~ demokratik  donistimleri”—devrimci  yoldan—
“uygulamak icin derhal devrimci koyli komitelerinin
orgiitlenmesi” (ayn1 yerde, S. 81);

d) iscilerin silahlandirilmasi.

Burada iki nokta 6zellikle ilgingtir:

Birincisi, kentlerde 8 saatlik isglnunin ve kirda
demokratik donlstimlerin devrimci yoldan gergeklestirilmesi,
yani resmi makamlara, yasalara aldirmadan, resmi makamlari
ve yasalar1 yok sayip, mevcut yasalar1 parcalayarak, kendi
keyfine gore, oldu-bittiler yaratarak, yeni bir diizen kurar
tarzda gergeklestirilmesi. Bu, uygulamasi, Carligin iktidar
mekanizmasini felce ugratan, kitlelerin eylemliligini ve yaratici
inisiyatifini serbest birakan yeni bir taktik yontemdi. Bu taktik
temelinde, kentlerde devrimci grev komiteleri, kirda da
devrimci koylu komiteleri ortaya ¢ikti, ki bunlardan ilki
sonralar1 Isci Temsilcileri Sovyetleri’ne, ikincisi ise Koyli
Temsilcileri Sovyetleri’ne doniistii.
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Ikincisi, sonradan devrimin seyri icinde kitlelerin devrimci
mobilizasyonunda buyik rol oynayacak olan siyasi Kkitle
grevleri, siyasi genel grevlerin uygulanmasi. Bu, proletaryanin
elinde yeni ve ¢ok 6nemli bir silah, o doneme degin Marksist
partilerin pratiginde bilinmeyen ve sonradan bir miktesep hak
haline gelen bir silaht.

Lenin, muzaffer bir halk ayaklanmasinin ardindan, Carlik
hikimetinin yerini bir gecici devrimci hikimetin almasi
gerektigi gorisiindeydi. Gegici devrimci hikimetin gorevleri,
devrimin  kazanimlarim1  saglamlastirmak, karsi-devrimin
direnisini ezmek ve Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi’nin
asgari programini gerceklestirmek olacakti. Lenin, bu gorevler
gerceklestirilmeksizin Carlik tizerinde tayin edici bir zaferin
imkansiz  oldugunu  disiiniiyordu. Ama bu gorevleri
gerceklestirmek ve Carlik tizerinde tayin edici bir zafer
kazanmak icin, gecici devrimci hikimet, alisilagelmis bir
hikimet degil, muzaffer smiflarin, iscilerin ve koylulerin
diktatorligiinin - bir huktmeti; proletarya ve koyluligiin
devrimci diktatorligii olmak zorundaydi. Marx’in iinlii tezine:
“Bir devrimden sonra her gecici devlet Orgutd, bir diktatorlugu,
hem de enerjik bir diktatorligi gerektirir” tezine isaretle Lenin,
gecici devrimci hikimetin, eger carlik {izerinde tayin edici
zaferi guvencelemek istiyorsa, proletarya ve koyllligiin
diktatorliiginden baska birsey olamayacagi sonucuna vardi.

“Carlik lizerinde devrimin tayin edici bir zaferi”, diye
yaziyordu Lenin, “proletarya ve Koyliltigiin devrimci-
demokratik diktatorZigiidiir... Ve boyle bir zafer tam da bir
diktatorliik olacaktir, yani kaginilmaz olarak askeri zora,
kitlenin silahlandirilmasina, ayaklanmaya dayanmak
zorunda olacaktir, ‘yasal’, ‘barig¢il” yoldan kurulmus su ya
da bu kuruma degil. Bu ancak bir diktatorlik olabilir,
gunku proletarya ve koylulik igin acil ve kesinkes
vazgecilmez olan degisikliklerin gergeklestirilmesi, ¢iftlik
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sahiplerinin, buyuk burjuvazinin ve Carligin ¢ilgin
direnisine sebep olacaktir. Diktatorliik olmadan bu direnisi
kirmak, karsi-devrimci girisimleri defetmek imkansizdir.
Ama bu elbette sosyalist degil, demokratik bir diktatorlik
olacaktir. (Devrimci gelismenin bir dizi ara asamalarindan
gecmeksizin) kapitalizmin temellerine dokunacak durumda
olmayacaktir. En iyi halde o, toprak malkiyetinin kdylulik
lehine yeniden koklii bir sekilde dagitimmi yapacak,
cumhuriyetin kurulmasi dahil, tutarli ve tam demokratizmi
gerceklestirecek, yalnizca kirin degil, fabrika yasamindan
da tim Asyai 0zellikleri ve kolelik iliskilerini kaziyacak,
is¢ilerin durumunu ciddi bicimde iyilestirmenin, yasam
diizeylerini yikseltmenin temellerini atacak ve son olarak -
ama bu sonunculuk 6nem bakimindan degil- devrim atesini
Avrupa’ya tastyacak durumda olacaktir. Boyle bir zafer,
bizim burjuva devrimimizi asla sosyalist bir devrim
kilmayacaktir; demokratik devrim, burjuva toplumsal-
ekonomik iligkiler  c¢ercevesinin  dolaysiz  disina
cikmayacaktir; ama yine de Rusya’nin ve tiim diinyanin
gelecekteki gelismesi igin bdyle bir zaferin  Gnemi
muazzam olacaktir. Rusya’da baglanmig bulunan devrimin
tayin edici zaferi kadar hicbir sey, diinya proletaryasinin
devrimci enerjisini bu denli artirmayacak, onun tam
zaferine gotiiren yolu bu denli kisaltmayacaktir.” (Lenin,
Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi, s.
48/49.)

Sosyal-demokrasinin gegici devrimci hukimet karsisindaki
tutumuna ve ona katilmalariin caiz olup olmadigina gelince,
Lenin, IIl. Parti Kongresi’nin bu konudaki kararini tim
kapsamiyla savunuyordu. Bu karar soyle diyordu:

“Giicler dengesine ve Onceden tam belirlenemeyecek
diger etkenlere bagli olarak Partimiz temsilcilerinin, her
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tirli karsi-devrimci girismelere karsi amansiz micadele
etmek ve is¢i sinifinin bagimsiz ¢ikarlarini savunmak
amaciyla gegici devrimci hiikkiimete katilmasi caizdir;
boyle bir katilm i¢in vazgegilmez On sart, Partinin
temsilcileri Uzerindeki siki1 kontroli ve tam sosyalist
devrimi hedefleyen ve bu Olclide tim burjuva partilerine
uzlagsmaz bir sekilde diisman olan Sosyal-Demokrasinin
bagimsizliginin simsik1 korunmasidir; Sosyal-
Demokrasinin gegici devrimeci  hiikiimete katilmasinin
miimkiin ~ olup  olmayacagindan bagimsiz  olarak,
proletaryanin en genis katmanlari iginde, Sosyal-
Demokrasi onderligindeki silahli proletaryanin, devrimci
kazanimlar1 savunmak, saglamlastirmak ve genisletmek
amaciyla gegici hiikiimete strekli baski yapma zorunlulugu
diisiincesinin propagandasi yapilmalidir.” (Ayn1 yerde, s.
16.)

Menseviklerin, gecici hlkUmetin yine de bir burjuva
hikiumeti olacagi sosyal-demokratlarin boyle bir hiikiimete
katilmasinin, bir Fransiz burjuva hikumetine katilmakla
Fransiz sosyalisti Millerand’in isledigi ayni hata islenmek
istenmiyorsa, caiz olmayacagi seklindeki itirazlarini Lenin,
Menseviklerin burada iki farkli seyi birbirine karistirdiklarina
ve soruna  Marksistge  yaklasma  yeteneksizliklerini
gosterdiklerine isaret ederek cUruttli: Fransa’da s6zkonusu
olan, sosyalistlerin, tlkede devrimci bir durum olmad:g: bir
donemde,—ve bu, sosyalistleri boyle bir hikimete
katilmamakla  ylikiimlendiriyordu—gerici ~ bir  burjuva
hiikiimetine katilmas1 s6zkonusuydu; Rusya’da s6zkonusu olan
ise, sosyalistlerin, devrimin dolu dizgin gelismekte oldugu bir
sirada, devrimin zaferi i¢in savasan bir devrimci burjuva
hiikiimetine katilmasiydi. Bu, sosyal-demokratlarin, karsi-
devrime “tabandan”, disaridan degil, ayn1 zamanda “tepeden”,
hikiumetin i¢cinden de darbe indirmeleri amaciyla hiikiimete
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katilmalarini caiz ve hatta uygun sartlar altinda zorunlu kilan
bir durumdu.

3) Burjuva devrimin zaferi ve demokratik cumhuriyetin
kazanilmas: ugruna muicadelede Lenin, hic de demokratik
asamada cakilip kalmayir ve devrimci hareketin kapsamini
burjuva-demokratik gorevlerin yerine getirilmesiyle
sinirlamay1 asla diisiinmiiyordu. Tam tersi: Lenin, demokratik
gorevlerin yerine getirilmesinin hemen ardindan, proletarya ve
diger somdarilen kitlelerin, bu kez sosyalist devrim ugruna
mucadelesinin baslamas1 gerektigi goriisiindeydi. Lenin bunu
biliyor ve burjuva-demokratik devrimin sosyalist devrime
gecmeye baglamasi i¢in herseyi yapmay1 sosyal-demokrasinin
vazifesi sayiyordu. Proletarya ve koylilugin diktatorlugi,
Lenin’e gore, Carlik Uzerinde zafer kazanildigi noktada
devrimi sona erdirmek igin degil, fakat devrim halini mimkun
oldugunca uzatmak, karsi-devrimin son kalintilarini da yok
etmek, devrim atesini Avrupa’ya sigratmak ve—devrim bu
arada proletaryaya kendini siyasi olarak egitmek ve buyik bir
ordu halinde orgutlemek firsat1 verdikten sonra—sosyalist
devrime dogrudan gecise baglamak igin zorunluydu.

Burjuva devriminin kapsami ve Marksist partinin ona
verecegi karakter sorununu incelerken, Lenin soyle yaziyordu:

“Proletarya, otokrasinin direnigini siddet yoluyla
kirmak ve burjuvazinin yalpalayan tavrini etkisiz hale
getirmek icin, koyll yiginlariyla ittifak kurarak demokratik
devrimi  sonuna  kadar  gOturmelidir.  Proletarya,
burjuvazinin  direnisini siddet yoluyla kirmak ve
kéyluligiin ve kiguk-burjuvazinin yalpalayan tavrini
etkisiz hale getirmek icin, nifusun  yari-proleter
unsurlariyla ittifak kurarak sosyalist devrimi basarmalidir.
Yeni Iskra’cilarina (yani Menseviklerin—Red.), devrimin
coskulu ilerleyisi konusunda bitiin savlarinda ve
kararliginda o0 denli dar bigimde sunduklar1 proletaryanin
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gorevleri iste bunlardir.” (Lenin, Demokratik Devrimde
Sosyal-Demokrasinin ki Taktigi, s. 92.)

Daha ileride:

“Butln halkin ve ozellikle kéyluligiin basinda—tam
0zgurlik igin, tutarli demokratik devrim igin, cumhuriyet
icin! Bltun emekgilerin ve somurtlenlerin  basinda—
sosyalizm igin! Devrimci proletaryanin siyaseti pratikte bu
olmalidir, devrim sirasinda her taktik meselenin ¢ézimani
ve is¢i smift partisinin her pratik adimini belirlemesi ve
onun i¢ine islemesi gereken sinif siar1 bu olmalidir.” (Aym
yerde, s. 104.)

Hicbir belirsizlik kalmamasi igin Lenin, “Iki Taktik”
kitabinin ¢ikigindan iki ay sonra, “Sosyal-Demokratlarin Koyli
Hareketi Karsisindaki Tavr1” makalesinde su agiklamay1
yapiyordu:

“Demokratik devrimden derhal ve giliciimiiz 6l¢iisiinde,
siif bilingli ve Orgiitlii proletaryanin giicii Olgiisiinde,
sosyalist devrime gecise baslayacagiz. Biz Kkesintisiz
devrimden yanayiz. Yart yolda durmayacagiz:’ (Lenin,
Sec¢me Eserler, cilt 3; s. 138.)

Bu, burjuva devrimi ile sosyalist devrim arasindaki
karsilikli iligki sorununda yeni bir tavirdi, burjuva devrimin
sonuna dogru, sosyalist devrime dogrudan ge¢is i¢in giigleri
proletarya etrafinda toplama konusunda yeni bir teoriydi—
burjuva-demokratik  devrimden sosyalist devrime gecis
teorisiydi.

Bu yeni anlayisi gelistirirken Lenin, birincisi, gecen
yizyilin kirkli yillarinin - sonunda “Merkez Komitesi’nin
Komiinistler Birligi’ne ¢agrisi”’nda , Marx’in ortaya attigi unli
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kesintisiz devrim tezine, ve ikincisi, Marx’in Engels’e 1856°da
yazdig1 mektupta: “The whole thing in Germany (Almanya’da
bitin mesele), to back the Proletarian revolution by some
second edition of the Peasants’ war (proleter devrimini, Koyll
Savasi’nin bir tlir ikinci baskisiyla destekleme) ihtimaline
baghdir” diye ifade ettigi, devrimci koyli hareketini proleter
devrimle birlestirme zorunluluguna iligkin iinlii diisiincesine
dayaniyordu. Ne var ki, Marx’in bu dahiyane diisilinceleri,
Marx ve Engels’in daha sonraki eserlerinde gelistirilmemisti,
I1. Enternasyonalin teorisyenleri ise bunlari1 hasiralti etmek ve
unutturmak i¢in herseyi yapmislardi. Marx’in bu unutulmus
tezlerini gun 1s181na ¢ikarmak ve onlar tim kapsamryla restore
etmek gorevi, Lenin’e diisti. Ama Marx’in bu tezlerini restore
ederken Lenin, bunlar1 salt tekrarlamakla kalmadi
kalamazdi da—, bunlar1 daha da gelistirip, yeni bir unsuru,
sosyalist devrimin vazgegilmez bir sarti olarak, proleter
devrimin zaferinin éngarti olarak proletaryanin, kent ve kirin
yari-proleter unsurlartyla ittifaki esasin1 ekleyerek, hepsini
ahenkli  bir sosyalist devrim teorisi icinde yeniden
bigimlendirdi.

Bu anlayis, burjuva devriminden sonra, yoksul kdoyliiler
dahil, koylu kitlelerinin zorunlu olarak devrimden yiz
cevirecekleri, bunun sonucu olarak burjuva devrimini en
azindan elli, yiliz y1l siiren uzun bir aranmin, uzun bir “sukunet”
déneminin izleyecegi ve bu sirada, yeni bir devrimin, sosyalist
devrimin sirast gelinceye kadar proletaryanin “barig¢il bir
sekilde” somiiriilecegi ve burjuvazinin “yasal olarak” kendini
zenginlestireceginden yola ¢ikan Bati Avrupa sosyal-demokrat
partilerinin taktik tutumlarimi yikti.

Bu, tam burjuvaziye karsi tecrit olmus proletarya
tarafindan degil, halkin yari-proleter unsurlarinda, “emek¢i ve
somiiriilen milyonlar”’da mauttefiklere sahip olan hegemon
olarak proletarya tarafindan gergeklestirilen yeni bir sosyalist
devrim teorisiydi.
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Bu teoriye gore, burjuva devrimde proletaryanin
hegemonyasi—proletarya koylilukle ittifak halindedir—,
sosyalist devrimde proletaryanin hegemonyasina—proletarya
simdi diger emekgi ve sOmdarulen kitlelerle ittifak halindedir—
gececekti, proletarya ve koyliliigiin demokratik diktatorligii,
proletaryanin sosyalist diktatorligtinin zeminini
hazirlayacakti.

Bu teori, Bati Avrupali, sosyal-demokratlar arasinda
yaygin olan, kent ve kirin yari-proleter Kitlelerinin devrimci
potansiyelini yadsiyan ve Ulkemizde, muhalif ya da devrimci
kombinasyonlarin dayanabilecekleri—burjuvazi ve
proletaryadan baska- hi¢ bir toplumsal giic gormiiyoruz” (Bati
Avrupa sosyal-demokratlart igin tipik olan Plehanov’un
sOzleri) goriisiinden yola ¢ikan teoriyi yikt1.

Bati Avrupa sosyal-demokratlari, proletaryanin sosyalist
devrimde tum burjuvaziye karsi, bitlin proleter-olmayan simif
ve tabakalara kars1 tek basina ve mittefiksiz olarak duracagini
ileri stirliyorlardi. Onlar, sermayenin yalnizca proleterleri degil,
ayni zamanda kapitalizm tarafindan ezilen, ve toplumun
kapitalist ~ boyunduruktan  kurtarilmast ~ miicadelesinde
proletaryanin muttefikleri olabilecek olan kent ve kirin
milyonluk yari-proleter tabakalarimi da somiirdiigii olgusunu
hesaba kalmak istemiyorlardi. Bati Avrupali sosyal-
demokratlar bu ytzden, Avrupa’da sosyalist devrim igin
sartlarin heniiz olgunlagsmadigi, bu sartlarin ancak, toplumun
ekonomik bakimdan daha da gelismesiyle proletarya ulusun
cogunlugu, toplumun ¢ogunlugu haline geldiginde olgunlagmis
sayilabilecegi goriisiindeydiler.

Bati Avrupa sosyal-demokratlarinin bu ¢iirik ve anti-
proleter anlayistan, Lenin ‘in sosyalist devrim teorisi tarafindan
tamamen bozguna ugratildi.

Lenin’in teorisi, sosyalizmin tek basina alinmis bir iilkede
zaferi imkanma iliskin dolaysiz sonucu henlz igermiyordu.
Fakat eninde sonunda bdyle bir sonu¢ ¢ikarmak igin gerekli
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temel unsurlarin  hepsini, ya da hemen hemen hepsini
icermekteydi.

Bilindigi gibi, Lenin bu sonuca on y1l sonra, 1915’te ulasti.

“Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin iki Taktigi”
adli tarihi kitabinda Lenin’in gelistirmis oldugu temel taktik
tezler bunlardir.

Lenin’in bu eserinin tarihi ©6nemi, herseyden once,
Menseviklerin klglk-burjuva taktik anlayisini ideolojik olarak
darmadagin etmesi, Rusya is¢i smifin1 burjuva-demokratik
devrimi daha da gelistirmek i¢in ve Carliga kars1 yeni bir atilim
icin silahlandirmasi ve Rus sosyal-demokratlarina burjuva-
demokratik devrimden sosyalist devrime geg¢is zorunlulugu
konusunda berrak bir perspektif kazandirmasinda yatar.

Fakat Lenin’in eserinin 6nemi bununla bitmez. Onun paha
bicilmez 6nemi, Marksizmi yeni bir devrim teorisi ile
zenginlestirmesinde ve iilkemiz proletaryasinin 1917 yilinda
kapitalizm iizerinde zafer kazanmasimi saglayan Bolsevik
Partisi’nin devrimci taktiginin temelini atmasindadir.

4. DEVRIMIN DAHA DA YUKSELMESI. EKIM
1905’TEKI TUM-RUSYA SiYASI GREVI.
CARLIGIN GERi ADIM ATMASI. CARIN

MANIFESTOSU. iSCi TEMSILCILERI
SOVYETLERININ ORTAYA CIKISI.

1905 gozinde devrimci hareket tim iilkeyi sardi ve
muazzam bir gu¢ kazandi.

19 Eylul’de (2 Ekim) Moskova’da bir basim isgileri grevi
basladi. Grev, Petersburg ve bir dizi sehre si¢radi. Basim
iscilerinin grevi, Moskova’da, diger sanayi kollarindaki isgiler
tarafindan da desteklendi ve siyasi bir genel greve doniistii.
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Ekim basinda Moskova-Kazan Demiryolunda grev bagladi.
Ertesi giin, Moskova kavsagindaki biitiin demiryollarinda grev
patlak verdi. Kisa zamanda iilkenin biitiin demiryollarin1 grev
sardi. Posta ve telgraf hizmetleri durdu. Rusya’nin cesitli
sehirlerinde isciler binlerce kisilik mitingler yaptilar ve is
birakma karar1 aldilar. Grev fabrikadan fabrikaya, sehirden
sehire, bolgeden bolgeye yayildi. Grevei iscilere, kiiglik
memurlar, 6grenciler ve aydinlar—avukatlar, muhendisler ve
doktorlar—katild.

Ekim siyasi grevi, en (icra bolgeler dahil hemen hemen tim
ulkeyi, en geri tabakalar dahil hemen hemen biitiin is¢ileri
kucaklayan bir tim-Rusya grevi haline geldi. Siyasi genel
greve,—ayn1 sekilde greve katilan biiylik sayida demiryolu
iscisini, posta-telgraf memurlarin1 ve digerlerini  hesaba
katmazsak—sirf sanayi iscilerinden bir milyon kisi katildi.
Ulkede biitiin hayat durdu. Hiikiimetin iktidar1 felce ugradi.

Halk Kitlelerinin otokrasiye karsi miicadelesinin basinda
is¢i sinift duruyordu.

Bolseviklerin siyasi kitle grevi siart meyvesini vermisti.

Proleter hareketin gii¢ ve kudretini ortaya koyan Ekim
genel grevi, olesiye korkmus bulunan ¢ari, 17 Ekim 1905
Manifestosu’nu yaymlamaya zorladi. Bu Manifesto, halka,
“yurttaglik ozgiirliikklerinin sarsilmaz temellerini: gercek kisi
dokunulmazlhigini, vicdan ve s0z ozgirliiglinii, toplanti ve
orgutlenme  ozgiirliigini” vaat ediyordu. Bir Yasama
Dumasi’n1 toplantiya cagirmayr ve se¢im hakkini biitiin
smiflar1 kapsayacak sekilde genisletmeyi vaat ediyordu.

Bdylece, Bulygin’in istisari Duma’si, devrim dalgasiyla
supdrullp atildi. Bulygin Dumasi’n1 boykot etme Bolsevik
taktiginin hakli oldugu meydana ¢ikti.

Buna ragmen, 17 Ekim Manifestosu halka karsi bir
yutturmacaydi, Carin safdilleri uyutmak, kendi kuvvetlerini
toparlamak Uzere vakit kazanmak ve toplayinca da devrime
darbe indirmek igin giristigi bir manevra, bir tir soluklanma
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molastydi. Lafta 6zgiirliik vaat eden Carlik hiikiimeti, gercekte
dise dokunur higbir sey vermiyordu. O giine kadar is¢iler ve
koyluler hikimetten kuru vaat disinda higbir sey almamislardi.
Beklenen genis siyasi af yerine, 21 Ekim’de siyasi
mahkumlarin yalnizca 6nemsiz bir boliimii i¢in af ¢ikti. Ayni
zamanda hokimet, halk giiclerini bolmek amaciyla, binlerce
kisinin 6ldiigii bir dizi kanli Yahudi katliamlan tertipledi; ve
devrimle kanli bir sekilde hesaplasmak icin, “Rus Halk
Birligi”, “Basmelek Mihail Birligi” gibi polis denetimi
altindaki haydut o&rgiitlerini kurdu. Iclerinde gerici ciftlik
sahiplerinin, tiiccarlarin, papazlarin ve limpen proletaryadan
gelen yari-cani unsurlarin biiyiik rol oynadiklari bu orgiitlere,
halk tarafindan “Kara Yizler” adi verildi. Polisin destegi ile
Kara Yiizler, ileri, iscileri, devrimei aydinlar1 ve Ogrencileri
alenen hirpaladilar ve katlettiler, toplanti yerlerini atese
verdiler ve halk toplantilarina ates actilar. Carin
Manifestosunun sonuglar1 simdilik bunlardi.

O siralar ¢arin manifestosu hakkinda halk arasinda yaygin
olan bir turkiide s6yle deniyordu:

“Carin odU patlad,,

bir Manifesto yayinlad:
Olulere ozgurlik,
yasayanlaraysa — hapis!”

Bolsevikler, kitlelere, 17 Ekim Manifestosunun bir tuzak
oldugunu acikladilar. Hiikiimetin Manifestonun
yaymlanmasindan sonraki davranisin1i provokasyon olarak
nitelediler. Bolsevikler, is¢ileri silahlanmaya, silahli ayaklanma
icin hazirlik yapmaya cagirdilar.

Isciler, her zamankinden daha enerjik bir sekilde savas
mufrezeleri kurmaya bagladilar. Siyasi genel grevle kazanilan
17 Ekim’deki ilk zaferin, onlardan Carligin devrilmesi icin
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cabalarini artirmalarini, miicadeleyi strdurmelerini
gerektirdigini goriiyorlardi.

Lenin, 17 Ekim Manifestosunu belli bir gecici gucler
dengesinin ifadesi sayiyordu: Manifestoyu Cardan sokiip alan
proletarya ve koyluluk, Carligi devirmek icin heniiz yeterince
giiclii degildi,—Carlik ise, artik bundan boyle sadece eski
yontemlerle yonetmeye muktedir degildi ve kagit Gzerinde bir
“yurttaghk ozgiirliikleri” ve “yasama” Dumasi vaat etmeye
mecbur kalmusti.

Ekim siyasi grevinin firtinali giinlerinde, Carliga karsi
micadelenin atesi i¢inde is¢i smufi Kkitlelerinin devrimci
yaratict giicii, yeni, gii¢lii bir silah yaratti—Is¢i Temsilcileri
Sovyetleri.

Biitlin isletme ve fabrikalarin delegelerinin bir toplantisi
olan Isci Temsilcileri Sovyetleri, is¢i smifinin, diinyada o giine
kadar goriilmemis bir siyasi kitle orgiitii idi. ilk olarak 1905°te
ortaya ¢ikan Sovyetler, proletarya tarafindan Bolsevik Partisi
onderliginde 1917°de kurulan Sovyet iktidarinin kendine aldig
ornektir. Sovyetler, halkin yaratict giiciiniin yeni devrimci bir
bicimiydi. Bunlar, vyalnizca halkin devrimci kesimleri
tarafindan kuruldular ve Carligin butin yasa ve kurallarini
yiktilar. Carliga kars1 miicadele etmek iizere ayaklanan halkin
bagimsiz eyleminin bir ifadesiydiler.

Bolsevikler, Sovyetleri devrimci iktidarin rliseym hali
olarak goriiyorlardi.  Sovyetlerin  giicinin  ve  6neminin,
tamamen ayaklanmanin glcine ve basarisina bagli oldugu
diistincesindeydiler.

Mensevikler ise, Sovyetleri ne devrimci iktidarin riiseym
hali, ne de ayaklanma organ: saydilar. Onlar, Sovyetleri,
demokratiklestirilmis belediye 6zyonetimleri tirinden yerel
Ozyonetim organlari olarak goriiyorlardi.

13 (26) Ekim 1905’te Petersburg’da bitin isletme ve
fabrikalarda Is¢i Temsilcileri Sovyeti icin segimler oldu. O
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gece Sovyet’in ilk oturumu yapildi. Petersburg’un ardindan
hemen Moskova’da da bir Is¢i Temsilcileri Sovyeti 6rgitlendi.

Petersburg Isci Temsilcileri Sovyeti’nin, Rusyanin en
onemli sanayi ve devrim merkezinin, Carlik imparatorlugunun
baskentinin Sovyeti olarak, 1905 devriminde tayin edici bir rol
oynamasi gerekirdi. Ne var ki Sovyet, kotii Mensevik onderligi
yuzunden gorevlerini yerine getirmedi. Bilindigi gibi, o siralar
Lenin henuz Petersburg’da degildi, hala yurtdisinda
bulunuyordu. Mensevikler Lenin’in yoklugundan yararlanip
Petersburg Sovyetine girdiler ve onun onderligini ele
gecirdiler. Bu sartlar altinda, Mensevik Krustalev, Trocki,
Parvus ve digerlerinin Petersburg Sovyetinin ayaklanma
siyasetine karsi1 ¢ikmasini saglamalarinda sasilacak bir yan
yoktur. Askerleri Sovyete yakinlastiracak ve onlar1  ortak
miicadele igine gekecek yerde bunlar, askerlerin Petersburg’dan
uzaklastirilmasmi talep ettiler. Iscileri silahlandiracak ve
ayaklanmaya hazirlayacak yerde, Sovyet sadece yerinde
saytyor ve ayaklanma hazirliklarina kars1 ¢ikiyordu.

Moskova Is¢i Temsilcileri Sovyet’inin devrimde oynadig1
rol ise bambagkadir. Moskova Sovyeti, daha varliginin ilk
glinlinden itibaren tutarli devrimci bir siyaset izledi. Moskova
Sovyeti’'nde Onderlik Bolseviklerin elindeydi. Bolsevikler
sayesinde Moskova’da, Is¢i Temsilcileri Sovyeti’nin yanisira
bir de Asker Temsilcileri Sovyeti ortaya ¢ikti. Moskova
Sovyeti, silahli ayaklanmanin organi haline geldi.

Ekim-Aralik 1905 doneminde, bir dizi biiylik sehirde ve
hemen tim isci merkezlerinde Isci Temsilcileri Sovyetleri
kuruldu. Asker ve Bahriyeli temsilcileri Sovyetleri érgitleme
ve onlar1 Is¢i Temsilcileri Sovyetleri ile birlestirme denemeleri
yapildi. Baz1 yerlerde, Isci ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri
kuruldu.

Sovyetlerin etkisi muazzamdi. Cogu zaman kendiliginden
ortaya ¢ikmalarina, kesin bir bigimden yoksun olmalarina ve
bilesimlerinin belirsizligine ragmen, iktidar organi1 gibi hareket
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ediyorlardi. Yasal yetkileri olmaksizin, basin 06zglrliglini
gerceklestirdiler, 8 saatlik isgiiniini yururlige koydular, halki
Carlik hiikiimetine vergi O0dememeye c¢agirdilar. Bazi
durumlarda, Carlik hiikiimetinin paralarina el koyarak devrimin
thtiyaclari i¢in kullandilar.

5. ARALIK SILAHLI AYAKLANMASI.
AYAKLANMANIN YENILGISI. DEVRIMIN GERI
CEKILIiSi. BIRINCI DEVLET DUMASI. IV.(BIiRLIK)
PARTI KONGRESI.

Ekim ve Kasim 1905 boyunca Kkitlelerin devrimei
miicadelesi muazzam bir giicle gelismeye devam etti. Isci
grevleri surdu.

Koyliilerin ¢iftlik sahiplerine karst miicadelesi, 1905
giiziinde genis boyutlara ulasti. Tum Ulkede koylu hareketi,
kazalarin Ugte birinden fazlasini sardi. Saratov, Tambov,
Cernigov, Tiflis, Kutais ve diger bazi iller, gergcek koylu
ayaklanmalarina sahne oldu. Yine de koyli kitlelerinin atilimi
hentuz yeterli degildi. Koylu hareketi o6rgutlilukten ve
onderlikten yoksundu.

Bir dizi kentte—Tiflis, Vladivostok, Taskent. Semerkant.
Kursk, Suhum, Varsova, Kiev, Riga—askerler arasindaki
kipirdanmalar da artti. Kronstadt’ta ve Sivastopol’daki
Karadeniz ~ Filosu’na  mensup  bahriyeliler  arasinda
ayaklanmalar bas gosterdi (Kasim 1905). Ama bu
ayaklanmalar birbirinden kopuk oldugundan, Carlik tarafindan
bastirildi.

Ordu ve donanmanin tek tek birliklerindeki ayaklanmalara,
cogunlukla subaylarin gaddar davraniglari, kot yemekler
(“fasulye isyan1”) vb. vesile oluyordu. Ayaklanan bahriyeli ve
askerlerin buyuk kutlesi henliz Carlik hukimetini devirme,
silahli miicadeleyi enerjik bir bigimde siirdiirme geregini
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berrak bir bicimde kavramamisti. Hala haddinden fazla barisci
ve iyi niyetliydiler; sik sik, ayaklanmanin baslangicinda
tutukladiklar1 subaylar1 salivermek hatasina diisiiyor, iistlerinin
verdikleri sozlere ve doktukleri dillere kaniyorlardi.

Devrim, silahli ayaklanmanin esigine vardi. Bolsevikler
kitleleri Cara ve giftlik sahiplerine karsi silahli ayaklanmaya
cagiriyor, onlara bunun kagimilmazligint  anlatiyorlardi.
Bolsevikler dur durak bilmeden silahli ayaklanmay1
hazirladilar. Askerler ve bahriyeliler arasinda devrimci ¢alisma
yuratiltyor, orduda Parti’nin askeri orgltleri kuruluyordu. Bir
dizi sehirde isgilerden savas miifrezeleri kuruluyordu; savas
mufrezelerinin ~ Uyeleri  silah  kullanmay1  6greniyordu.
Yurtdisinda silah alinmast ve bunlarin gizlice Rusya’ya
sokulmasi orgiitlendi. Silah nakliyatinin orgilitlenmesinde 6nde
gelen parti isgileri yer aldilar.

Kasim 1905°te Lenin Rusya’ya dondii. Carin jandarma ve
casuslarinin  tuzaklarindan gizlenerek, silahli ayaklanma
hazirliklarinda dogrudan rol aldi. Bolsevik “Novaya Jizn”
(Yeni Yasam) Qazetesindeki makaleleri, Parti’ye gunlik
calismasinda yol gosteriyordu.

Bu donemde Stalin yoldas Trans-Kafkasya’da muazzam
bir devrimci calisma yiritti. Stalin yoldas, Mensevikleri,
devrim ve silahli ayaklanma diismanlar1 olarak teshir etti ve
siddetle elestirdi. Iscileri kararli bir bigimde otokrasiye karsi
tayin edici micadeleye hazirladi. Carin Manifestosunun ilan
edildigi gun, Tiflis’teki bir mitingde Stalin yoldas is¢ilere soyle
diyordu:

“Gergekten kazanmak i¢in neye ihtiyacrmiz var? Ug
seye: Birincisi: silah, ikincisi: silah, Gcuncusl: silah ve
yine silah!”

Aralik 1905’te  Finlandiya’nin Tammerfors kentinde
Bolseviklerin Konferansi toplandi. Bolsevikler ve Mensevikler,
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bicimsel olarak ayni1 Sosyal-Demokrat Parti’ye mensup
olmalarina ragmen, gercekte kendi ayr1 yonetim merkezlerine
sahip iki ayri parti olusturuyorlardi. Bu Konferansta Lenin ve
Stalin ilk kez sahsen karsilastilar. O zamana kadar yazigma ve
yoldaslar araciligiyla bag surdirmiislerdi.

Tammerfors Konferansi kararlarindan 6zellikle su ikisi 6ne
cikarilmalidir: birincisi, fiilen iki partiye bdliinmiis olan
Parti’nin birliginin yeniden tesisi Uzerine, ve digeri, Vitte
Dumasi diye bilinen Birinci Duma’nin boykot edilmesi
uzerine.

O sirada Moskova’da silahli ayaklanma baslamis oldugu
icin, Lenin’in tavsiyesi lizerine Konferans, ¢alismalarini hizla
bitirdi ve delegeler ayaklanmaya sahsen katilmak {izere yerel
orgdtlerine geri donddler.

Ama Carlik hiikiimeti de uyumuyordu. O da tayin edici
mucadeleye hazirlantyordu. Japonya ile barig anlasmasi
yaparak Carlik hiikiimeti glic durumunu hafifletti ve isc¢i ve
koyliilerin tizerine saldiriya gecti. Koylii ayaklanmalarinin
sarmig oldugu bir¢ok ilde sikiyonetim ilan etti, “esir almak
yok”, “mermiyi esirgemeyin” gibi hunharca emirler verdi,
devrimci hareketin yoneticilerini tutuklama ve is¢i Temsilcileri
Sovyetlerini dagitma fermani saldu.

Bu kosullar altinda Moskova Bolsevikleri ve onlarin
yOnettigi genis isci Kkitleleriyle baglar1 olan Moskova Isci
Temsilcileri Sovyeti, silahli ayaklanma hazirligin1 acilen
gerceklestirme karart aldi. 5 (18) Aralik’ta Moskova Komitesi,
miicadelenin seyri i¢inde onu ayaklanmaya doniistiirmek iizere,
Sovyet’e bir siyasi genel grev ilan etmesi ¢agrisinda bulunma
karar1 verdi. Bu karar, iscilerin kitle toplantilarinda desteklendi.
Moskova Sovyeti, is¢i simifinin iradesini hesaba katti ve
oybirligiyle, siyasi genel grevi baslatmaya karar verdi.

Moskova  proletaryasi, ayaklanmaya  basladiginda,
yarisindan fazlas1 Bolsevik olan, bin kadar savasgidan olusan
bir savas Orgiitine sahipti. Buna ek olarak, Moskova
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fabrikalarinin  bir ¢ogunda da savas miifrezeleri vardi.
Ayaklanmacilarin toplam giicii iki bin savasc1 kadardi. Isciler,
garnizonu tarafsizlagtirmay:r ve bir kesimini kendi saflarina
kazanmay1 umuyorlardi.

Moskova’da siyasi grev 7 (20) Aralik’ta basladi. Ama
grevi bltin iilkeye yayma cabalar1 basarisizliga ugradi; grev
Petersburg’da  yeterince destek bulmadi, bu durum,
ayaklanmanin  basar1 sansin1  daha basindan  azaltti.
Nikolayevskaya (simdi Ekim) Demiryolu, Carlik hiikiimetinin
elinde kaldi. Bu hatta trafik kesilmemisti, bu sayede hiikiimet,
ayaklanmay1 bastirmak icin Petersburg’dan Moskova’ya
Muhafiz Alaylar1 gondermeyi bagardi.

Moskova’daki garnizon ise kararsizdi. Is¢iler ayaklanmaya,
biraz da garnizondan destek almay1 umarak baglamiglardi. Ama
devrimciler firsati kacirdilar ve hiikiimet, garnizondaki
huzursuzlugun Ustesinden geldi.

9 (22) Aralik’ta Moskova’da ilk barikatlar gorildi. Cok
gecmeden, sehrin sokaklar1 barikatlarla doldu. Carlik hiikiimeti
topgu birliklerini harekete gegirdi. Ayaklanmacilarin giiciinii
cok ¢ok asan bir kuvvet topladi. Dokuz guin boyunca birkag bin
silahl1 is¢1 kahramanca doviistli. Carlik hiikiimeti ayaklanmay1
ancak Petersburg, Tver ve Bati Bolgesinden alaylar getirerek
bastirabildi. Ayaklanmanin 6nderleri, miicadelenin arifesinde
kismen tutuklandi, kismen de tecrit edildi. Bolseviklerin
Moskova Komitesi tutuklandi. Silahli eylem, birbirinden kopuk
tek tek semtlerin ayaklanmasi bi¢imini aldi. YOnetici
merkezden mahrum kalan semtler, sehrin biitlinlinii kapsayan
ortak bir hareket planinin bulunmayis1 yiiziinden, kendilerini
esas olarak savunma hareketleriyle sinirladilar. Lenin’in daha
sonra vurguladigi gibi, Moskova ayaklanmasinin zayifliginin
asil kaynagi ve yenilgisinin nedenlerinden biri buydu.

Ayaklanma, Moskova'nin Kraznaya Preznya semtinde
ozellikle inat¢1 ve acimasiz bir karakter tasiyordu. Burasi
ayaklanmanin esas Kkalesi ve merkeziydi. Bolseviklerin
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yonetimindeki en iyi savas miifrezeleri burada yogunlasmisti.
Ama Kraznaya Preznya ates ve kiligla bastirildi, kana bulandi
ve topcu atesinin c¢ikardiglr yanginlarin alevli 1s1ginda cayir
cayir yandi. Moskova ayaklanmasi ezilmisti.

Ayaklanma sadece Moskova ile sinirli kalmadi. Bagka bir
dizi sehir ve ilcede de devrimci ayaklanmalar ¢ikti.
Krasnoyarsk, Motoviliha (Perm), Novorossisk, Sormovo,
Sivastopol ve Kronstadt sehirlerinde de silahli ayaklanmalar
oldu.

Rusya’nin ezilen halklar1 da silahli miicadele i¢in ayaga
kalktilar. Gircistan’in neredeyse tamamini ayaklanma sardi.
Ukrayna’nin Don Havzasinda: Gorlovka, Aleksandrovsk ve
Lugansk (Simdi Vorosilovgrad) sehirlerinde biiylik bir
ayaklanma oldu. Letonya’daki mucadele siddetli bir karakter
tastyordu. Finlandiya’da isciler kendi Kizil Muhafizlarini
kurarak ayaklandilar.

Ama bitin bu ayaklanmalar, tipki Moskova ayaklanmasi
gibi, otokrasi tarafindan insanlik dis1 bir hunharlikla bastirildu.

Mensevikler ve Bolsevikler, Aralik silahli ayaklanmasini
farkli degerlendirdiler.

Silahli ayaklanmadan sonra, Mensevik Plehanov, Partiyi
“Silaha  sarilimnmamaliydi” diye sugladi. Mengsevikler,
ayaklanmanin gereksiz ve zararli birsey oldugunu, devrimde
onsuz yapilabilecegini, silahli ayaklanma ile degil, bariscil
miicadele yontemleriyle basar1 kazanilabilecegini kanitlamaya
calistilar.

Bolsevikler boyle bir degerlendirmeyi ihanet olarak
damgaladilar. Bolsevikler, Moskova silahli ayaklanmasinin
deneyiminin, is¢i smifinin basarili bir silahli miicadele
verebilecegini sadece dogrulamis oldugu goriisiindeydiler.
Plehanov’un “Silaha sarilinmamaliydi” suglamasina Lenin su
yanit1 veriyordu:
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“Tam tersine, silaha daha kararli, daha enerjik ve daha
saldirgan bir sekilde sarilinmaliydi; kitlelere salt baris¢ bir
grevle yetinmenin imkansiz oldugu, korkusuz ve amansiz
bir silahli miicadelenin zorunlulugu kavratilmaliydi.”
(Lenin, Segme Eserler, cilt 3, s. 3401

1905 Aralik ayaklanmasi, devrimin doruguydu. Aralik’ta
Carlik otokrasisi ayaklanmay1 yenilgiye ugratti. Aralik
ayaklanmasinin yenilgisinden sonra, devrimin adim adim geri
cekilmesine dogru bir doniis bagladi. Devrim dalgasi, yerini
yavas yavas geri ¢ekilmeye birakti.

Carlik hiikiimeti, devrime nihai darbeyi indirmek igin bu
yenilgiden yararlanmakta elini ¢abuk tuttu. Carlik cellatlar1 ve
zindanci baslar1 kanli islerine basladilar. Polonya, Letonya,
Estonya, Kafkasya ve Sibirya’da cezalandirma seferleri dort bir
yani sardi.

Ama devrim heniiz ezilmis degildi. Isciler ve devrimci
koyluler doviise devam ederek yavas yavas geri cekildiler.
Yeni is¢i kesimleri miicadeleye katildi. 1906°da bir milyonun
ustinde, 1907°’de ise 740,000 is¢i grevlere katildi. Koyl
hareketi 1906’nn ilk yarisinda Carlik Rusya’sinin kazalarinin
yarisini, iKinci yarisinda beste birini sardi. Orduda ve
donanmada huzursuzluk strd.

Carlik hiktmeti, devrime karsi miicadelesinde tek basina
siddet 6nlemleriyle yetinmedi. Siddet 6nlemleriyle elde ettigi
ilk basarilardan sonra, yeni, “yasa koyucu” bir Duma
toplayarak devrime yeni bir darbe indirmeye karar verdi. Boyle
bir Duma’y:1 toplayarak koyliileri devrimden koparmayi ve
boylece devrime son vermeyi umuyordu. Aralik 1905°te Carlik
hikimeti, Bolsevik boykotu sonucu silinip stpdrilen eski
“istisari” Bulygin Dumasi’ndan farkli olarak, yeni, “yasa
koyucu” bir Duma’nin toplanmasina iliskin bir yasa ¢ikardi.
Carligin se¢im kanunu kuskusuz anti-demokratikti. Genel
secim hakki yoktu. Niifusun yarisindan ¢ogunun -06rnegin
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kadinlarin ve iki milyonu agkin is¢inin- oy hakki tamamen
gaspedilmisti. Secimler esit degildi. Segmenler—o zamanlar
dendigi Uzere—dort kuryeye ayrilmistiz Toprak sahipleri
kuryesi (ciftlik sahipleri), sehir kuryesi (burjuvazi), koyli
kuryesi ve is¢i kuryesi. Se¢imler dogrudan degil, ¢ok dereceli
idi. Fiilen, secimin gizliligi diye birsey yoktu. Se¢im yasasi, bir
avug ciftlik sahibi ve kapitaliste, Duma’da, milyonlarca isgi ve
koylu Uzerinde ezici bir Ustlnluk sagliyordu.

Car, Duma’dan Kkitleleri devrimden saptirmak igin
yararlanmak istiyordu. O siralarda koylilerin 6nemli bir
bolimii, Duma aracihigiyla toprak elde edebileceklerine
inaniyordu. Kadetler, Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler,
ayaklanma olmadan, devrim olmadan, halkin ihtiya¢ duydugu
dizenin elde edilebilecegi one siirerek isgileri ve koylileri
aldatiyorlardi. Bu halk aldatmacasina karsi miicadele iginde
Bolsevikler, Tammerfors Konferansi’nda alinan karara uygun
olarak, Birinci Devlet Dumasi’n1 boykot taktigini ilan ettiler ve
uyguladilar.

Isciler, Carliga kars1 miicadeleyi siirdiiriirken, aym
zamanda Parti guclerinin birligini, proletarya partisinin
birlesmesini talep ettiler. Tammerfors Konferansi’nin birlik
konusundaki iinli karartyla silahlanmis olan Bolsevikler,
iscilerin bu talebini desteklediler ve Menseviklere, bir birlik
kongresi toplanmasini dnerdiler. Isci kitlelerinin baskis1 altinda
Mensevikler, bu birlesmeye boyun egmek zorunda kaldilar.

Lenin birlesmeden yanaydi, ama devrim meseleleri
konusunda varolan goriis ayriliklarini hasiralti etmeyecek bir
birlesmeden yana. Bolseviklerle Mensevikler arasinda ciddi
goriis ayriliklart olmadigini ispatlamaya c¢alisan uzlastiricilar
(Bogdanov, Krassin ve digerleri), Parti’ye buyik zarar verdiler.
Uzlastiricilara karst miicadele icinde Lenin, Bolseviklerin
hangi pozisyonlari savundugunu ve birlesmenin hangi temel
iizerinde gerceklestigini iscilerin  agik¢a gOrmesi igin,
Bolseviklerin kongreye kendi platformlariyla gelmesini talep
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etti. Bolsevikler boyle bir platform hazirladilar ve Parti
uyelerinin tartismasina sundular.

Nisan 1906°da Stockholm’de (Isveg), RSDIP IV. Parti
Kongresi—Birlik  Kongresi—toplandi.  Parti  Kongresine,
Partinin 57 yerel orgitund temsilen, oy hakkina sahip 111
delege katildi. Parti Kongresinde ayrica, ulusal Sosyal-
Demokrat partilerin temsilcileri hazir bulundu: Bund’dan dg,
Polonya Sosyal-Demokrat Partisi’nden l¢ ve Letonya Sosyal-
Demokrat 6rgitiinden t¢ temsilci.

Aralik ayaklanmasi sirasinda ve sonrasinda Bolsevik
orgiitlerin ezilmis olmasindan dolayi, yerel orgiitlerin hepsi
delege  gonderememisti. Ayrica Mensevikler, 1905’in
“Ozgiirliik gilinleri”nde, devrimci Marksizmle higbir ortak yani
olmayan ¢ok sayida kiiciikk-burjuva aydmmi saflara
almiglardi. Tiflis Menseviklerinin (Tiflis’te pek az sanayi isgisi
vardl) kongreye, proleter Orgltlerinin en blylgu olan
Petersburg Orgitl kadar delege gonderdigine isaret etmek
yeterlidir. Sonu¢ Oyle oldu ki, Mensevikler Stockholm
Kongresinde, sadece 6nemsiz bir farkla da olsa, ¢ogunlugu
sagladilar.

Parti Kongresinin bu bilesimi, bir dizi sorunda, alinan
kararlarin Mensevik karakterini belirledi.

Bu kongrede sadece bigimsel bir birlik saglandi. Oziinde,
Bolsevikler ve Mensevikler kendi goriislerini ve bagimsiz
orgutlerini korudular.

IV. Parti Kongresi’nde tartisilan en 6nemli sorunlar, tarim
sorunu, gincel durumun ve proletaryanin sinif gorevlerinin
degerlendirilmesi, Devlet Dumasi’na karsi tavir ve orgiitsel
sorunlardi.

Mensevikler bu kongrede ¢ogunlukta olmalarina ragmen,
is¢ileri kendilerinden itelememek icin, Tiiziglin Parti tiyeligine
iliskin birinci paragrafini, Lenin’in formale ettigi bigimiyle
kabul etmek zorunda kaldilar.
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Tarim sorununda Lenin, topragin millilestirilmesini
savundu. Lenin, topragm millilestirilmesini ancak devrimin
zaferiyle, ancak Carligin devrilmesinden sonra muimkin
goriyordu. Bu durumda topragin millilestirilmesi, kir
yoksullariyla ittifak halindeki proletaryanin sosyalist devrime
gecisini  kolaylastiracakti. Topragin millilestirilmesi, ¢iftlik
sahiplerinin biitiin topraklarmin koyliler lehine tazminatsiz
miilksiizlestirilmesini (el konmasini=Konfiskation)
gerektiriyordu. Bolsevik tarim programi, koyliileri Cara ve
ciftlik sahiplerine kars1 devrime ¢agirtyordu.

Mensevikler farkli bir pozisyonda duruyorlardi. Onlar,
belediyelestirme programimi savunuyorlardi. Bu programa
gore, c¢iftlik sahiplerinin topraklart koylii topluluklarinin
tasarrufuna verilmiyor, hatta koylii topluluklarinin kullanimina
bile birakilmiyor, bilakis belediyelerin  (yani  yerel
Ozyonetimlerin, Zemstvolarin)  tasarrufuna  veriliyordu.
Koyliler bu topraklari—her biri gilcu yettigi oranda—
kiralayacakt.

Mensevik belediyelestirme programi uzlasiciydi ve bu
nedenle devrime zararliydi. O, kdyliileri devrimci miicadeleye
seferber edemezdi, buyik toprak mulkiyetini tamamen
yoketme hesab1 iizerine kurulu degildi. Mensevik program,
devrimi yar1 yolda durdurmak hesab1 {izerine kuruluydu.
Mensevikler, koyluleri  devrim igin  seferber etmek
istemiyorlardi.

Parti Kongresi oy ¢cogunluguyla Mensevik programi kabul
etti.

Mensevikler anti-proleter, oportlnist 6zlerini, 6zellikle
guncel durumun degerlendirilmesi iizerine ve Devlet Dumasi
iizerine kararin tartisilmasi sirasinda agiga vurdular. Mensevik
Martinov, devrimde proletaryanin hegemonyasina agik¢a karsi
cikti. Mengeviklere yanit veren Stalin yoldas, sorunu tim
kesinligiyle ortaya koydu:
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“Ya proletaryanin hegemonyasi, ya da demokratik
burjuvazinin hegemonyasi—Parti iginde sorun boyledir,
goriis ayriliklarimiz buradadir.”

Devlet Dumasi’na gelince, Mensevikler, kararlarinda,
Duma’yr devrimin sorunlarini ¢dzmenin, halki Carliktan
kurtarmanin en 1iyi araci olarak Ovdiiler. Bolsevikler ise
Duma’yi, Carligin iktidarsiz bir uzantisi, onun ¢ibanlarini
orten, igine gelmedigi an Carligin firlatip atacagi bir 6rtii olarak
goruyorlardi. 1V. Parti  Kongresi’nde segilen Merkez
Komitesi’ne, li¢ Bolsevik ve altt Mensevik girdi. Merkez Yayin
Organinin yazi kuruluna yalniz Mensevikler secildi.

Parti-ici miicadelenin suriip gidecegi agikti.

IV. Parti Kongresi’nden sonra Bolsevikler ve Mensevikler
arasindaki mdicadele yeniden alevlendi. Bigimsel olarak
birlesmis yerel orgiitlerde, Parti Kongresi iizerine sik sik iki
raportdr rapor sunuyordu: biri Bolsevik, biri Mensevik. IKi
¢izginin tartigilmasi, orgiitlerin iiyelerinin ¢ogunlugunun, ¢ogu
durumda Bolseviklerden yana ¢ikmasiyla sonuglandi.

Yasam, Bolseviklerin hakli oldugunu gittikce daha acik
kanitladi; 1V. Parti Kongresi’nde segilen Mensevik Merkez
Komitesi, oportlnizmini ve Kkitlelerin devrimci miicadelesini
yonetmekte kesin yeteneksizligini gittikge artan bicimde agiga
vurdu. 1906 yazinda ve giiziinde, kitlelerin devrimci
mucadelesi yeniden canlandi. Kronstadt ve Sveaborg’da
bahriyeli ayaklanmalar1 oldu, koyliligin ciftlik sahiplerine
kars1 miicadelesi alevlendi. Mensevik Merkez Komitesi ise,
Kitlelerin uymadigi, oportiinist siarlar att1.
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6. BIRINCI DEVLET DUMASI’NIN DAGITILMASI.
IKINCIi DEVLET DUMASI’'NIN TOPLANTIYA
CAGRILMASI. V. PARTi KONGRESI. iKiNCi

DEVLET DUMASI’NIN DAGITILMASI. BiRiNCi
RUS DEVRIMININ YENILGININ NEDENLERI.

Birinci Devlet Dumasi’nin yeterince uysal olmadig:
goriilince, Carlik hukimeti 1906 yazinda onu dagitti.
Hiikiimet, halka kars1i siddet Onlemlerini daha da artirdi,
cezalandirma seferlerinin pogrom faaliyetlerini Glkenin her
yanina genisletti ve kisa siire i¢inde Ikinci Devlet Dumasi’ni
toplantiya ¢agirma kararini bildirdi. Carlik hiikiimeti besbelli
gittikce kiistahlagtyordu. Devrimin yavaslamakla oldugunu
gordigi icin, artik ondan korkmuyordu.

Bolsevikler, ikinci Duma’ya katilma ya da onu boykot
etme sorununu ¢dzmek zorundaydilar. Boykot derken
Bolsevikler, genellikle aktif boykotu kastediyorlardi,
secimlerde oy vermekten kaginmak gibi pasif bir tutumu degil.
Bolsevikler aktif boykotu, Carin halki devrimei yoldan Carci
“anayasa” yoluna saptirma cabalarina karsi halki uyarmak icin
devrimci bir arag, boyle bir ¢cabay1 bosa ¢ikarmanin ve Carliga
kars1 yeni bir halk saldirisint Orgilitlemenin aracit olarak
goriiyorlardi.

Bulygin Dumasi’n1 boykot deneyimi, boykotun, “olaylarin
tam anlamiyla hak verdigi biricik dogru taktik oldugunu”
gostermisti. (Lenin, Se¢me Eserler, cilt 3, s. 386.) Bu boykot
basarili olmustu, ¢iinkii yalnizca halki Carci-mesruti yolun
tehlikesine karsi uyarmakla kalmamis, bilakis ayn1 zamanda
Duma’yi, daha giin 151811 gérmek nasip olmadan, dagitmusti.
Basarili olmustu, ¢ilinkii devrimin geri cekilmesi sirasinda
degil, kabaran dalgasi sirasinda yiiriitiilmiis ve bu dalgadan
destek almisti, ¢linkli Duma ancak, devrim dalgasinin kabaris
kosullarinda dagitilabilirdi.
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Vitte Dumasi’ni, yani Birinci Duma’yr boykot, Aralik
ayaklanmasinin yenilgiye ugramasindan sonra, Carin zafere
ulasti@i, yani devrimin gerilemeye basladigi yolunda elde
inandirici kanitlar oldugu bir sirada yiiriitiildu.

“Ama”, diye yaziyordu Lenin, “elbette ki bu zaferi
[Carin zaferini—Red.] tayin edici gormek igin o sirada
hicbir sebep yoktu. Aralik 1905 ayaklanmasi, devamini,
birbirinden kopuk ve kismi bir dizi askeri ayaklanmalarda
ve 1906 yazindaki grevlerde buldu. Vitte Dumasi’ni
boykot siari, bu ayaklanmalari yogunlastirmak ve
genellestirmek i¢in atilan bir miicadele siartydi.” (Lenin,
Tum eserler, cilt XII, s. 20, Rusca.)

Vitte Dumas1 boykotu, bu Duma’nin otoritesini bir hayli
sarsmasina ve niifusun bir kismimmin Duma’ya olan inancini
zayiflatmasina ragmen, Duma’nin toplanmasini engelleyemedi;
cunki daha sonra anlasildigr Uzere o, devrimin geriledigi, geri
cekildigi siralarda gerceklestirilmisti. Bu nedenle 1906 yilinda
I. Duma’nin boykot edilmesi basarisizlikla sonug¢landi. Lenin,
“Sol” Komunizm—-Bir Cocukluk Hastaligi” adli inli
brosiiriinde bu baglantida sunlari yazar:

“1905’te  Bolseviklerin ~ ‘parlamento’yu  boykotu,
devrimci proletaryayi, olaganiisti degerli bir siyasi
tecriilbeyle zenginlestirdi, legal ve illegal, parlamenter ve
parlamento-dist  miicadele  bigimlerini  birlestirirken
parlamenter miicadele bigimlerinden sarfi-nazar etmeyi
bilmenin bazen yararli, ve evet hatta zorunlu oldugunu
gosterdi... Bolseviklerin 1906 yilinda ‘Duma’y1 boykotu
ise, kiicik ve kolayca giderilir bir hata olmasina ragmen,
yine de bir hataydi... Tek tek kisiler icin gecerli olan,—
gerekli degisikliklerle—politika ve partiler igin de
gecerlidir. Akilli olan, hi¢ hata yapmayan degildir. Bdyle
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insanlar yoktur ve olamaz da. Akilli olan, ¢ok ciddi hatalar
yapmayan ve bunlar1 kolaylikla ve g¢abucak diizeltmeyi
bilendir.” (Lenin, “‘Sol’ Kominizm - Bir Cocukluk
Hastalig1”, Moskova 1940, s. 19.)

II. Devlet Dumasi’na gelince, Lenin, degisen durum ve
devrimin  gerilemesi  karsisinda, Bolseviklerin  “Devlet
Dumasi’n1 boykot sorununu goézden gegirmeleri gerektigi”
goriisiindeydi (Lenin, Se¢me Eserler, cilt 3, s. 385).

“Tarih”, diye yaziyordu Lenin,”Duma’nin
toplanmasinin, Duma i¢inde ve Duma ¢evresinde yararl
bir ajitasyon gelistirme olanagi sundugunu; Duma icinde
Kadetlere karsi, devrimci koyliiliige yakinlagma taktiginin
mimkun oldugunu gostermistir.” (Ayn1 yerde, s. 389.)

TUm bunlardan, yalmiz, devrim dalgas1 yiikselirken
kararlilikla, 6n saflarda saldirmay1 degil, ayn1 zamanda, devrim
dalgalarinin yiikselisi gectiginde, dogru geri ¢ekilmenin nasil
gerceklestirilecegini, en sonuncu olarak geri ¢ekilmeyi, durum
degistiginde taktik degistirmeyi; diizensiz bigimde degil,
orgitli bir sekilde, stkanetle, paniklemeksizin geri ¢ekilmeyi,
kadrolar1 diisman atesinden kurtarmak i¢in en kii¢iik imkandan
yararlanmayi, giiclerini toparlamayi, saflarim1  yeniden
diizenlemeyi ve diigman {izerine yeniden saldirmaya
hazirlanmay1 da bilmek gerektigi ¢ikiyordu.

Bolsevikler, 1. Duma secimlerine katilmay1
kararlagtirdilar.

Ama Bolsevikler Duma’ya, Mensevikler gibi Kadetlerle bir
blok halinde organik “yasa koyucu” ¢alisma yapmak i¢in degil,
ondan devrimin ¢ikarlart i¢in bir kirsi olarak yararlanmak
amaciyla gittiler.

Mensevik Merkez Komitesi, tam tersine, Kadetlerle se¢im
anlagsmalar1 yapma, Kadetleri Duma’da destekleme c¢agrisi
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yaptilar, ¢iinkii onun goziinde Duma, Carliga gem vurma,
yetenegindeki yasa koyucu bir organdi.

Parti  Orgutlerinin  gogunlugu, Mensevik  Merkez
Komitesinin politikasina karsi ¢ikti.

Bolsevikler, yeni bir parti Kongresi’nin toplantiya
cagrilmasini talep ettiler.

1907 Mayis’inda Londra’da V. Parti Kongresi toplandi. Bu
Parti Kongresi sirasinda RSDIP’nin (ulusal sosyal-demokrat
orgutlerle birlikte) 150 000’e yakin iiyesi vardi. Kongrede
toplam 336 delege hazir bulundu. Bunlardan 105°i Bolsevik,
97°si  Mengevikti. Geri kalan delegeler, oOnceki Parti
Kongresi’nin RSDIP’ne aldig1 ulusal sosyal-demokrat orgutleri
—Polonyali ve Letonyali Sosyal-Demokratlar1 ve Bund’u—
temsil ediyordu.

Trocki kongrede kendi orta-yolcu grubunu, yani yari-
Mensevik ayr1 bir grup kurmayi denedi; fakat onu izleyen
¢tkmadi.

Bolsevikler, Polonya ve Letonyalilar1 kendi yanlarina
cektikleri igin, Parti Kongresi’nde saglam bir c¢ogunluga
sahiptiler.

Parti Kongresi’nde ele alinan en Onemli miicadele
sorunlarindan biri, burjuva partilerine karsi tavir sorunu idi.
Daha Il. Parti Kongresi’nde, bu sorun etrafinda Bolseviklerle
Mensevikler arasinda bir miicadele yiriitlilmiistd. Parti
Kongresi, proleter olmayan bdtin partilerin—Kara Yuzler,
Oktobristler, Kadetler ve Sosyal-Devrimciler—Bolsevik bir
degerlendirmesini yaptt ve bu partiler karsisinda izlenecek
Bolsevik taktigi formule etti.

Parti Kongresi, Bolseviklerin politikasini onayladi ve hem
Kara Yiuzler Partilerine,—"Rus Halk Birligi”, monarsistler,
Birlesik Soylular Kurulu hem de “17 Ekim Birligi’ne
(Oktobristler), Ticaret ve Sanayi Partisi’ne ve “Bariscil
Yenilenme” Partisi’ne karst amansiz bir micadele yuriutme
karari aldi. Biitiin bu partiler, agiktan karsi-devrimciydiler.
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Liberal burjuvaziye, Kadet Partisine gelince, Parti
Kongresi ona uzlasmaz bir teshir miicadelesi yiiriitiilmesini
talep etti. Parti Kongresi, Kadet Partisinin sahte, ikiyizli
“demokratizm”ini teshir etme ve liberal burjuvazi tarafindan
girisilen, kendini k&yli  hareketinin basina  gecirme
tesebbiislerine karsi miicadele etme talimatini verdi.

Narodnik ya da Trudovik denilen partilere gelince (Halkg1
Sosyalistler, Trudovikler Grubu, Sosyal-Devrimciler), Kongre,
bunlarin kendilerini sosyalist olarak maskeleme c¢abalarinin
teshir edilmesini tavsiye etti. Parti Kongresi ayni zamanda,
Carliga ve Kadet burjuvaziye karsi ortak ve eszamanli bir
saldir1 igin bu partilerle—o siralarda bunlar demokratik partiler
olduklar1 ve kdy ve sehir kiigiik-burjuvazisinin ¢ikarlarini dile
getirdikleri Olgude—tek tek anlagsmalar yapmanin caiz
oldugunu ilan etti.

Daha Parti Kongresi’nden 6nce Mensevikler, séziimona bir
“Isci  Kongresi”  toplanmasi  Onerisiyle  gelmislerdi.
Menseviklerin plani, hem Sosyal-Demokratlarin, hem Sosyal-
Devrimcilerin ve Anarsistlerin katilacagi bir kongre toplamak
yolundaydi. Bu “Is¢i” Kongresi, bir tiir “partisizler partisi”, ya
da programi olmayan bir tlr “genis” kiiclik-burjuva is¢i partisi
kuracakti. Lenin, Menseviklerin bu son derece zararli, Sosyal-
Demokrat Isci Partisi’ni tasfiye etme ve is¢i smifimin dncii
mufrezesini kiguk-burjuva Kitlesi iginde eritme girisimini
teshir etti. Mensevik “Isci Kongresi” siar1, Parti Kongresi
tarafindan siddetle mahkum edildi.

Parti Kongresi’nin calismalar1 iginde sendikalar sorunu
O6zel bir yer tuttu. Mensevikler is¢i sendikalarinin
“tarafsizligi”’n1 savundular, yani Partinin sendikalarda 6nder bir
rol oynamasina kars1 ¢iktilar. Kongre Menseviklerin dnergesini
reddetti ve sendikalar (zerine Bolseviklerin sundugu karari
benimsedi. Bu kararda, Partinin sendikalarin ideolojik ve
politik dnderligini ele gegirmesi gerektigi belirtiliyordu.
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V. Parti Kongresi, is¢i sinifi hareketi i¢inde Bolsevikler
icin blyuk bir zaferi ifade ediyordu. Ama Bolsevikler, bunun
baslarin1 dondurmesine izin vermediler, bu basaridan sonra yan
gelip yatmadilar. Lenin’in onlara Ogrettigi bu degildi.
Bolsevikler, Menseviklerle miicadelenin daha Onlerinde
durdugunu biliyorlardi.

Stalin yoldas, 1907 yilinda ¢ikan “Bir Delegenin Notlar1”
makalesinde, Parti Kongresinin sonuglarini sdyle degerlendirdi:

“Tim Rusya’nin ileri iscilerinin devrimci Sosyal-
Demokrasi bayrag: altinda tek bir Tim-Rusya partisinde
gercekten birlesmesi—Londra Kongresinin anlami budur,
bu onun genel karakteridir.”

Stalin yoldas bu makalesinde, Parti Kongresinin bilegimi
uzerine veriler ortaya koydu. Ortaya ¢ikt1 ki, Bolsevik
delegeler esas olarak biylk sanayi bolgelerinden (Petersburg,
Moskova, Urallar, lvanovo-Voznessensk ve digerleri) Parti
Kongresine  gonderilmiglerdi.  Mensevikler ise  Parti
Kongresine, kiguk tretimin hakim oldugu, zanaatkar is¢ilerin,
yari-proleterlerin agir bastig1 yerlerden, ayni sekilde, bazi saf
kirlik bolgelerden geliyorlardi.

“Asikar ki”, diyordu Stalin yoldas, Parti Kongresinin
sonuclarmi toparlayarak, “Bolseviklerin taktigi buyuk
sanayi proleterlerinin  taktigidir, simf geliskilerinin
Ozellikle acik ve smf miicadelesinin Ozellikle keskin
oldugu bolgelerin  taktigidir. ~ Bolsevizm—hakiki
proleterlerin  taktigidir. Ote yandan, Menseviklerin
taktiginin daha ziyade zanaatkarlarin ve koylu yari-
proleterlerin taktigi oldugu, simif celiskilerinin tam agik
olmadigr ve smif miicadelesinin su Yyuzlne c¢ikmadigi
bolgelerin  taktigi oldugu da aym Olglide asikardir.
Mensevizm—proletaryanin ~ yari-burjuva  unsurlarinin
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taktigidir. Rakamlar bunu gdstermektedir.” (RSDIP V.
Parti Kongresi Tutanagi, s. XI ve XII, 1935 Rusga.)

Car 1. Duma’yr dagittiginda, 1. Duma’nin daha uysal
olacagina inanityordu. Ama bu beklentilerini 1l. Duma da bosa
c¢ikardi. Bunun iizerine Car, bu Duma’y1 da dagitip, daha sinirh
bir oy hakki ile, daha uysal olacagin1 umdugu bir Ill. Duma
toplamaya karar verdi.

Besinci Parti Kongresi’nden kisa siire sonra Carlik
hikimeti, 3 (16) Haziran darbesi denilen darbeyi
gerceklestirdi. 3 Haziran 1907°de Car, Il. Devlet Dumasi’ni
dagitti. Il. Devlet Dumasi’nin sosyal-demokrat fraksiyonunun
65 vekili tutukland1 ve Sibirya’ya sirildd. Yeni bir se¢im
yasasi ¢ikarildi. Iscilerin ve kdyliilerin haklar1 daha da kisilda.
Carlik hitkiimeti taarruzunu stirduriyordu.

Carligin bakani Stolypin, is¢i ve kOylilere karsi kanli
cellatlik faaliyetini ilerletti. Cezalandirma seferlerinde binlerce
devrimci is¢i ve kOyll kursuna dizildi ya da asildi. Carligin
zindanlarinda devrimcilere maddi ve manevi iskenceler
uyguland. Isci simifi orgiitleri, 6zellikle Bolsevikler &zellikle
hunharca takip ediliyordu. Carligin hafiyeleri, Finlandiya’da
illegal yasayan Lenin’i ariyorlardi. Aralik 1907°de Lenin
blyuk tehlikeleri goze alarak yeniden yurtdisina ¢ikmayi,
gocmenlige gitmeyi basardi.

Stolypin gericiliginin karanlik donemi basladi.

Ilk Rus Devrimi boylece bir yenilgiyle sonuclandi.

Bu yenilgiye yol agan nedenler sunlardi:

1) Devrimde, hala iscilerle koyliilerin Carliga kars1 saglam
bir ittifaki yoktu. Koyluler, ciftlik sahiplerine karsi miicadele
i¢cin ayaklanmislardi ve is¢i sinifiyla ¢iftlik sahiplerine kars1 bir
ittifaka girmiglerdi. Fakat Car1 devirmeden ciftlik sahiplerini
devirmenin imkansiz oldugunu, Carin ciftlik sahipleriyle
elbirligi yaptigin1 heniiz anlamamislardr; koyliilerin 6nemli bir
boliml hald cara inaniyor, Carligin Devlet Dumasi’na umut
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bagliyordu. Bu nedenle pek ¢ok koyli, Carligi devirmek
amaciyla isgilerle ittifak kurmak istemiyordu. Kdyliler gercek
devrimcilerden—Bolseviklerden—cok, uzlasici Sosyal-
Devrimei Partiye inamiyorlardi. Bundan dolayr koyliilerin
ciftlik sahiplerine karst miicadelesi yeterince Orgiitlenmis
degildi. Lenin soyle diyordu:

“.. koyliler ¢ok daginik, cok Orgltsuz ve ¢ok az
saldirgan  davrandilar, devrimin yenilgisinin  temel
nedenlerinden biri budur.” (Lenin, Segcme Eserler, cilt 3, s.
16.)

2) Koyliilerin biiylik bir kisminda, Carligi devirmek i¢in
iscilere katilma isteginin eksik olmasi, kendini c¢ogunlukla
iniforma giymis koOylii c¢ocuklarindan olusan ordunun
davraniglarinda da gosterdi. Carlik ordusunun tek tek bazi
birliklerinde huzursuzluk ve ayaklanma basgosterdi, fakat
askerlerin  gogunlugu is¢i grevlerini ve ayaklanmalarini
bastirmakta hala Cara yardim ediyordu.

3) Isciler de yeterince oybirligiyle davranmiyorlard:. Isci
siifinin ileri kollari, 1905 yilinda kahramanca bir devrimci
miicadeleyi gelistirdiler. Daha geri kalmis kesimler—en az
sanayilesmis illerin is¢ileri ve kirlik alanlarda yasayan is¢iler—
eyleme daha yavas katildilar. Onlarin devrimeci miicadeleye
katilmalar1 6zellikle 1906°da gii¢lendi, ama bu sirada is¢i
siifinin 6ncii mifrezesi blyik olgtide zayiflatilmisti.

4) Isci smifi, devrimin dnder giicii, ana giiciiydii, fakat isci
siifi partisinin saflarinda gerekli birlik ve dayanigsma yoktu.
RSDiP—is¢i  smifinin  partisi—iki gruba  boliinmiistii:
Bolsevikler ve Mensevikler. Bolsevikler tutarli bir devrimci
¢izgi uyguluyor ve isgileri, Carligi devirmeye gagiriyorlardi.
Mensevikler ise uzlasici taktikleriyle devrimi kostekliyor,
is¢ilerin 6nemli bir bolimiiniin kafasini karigtiriyor, is¢i sinifini
boliiyorlardi. Bu  yiizden, isciler devrimde daima tek
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adammiscasina davranmadilar, ve saflarinda hala birlik
olmayan is¢i sinifi, devrimin gercek dnderi haline gelemedi.

5) 1905 devrimini bastirmada Carlik otokrasisine Bati
Avrupali emperyalistler yardim ettiler. Yabanci kapitalistler,
Rusya’da yatirdiklar1 sermayelerinin ve elde ettikleri blylk
karlarinin basma birsey gelmesinden korkuya kapilmislardi.
Ustelik, Rus devriminin zafere ulasmasi halinde diger tlkelerin
is¢ilerinin de devrim i¢in ayaklanacagindan korkuyorlardi. Bu
nedenle Bati Avrupa emperyalistleri, cellat Carin yardimina
kostular. Fransiz bankacilari, devrimi bastirmak igin Cara
biylk bir kredi actilar. Alman Kayzeri, Rus Carina miidahale
yoluyla yardimda bulunmak iizere binlerce kisilik bir orduyu
hazir bekletiyordu.

6) 1905 Eylil’iinde Japonya ile yapilan barig Car igin
onemli yardim oldu. Savasta alinan yenilgi ve devrimin tehdit
edici gelismesi, Car1 bir an 6nce baris anlagsmasi imzalamaya
zorladi. Savasta alinan yenilgi Carligi zayiflatmisti. Barig
anlagmasi, Carin durumunu saglamlastirdi.

KISA OZET

Birinci Rus Devrimi, lilkemizin gelismesinde tum bir tarihi
asamay1 olusturur. Bu tarihi asama iki dénemden olusur.
Devrim dalgasmin kabarmakta oldugu, Ekim’deki siyasi genel
grevden, Aralik’taki silahli ayaklanmaya yiikseldigi, bu arada
Mancgurya savas alanlarinda yenilgiye ugratilmig olan Carin
zay1fligindan yararlanarak Bulygin Dumasi’n1 silip siipiirdiigi
ve Cardan taviz dstiine taviz kopardigi birinci dénem; ve
Japonya ile baris yaptiktan sonra kendini toparlayan Carin,
liberal burjuvazinin devrim korkusundan yararlandigi,
koylilerin kararsizligindan yararlandigi, onlarin Oniine Vitte
Dumasi diye bir lokma attig1 ve is¢i simifina ve devrime karsi
taarruza gegtigi ikinci dénem.
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Devrimin ii¢ kisa yili iginde (1905-1907), is¢i smifi ve
koylullk, baris i¢inde gecen otuz yillik olagan gelismede
edinemeyecekleri derecede zengin deneyimlerle dolu bir siyasi
egitimden gectiler. Devrimin birkag yili, onlarca yillik barisct
gelismenin agiga ¢ikaramayacagi bircok seyi aydinlatti.

Devrim, Carligin halkin yeminli diismani oldugunu,
Carligin kamburunun ancak mezarda diizelebilecegini agik¢a
gosterdi.

Devrim, liberal burjuvazinin halk ile degil, Car ile bir
ittifak pesinde kostugunu, onun karsi-devrimci bir gig
oldugunu ve onunla anlagsmanin halka ihanetle aym sey
oldugunu gosterdi.

Devrim, burjuva-demokratik devrimin 6nderinin ancak isci
siift olabilecegini yalnizca onun, liberal Kadet burjuvaziyi
kenara itme, koyliligi onun etkisinden kurtarma, c¢iftlik
sahiplerinin kokiinii kazima. devrimi sonuna kadar goturme ve
sosyalizmin yolunu agma yeteneginde oldugunu gosterdi.

Son olarak devrim, emekci koylulerin, yalpalamalarina
ragmen, is¢i sinifi ile bir ittifaka girebilecek biricik ciddi guc
oldugunu gosterdi.

Devrim sirasinda RSDIP icinde birbirine taban tabana zit
iki cizginin miicadelesi siiriiyordu: Bolseviklerin ¢izgisi ve
Menseviklerin ¢izgisi.

Bolsevikler, devrimin gelistirilmesi, Carligin silahl
ayaklanma ile devrilmesi, is¢i smifinin hegemonyasi, Kadet
burjuvazinin tecrit edilmesi, koylulikle ittifak, iscilerin ve
koylulerin temsilcilerinden bir gegici devrimci hukiimet kurma,
devrimi muzaffer sona kadar gotiirme rotasini tutmuslardi.
Mensevikler ise, tam tersine, devrimin Oniinii alma rotasini
tutmuslardi. Carligi ayaklanmayla devirme yerine reformdan
gecirip “iyilestirmeyi”, proletaryanin hegemonyasi yerine
liberal burjuvazinin hegemonyasini, koylilukle ittifak yerine
Kadet burjuvazi ile ittifaki, gecici devrimci hiikiimet yerine
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ilkenin  “devrimci  giicleri”nin  merkezi olarak Devlet
Dumasi’n1 6neriyorlardi.

Boylece Mensevikler uzlasmaciligin batagina gémalduler,
is¢i sinifi lizerindeki burjuva etkisinin araci ve burjuvazinin is¢i
sinifi igerisindeki gergek ajanlari haline geldiler.

Bolsevikler, Parti igindeki ve Ulkedeki biricik devrimci-
Marksist gii¢ olduklarini kanitladilar.

Bu kadar ciddi goriis ayriliklarindan sonra, RSDIiP’nin,
Bolseviklerin Partisi ve Menseviklerin Partisi olmak iizere
fiilen iki partiye ayrilmasi anlasilirdir. V. Parti Kongresi, parti
icindeki fiili durumu higbir sekilde degistirmedi. Partinin
bicimsel birligini sadece korudu ve birazcik pekistirdi. V. Parti
Kongresi, Parti’nin gercekten birlestirilmesi dogrultusunda
ileriye dogru bir adim atti, bu birlesme Bolsevizmin bayragi
altinda oldu.

Devrimci  hareketin  sonuglarmi toparlayan V. Parti
Kongresi, Menseviklerin c¢izgisini uzlasict bir ¢izgi olarak
mahkum etti ve Bolseviklerin ¢izgisini devrimci-Marksist ¢izgi
olarak onayladi. Bodylece, Birinci Rus Devriminin ntim
seyrinin dogrulamis oldugu seyi bir kez daha dogruladi.

Devrim, Bolseviklerin, durum gerektirdiginde saldirmay1
bildiklerini, 6n saflarda saldirmayr ve tiim halki taarruza
kaldirmay1 o6grendiklerini goOsterdi. Ama devrim ayrica,
Bolseviklerin, durum elverigsiz bir nitelige biiriindiigiinde,
devrim gerilemeye basladiginda diizgiin bir sekilde geri
cekilmeyi de bildiklerini; Bolseviklerin, panik ve karisikliga
yer vermeksizin, kadrolarini koruyarak, gulglerini toplayarak
dogru bir sekilde geri gekilmeyi ve yeni duruma uygun olarak
saflari1 yeniden diizenledikten sonra diismana karsi yeniden
saldirtya gegcmeyi 6grendiklerini gosterdi.

Dogru saldirmak bilinmezse, diisman yenilemez.

Yenilgiye  ugranildiginda, panige ve karisikliga
kapilmaksizin, geri ¢ekilmeyi dogru uygulamayi bilmeksizin,
hezimete ugramaktan kaginilamaz.
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DORDUNCU BOLUM

STOLYPIN GERICiLIGI DONEMINDE
MENSEVIKLER VE BOLSEVIKLER
BOLSEVIKLERIN BAGIMSIZ BiR
MARKSIST PARTI KURMASI (1908-1912)

1. STOLYPIN GERIiCILiGi. AYDINLARIN MUHALIF
KESIMLERINDE COZULME. YOZLASMA
EGILIMLERI. PARTILI AYDINLARIN BiR

KISMININ MARKSIZM DUSMANLARININ
KAMPINA GECiSI VE MARKSIZMIN TEORISINIi
REVIZE ETME GiRISIMLERI. LENIN’IN
“MATERYALIZM VE AMPIiRIOKRITISIZM”
KITABINDA REVIZYONISTLERLE
HESAPLASMASI VE MARKSIST PARTININ
TEORIK TEMELLERINI SAVUNMASI.

I1. Devlet Dumas1 3 (16) Haziran 1907°de Carlik hiikiimeti
tarafindan dagitildi. Tarihte bu olay 3 Haziran Hiikiimet
darbesi diye anilir. Carlik hukimeti IlIl. Devlet Dumasi’na
secimler icin yeni bir yasa ¢ikardi ve boylece, yeni yasalarin
ancak Duma’nin onayiyla ¢ikarilmasimi sart kosan 17 Ekim
1905 manifestosunu kendisi ¢ignemis oldu. II. Duma’daki
Sosyal-Demokrat fraksiyonun Uyeleri mahkemeye verildiler;
is¢i sinifinin temsilcileri, kirek cezasina ve surgliine mahkum
edildiler.

Yeni se¢im yasasi, Duma’da ciftlik sahiplerinin, ticaret ve
sanayi burjuvazisinin temsilcisi sayisini oldukga artiracak
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bigimde tasarlanmisti. Ayn1 zamanda, zaten az olan is¢i ve
koylii temsilei sayist eskisine gore birkag kat azaldi.

III. Duma, bilesimi itibariyle bir Kara Yuzler ve Kadetler
Dumast’ydi. Toplam 442 temsilciden 171°i Sagci (Kara
Yuzler), 113’4 Oktobrist ve ayni soydan gruplarin iiyeleri,
101’1 Kadet ve onlara yakin gruplarin iyeleri, 13’0 Trudovik
ve 18’i Sosyal-Demokratti.

Sagcilar, (Duma’nin sag tarafindaki siralari iggal ettikleri
icin onlara boyle deniyordu) iscilerin ve koyliilerin en koti
diismanlarinin—KkOylU hareketinin bastirilmasinda koyliileri
Kitle dayagina ¢eken ve onlar1 kursunlatan asir1 gerici ¢iftlik
sahiplerinin, feodal toprak agalarinin—temsilcileriydi, Yahudi
katliamlarinin, gosteri yapan iscilere karsi saldirilarin, devrim
sirasinda toplant1 yapilan yerlerin yakilmasinin
orgutleyicileriydi. Sagcilar, emekgi halkin en insafsiz bigimde
ezilmesinden, Carin sinirsiz iktidarindan yana ve Carin 17 (30)
Ekim 1905 tarihli Manifestosuna karsiydilar.

Oktobrist Parti, diger adiyla “17 Ekim Birligi”, Duma’da
Sagcilara ¢ok yakindi. Oktobristler, biiyiik sanayi sermayesinin
ve ciftliklerini  kapitalist bigimde isleten biiyiik ciftlik
sahiplerinin ¢ikarlarini temsil ediyorlardi. (1905 Devriminin
basinda, Kadet Partisi mensubu ¢ok sayida biiylik ¢iftlik sahibi,
Oktobristlerin safina gecti.) Oktobristleri Sagcilardan ayiran
tek sey ,17 Ekim Manifestosunu, sadece sozde kalmak tzere,
kabul etmeleriydi. Oktobristler, Carlik hiikiimetinin hem ig
hem de dis politikasini tamamen destekliyorlardi.

Kadetler (ya da ‘“Anayasal-Demokratik” Parti), [lI.
Duma’da, I. ve Il. Duma’dakinden daha az sandalyeye sahipti.
Bu, ciftlik sahiplerinin oylarinin bir kismmin Kadetlerden
Oktobristlere ge¢mis olmasiyla agiklanir. 11l. Duma’da
Trudovikler adiyla bilinen sayisal olarak zayif bir kiigiik
burjuva demokratlart grubu temsil ediliyordu. Trudovikler,
Duma’da Kadetlerle is¢i demokrasisi (Bolsevikler) arasinda
yalpaliyorlardi. Lenin Trudoviklerin, Duma’da ¢ok zayif
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olmalarina ragmen, Kitleleri, koyll kitlelerini temsil ettiklerine
isaret etti. Trudoviklerin Kadetlerle is¢i demokrasisi arasinda
yalpalamasi, kii¢iik miilk sahiplerinin sinifsal durumlarinin
kacinilmaz sonucuydu. Lenin, Bolsevik temsilcilerin, is¢i
demokrasisinin Oniine “zayif kii¢iikk-burjuva demokratlara
yardim etmek, onlar1 liberallerin etkisinden koparmak,
demokratik kamp1 yalniz Sagcilara kars1 degil, karsi-devrimci
Kadetlere kars1 da birlestirmek™ gorevini koydu (Lenin, Tim
Eserler, cilt XV, s. 623.)

Gerek 1905 Devrimi sirasinda gerekse de 0Ozellikle
devrimin yenilgisinden sonra, Kadetlerin gittikce artan 6lcude
karsi-devrimci  bir gu¢ oldugu gorildi. “Demokratik”
maskelerinden gittikce siyrilarak, gercek monarsistler, Carligin
savunuculari  olarak davrandilar. 1909 yilinda Kadet
kampindan bir grup Unlil yazar, “Vekhi” (Isaret Taslar) adini
tasiyan bir derleme yayinladi; burada Kadetler, burjuvazi adina
Carliga, devrimi ezdigi igin siikranlarin1 sundular. Carligin
kamg¢1 ve daragact hiiklimeti Oniinde dalkavuklasan ve
yaltaklanan Kadetler, bu kitapta agiktan agiga, “siingiileri ve
zindanlariyla halkin 6fkesinden bizi (liberal burjuvaziyi) tek
basina koruyan bu hiikiimeti kutsamaliy1z” dediler.

II. Devlet Dumasi dagitilip Duma’daki Sosyal-Demokrat
fraksiyonun isi bitirildikten sonra Carlik hiikiimeti, canla basta
proletaryanin siyasi ve iktisadi Orgiitlerini yikmaya giristi.
Zindanlar, kaleler ve siirgln yerleri, devrimcilerle tika basa
doluydu. Devrimciler hapishanelerde vahsice dovuluyor, eziyet
ve iskence goriiyorlardi. Kara Yiizler terorii gemi azi ya
almigtt. Carligin  bakan1 Stolypin, ilkeyi daragaglariyla
doldurdu. Binlerce devrimci idam edildi. O siralar kemende
“Stolypin Kravati” deniyordu.

Iscilerin ve koylillerin devrimci hareketini ezerken Carlik
hikimeti tek basina siddet Onlemleriyle, cezalandirma
seferleriyle, kursuna dizmelerle, hapis ve kiirek cezalariyla
yetinemezdi. Carlik hiikiimeti, koyliiliigiin“ Car babacigimiz’a
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saf inanciin gittikce kayboldugunu telagla goriiyordu. Bu
yuzden buylk bir manevraya basvurdu ve ¢ok sayidaki koy
burjuvazisi—Kulaklar—sinifi i¢inde kirda kendine saglam bir
destek yaratma planim kotardi.

9 (22) Kasim 1906’da Stolypin, koylulerin  koy
topluluklarimdan ayrilip minferit giftlikler (Cutor) kurmasina
imkan veren yeni bir toprak kanunu ¢ikardi. Stolypin’in toprak
kanunu, topragin ortaklasa kullanimi sistemini yikti. Koyliiler,
kendi paylarmi1 6zel mulk olarak ellerine almaya, koy
toplulugundan ayrilmaya davet edildiler. Artik, eskiden satma
haklar1 olmadig1 paylarini satabileceklerdi. Koy toplulugu, kdy
toplulugundan ayrilan koylilye bltun bir parca toprak (Cutor,
yani munferit ¢iftlik, otrup, yani minferit arazi) gostermekle
yuktmlendirildi.

Zengin koyliler, Kulaklar, bdylece iktisaden zayif
koylulerin topragini yok pahasina kapatmak imkanina sahip
oldular. Bu yasanin ¢ikarilmasindan sonraki birkac yil i¢inde,
iktisaden zayif bir milyonun {izerinde koyll, topragini
tamamen kaybetti ve yikima ugradi. Iktisaden zayif kdyliilerin
topraktan surilmesiyle, Kulaklara ait munferit ciftliklerin ve
minferit arazilerin sayis1 gittikge artti. Bunlar bazen, biyik
kapsamli iicretli tarim emegi —yanagma—Kkullanan muntazam
ciftliklerdi. Hukimet, koylileri, koy toplulugunun en iyi
topraklarim miinferit ¢iftlik sahiplerine, Kulaklara ayirmaya
zorluyordu.

Koyliilerin ~ “kurtulusu”  swrasinda, ¢iftlik  sahipleri,
koyliilerin topraklarini yagmalamislardi; simdi de Kulaklar en
iyi parselleri alarak ve yoksul koyliilerin paylarin1 yok pahasina
kapatarak, koy toplulugunun topraklarini yagmalamaya
basladilar.

Carlik hiikiimeti, toprak almalar1 ve miinferit ciftliklerini
donatmalar1 icin Kulaklara buyuk miktarda kredi acti. Stolypin,
Kulaklart kiigiik ciftlik sahipleri, Carlik otokrasisinin sadik
savunucular1 yapmak istiyordu.
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Sadece 1906-1915 arasindaki dokuz yilda, iki milyonu
askin koyli ailesi, kdy topluluklarindan ayrildi.

Stolypin rejimi, az toprakli ve yoksul koyliilerin durumunu
daha da kotilestirdi. Koyliligin farklilagmasi daha da
derinlesti. Koyliilerin miinferit Kulak c¢iftcilerle catismasi
basladi.

Aynm1 zamanda koOylulik, Carlik hiikiimeti ve ¢iftlik
sahipleri-Kadet Devlet Dumasi varoldukga, ¢iftlik sahiplerinin
topraklarina asla sahip olamayacaklarini kavramaya basladilar.

Cok sayida Kulak ¢iftligi kuruldugu siralarda (1907-1909),
koyll hareketi baslangigta biraz tavsadi, fakat cok gegcmeden,
1910-1911°de ve daha sonra, koy toplulugu Uyeleri ile minferit
ciftgiler arasindaki catismalar temelinde, c¢iftlik sahiplerine ve
miinferit Kulak cift¢ilere karsi kdylii hareketi giclendi.

Devrimden sonra sanayide de 6nemli degisiklikler oldu.
Sanayideki yogunlagma, yani isletmelerin biiyiimesi ve
sanayiin  gittikge glclenen kapitalist gruplarin  elinde
toplanmast daha da hizlandi. Daha 1905 Devriminden Once
kapitalistler, iilkede meta fiyatlarin1 artirmak ve elde edilen
asin karlari, ihracati destekleyip dis pazarlara ucuz mal
yollayarak bu pazarlari ele gegirmek amaciyla ihracati tesvik
fonuna aktarmak icin birlikler kurmaya baslamiglardi. Bu
kapitalist birliklere (tekellere), trostler ve sendikalar deniyordu.
Devrimden sonra kapitalist trostlerin ve sendikalarin sayisi
daha da artti. Biiyiikk bankalarin sayisi da artt1 ve sanayideki
rolleri daha da 6nem kazandi. Rusya’ya yabanci sermaye akis1
guclendi.

Bdylece Rusya’da kapitalizm, gittikce tekelci, emperyalist
bir kapitalizm haline geldi.

Birka¢ yillik bir durgunluktan sonra sanayi yeniden
canlanmaya basladi: Komiir, maden, petrol, tekstil ve seker
Uretimi artt1. Tahil ihracat1 blyuk boyutlara ulasti.

Rusya o siralarda sanayi alaninda belli bir ilerleme
kaydettiyse de, Bati Avrupa ile karsilastirildiginda eskisi gibi
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hala geri ve yabanci kapitalistlere bagli bir iilke olma
durumunu koruyordu. Rusya heniiz makineler ve takim
tezgahlar1 iiretmiyordu—bunlar yurtdisindan getiriliyordu.
Otomobil ya da kimya sanayii yoktu; suni gibre dretimi de
yoktu. Rusya, silah sanayiinde de diger kapitalist tlkelerden
geri kalmust1.

Ulkenin geri kalmishiginin bir gdstergesi olarak Rusya’daki
maden tiketiminin diisiik seviyesine isaretle Lenin, sOyle
diyordu:

“Koyliilerin kurtulusundan sonraki yarim ylizyilda
Rusya’da demir tiiketimi bes katina ¢ikmustir; ama Rusya
hala inanilmaz ve esi goriilmedik derecede geri, sefalet
icinde ve yari-barbar bir tlkedir; modern uretim aletleriyle
o kadar ko6tli donatilmustir ki, elinde Ingiltere’nin tretim
donatiminin en fazla dortte biri, Almanya’nin beste biri ve
Amerika’nin onda biri bulunmaktadir.” (Lenin, Tim
Eserler, cilt XVI, s. 543, Rusca.)

Rusya’min  iktisadi ve siyasi geriliginin dolaysiz
sonuglarindan biri, hem Rus kapitalizminin hem de bizzat
Carligin Bat1 Avrupa kapitalizmine bagimliligrydi.

Bu durum ifadesini, sanayiin komur, petrol, elektro sanayii
ve metallrji gibi en 6nemli dallarinin yabanci sermayenin
elinde bulunmasinda, ve Carlik Rusyasi’nin hemen hemen
batin makineleri, tim sanayi donatimini yurtdigindan ithal
etmek zorunda olmasinda buluyordu.

Bu durum ifadesini, kolelestirici dis borglarda buluyordu.
Bu borglarin faizini ddemek igin Carlik, her yil halktan yiiz
milyon ruble sizdirtyordu.

Bu durum ifadesini, Rusya’nin “miittefikleri”yle
imzaladigr ve Carlik hiikiimetini savas halinde emperyalist
cephelerde “miittefikleri” desteklemek ve Ingiliz-Fransiz
kapitalistlerinin muazzam karlarin1 korumak i¢in milyonlarca
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Rus askeri yollamakla yukumlid kilan gizli anlagmalarda
buluyordu.

Stolypin gericiligi yillart i¢in, jandarmanin ve polisin,
Carlik ajanlarmin ve Kara Yiizler ¢etelerinin is¢i sinifina
vahsice saldirilar1 6zellikle karakteristikti. Ama iscileri siddet
onlemlerine maruz birakan, yalnizca Carin beslemeleri degildi.
Bu bakimdan fabrikatorler ve baca baronlarinin hi¢ onlardan
asagl kalir yani1 yoktu, bunlar sanayi durgunlugu ve artan
igsizlik yillarinda is¢i smifina karsi saldirilarini  6zellikle
guclendirdiler. Fabrika sahipleri, isgileri kitle halinde isten
artiyor (lokavt), grevlere aktif katilan sinif bilingli is¢ilerin kara
listelerini tutuyorlardi. Bir kimse bir kez “kara liste “ye ya da
“kara kitap”a girdi mi, bulundugu sanayi dalindaki
fabrikatorler birligine tiye olan higbir igyerinde ise alinmazdi.
Ucret hadleri daha 1908°de yiizde 10-15 diisurtildi. Isgiinii her
yerde 10 ya da 12 saate cikarildi. Soyguncu para cezalar
sistemi yeniden dalbudak saldi.

1905 Devriminin yenilgisi, devrimin “yol arkadaslar”
arasinda ¢oziilme ve yozlagmaya yolagti. Cozlilme ve yozlasma
egilimleri, aydinlar icinde Ozellikle guclendi. Devrim
dalgasinin firtinali kabarisi sirasinda burjuva cevrelerinden
gelip devrim saflarma katilan “yol arkadaslari”, gericilik
gunlerinde Partiyi terkettiler. Bunlarin bir kesimi devrimin agik
danismanlarinin kampina gegti, bir bagka kesimi, is¢i sinifinin
ayakta kalabilmis olan legal derneklerinde mevzilenip,
proletaryayr devrim yolundan saptirmak, proletaryanin
devrimeci partisini gézden diislirmek gayretine giristiler.
Devrimi terkeden yol arkadaslari, kendilerini gericilige
uydurmaya, carlikla barigmaya gayret ettiler.

Carlik hlktUmeti, devrimin yenilgisinden yararlanarak,
devrimin en korkak ve ¢ikarci yol arkadaglarini ajan-
provokator kaydetti. Bu agsagilik donekler, ¢arlik Okhrana 'sinin
is¢i-ve Parti drgutlerine gonderdigi bu provokatorler, buralarda
hafiyelik hizmeti yaptilar ve devrimcileri ele verdiler.
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Kargi-devrimin saldirisi, ideolojik cephede de basladi.
Sahneye Marksizmi “elestiren”, onun “isini bitiren”, devrime
kara calan ve onu alaya alan, ihaneti yiicelten, “kisiye tapina”
maskesi altinda cinsel tagkinliklari g0ge ¢ikaran bir stirti moda
yazar ¢ikti.

Felsefe alaninda, Marksizmi “elestirme”, revizyondan
gecirme ¢abalar1 artti; sahte bilimsel teorilerin Ortiisii altinda,
her tlrll dini akimlar ortaya ¢ikt.

Marksizmi “elestirmek’ moda oldu.

Butdn bu baylar, tirlt renklerine ragmen, bir ortak hedef
gudiiyorlardi: kitleleri devrimden saptirmak.

Yozlagsma egilimleri ve inangsizlik, Partili aydinlarin,
kendilerini Marksist sayan fakat higbir zaman saglam Marksist
olamayan bir kesimini de sardi. Bunlar arasinda, (1905°te
Bolseviklerden yana olan) Bogdanov, Bazarov, Lunagcarski ile,
(Mensevik) Yuskevi¢ ve Valentinov gibi yazarlar da vardi.
Bunlar elestirilerini ayn1 zamanda Marksizmin felsefi-teorik
temellerine, yani diyalektik materyalizme karsi, ve onun
bilimsel-tarinsel temellerine, yani tarihi materyalizme Kkarsi
yonelttiler. Bu elestiri, alisilagelen elestirilerden su farkla
ayriliyordu ki, agikga ve diirtistge degil, fakat gizli ve ikiytzlu
bir bicimde, Marksizmin en 6énemli pozisyonlarini “savunma”
maskesi altinda ydritiliyordu. Biz 06zlinde Marksistiz,
diyorlardi bunlar, ama Marksizmi “iyilestirmek”, onu bazi
temel tezlerinin yukunden kurtarmak istiyoruz. Ama gercekte
onlar ~ Marksizme  diismandilar, c¢inkii ~ Marksizme
diismanliklarini riyakarca inkardan gelmelerine ve ikiyuzluce
kendilerine Marksist pozu vermelerine ragmen, Marksizmin
teorik temellerini  yikmaya ¢abaliyorlardi. Bu ikiy(zli
elestirinin tehlikesi, sade parti iiyelerini aldatma hesabi tizerine
kurulmus olmasinda ve onlar1 yaniltabileceginde yatiyordu. Ve
Marksizmin teorik temellerini yikmaya yonelik bu elestiri ne
kadar ikiyuzlu yudratilurse, parti igin o kadar tehlikeli hale
geliyordu, cilinkii Partiye ve devrime Kkars1 agtigi genel



148

seferberliginde gericilikle o Olglide siki  kaynasiyordu.
Marksizme sirt ¢eviren aydimlarin bir bolimi, yeni bir din
kurulmasini vaaz etmeye baslayacak kadar ileri gitti (“Tanr
arayicilar” ve “Tanr1 yapicilar”).

Marksistlerin  Oniinde, Marksizmin teorisi sorunlarinda
yozlagmis bu aydinlara hak ettikleri cevab1 verme, bunlarin
yuzundeki maskeyi yirtip onlari bir giizel teshir etme ve
boylece Marksist Partinin teorik temellerini  savunma
ertelenemez gorevi duruyordu.

Kendilerini “Marksizmin {inlii teorisyenleri” sayan
Plehanov ve Mensevik dostlariin bu gorevi ustlenmeleri
beklenebilirdi. Ama onlar, tefrika-elestiri tlriinden Onemsiz
birka¢ makaleyle meseleyi gegistirmeyi ve ardindan meydani
terketmeyi tercih ettiler.

S0zl edilen gorevi Lenin, 1909°da ¢ikan tnli kitabi
“Materyalizm ve Ampiriokritisizm”de yerine getirdi.

“Alt1 aydan kisa bir zaman iginde, esas olarak, hatta
neredeyse yalnizca diyalektik materyalizme saldirilardan
olusan dort kitap ¢ikti. Bunlarin iginde en 6nde, Bazarov,
Bogdanov, Lunagarski, Berman, Hellfond, Yuskevi¢ ve
Suvorov’un yazilarindan derlenen ‘Marksist Felsefe
Uzerine (?- “karst” denseydi daha dogru olurdu)
Denemeler’i (Petersburg 1908) gelir; sonra Yuskevig’in
‘Materyalizm ve Elestirel Gergekgilik’i; Berman’in
‘Cagdas Bilgi Teorisi Isiginda Diyalektik’i, Valentinov’un
‘Marksizmin Felsefi Yapist’... Siyasi goriislerinde keskin
ayriliklar olmasina karsin, biitiin bu kisiler, diyalektik
materyalizme duyduklar: kinde birlesmislerdir, ve yine de
felsefede  Marksist olduklarini  &ne  stirmektedirler!
Engels’in diyalektigi ‘mistik’tir, diyor Berman. Bazarov,
sanki kendiliginden anlagilir birseymis gibi, Engels’in
goriigleri  ‘eskimistir’ diye gelisigiizel atiyor -ve
materyalizm, ‘¢agdas bilgi teorisi’ni, ‘modern felsefe’yi
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(ya da ‘modern pozitivizm’i), yani 20. yiizyilin doga
bilimleri  felsefesi’ni  boburlenerek kendilerine tanik
gosteren bu goziipek savasgilarimiz tarafindan bdylece
curiitilmiis  oluyor.”  (Lenin,  “Materyalizm  ve
Ampiriokritisizm”, Moskova 1935, s. 1.)

Arkadaslarii—felsefede revizyonistleri—hakli ¢ikarmak
kaygisiyla:  “Belki yaniliyoruz, ama ariyoruz”, diyen
Lunargaski’ye cevabinda, Lenin sdyle yaziyordu:

“Kendi payimma, ben de, felsefede ‘arayanlar’dan
biriyim. Daha agik¢asi: bu notlarda, Marksizm kilig1
altinda, bize, bilmem hangi tutarsiz, karmakarisik, gerici
seyi sunan kisilerin nerede yollarmi sasirdiklarini
arastirmay1 kendime gorev edindim.” (Ayni yerde, s. 3.)

Ama aslinda Lenin’in kitab1 bu mutevazi gérevin sinirlarini
cok asti. Cunkiu gercekte Lenin’in bu kitabi, yalnizca
Bogdanov, Yuskevi¢, Bazarov ve Valentinov ile, yazilarinda
Marksist materyalizme karst ince ve cilali bir idealizm
sunmaya cabalayan, onlarin felsefe 6gretmenleri Avenarius ve
Mach’in elestirisinden ibaret degildir. Lenin’in kitab1 ayni
zamanda, Marksizmin teorik temellerinin -diyalektik ve tarihi
materyalizmin- bir savunusu ve bilimin, 06zellikle doga
bilimlerinin  tum bir tarihi donem boyunca, Engels’in
6liminden Lenin’in “Materyalizm ve Ampiriokritisizm”inin
cikisina kadar gegen donem boyunca kesfettigi 6nemli bir 6zsel
herseyin materyalist bir genellemesidir.

Bu kitapta Rus ampiriokritiklerini ve onlarin yabanci
Ogretmenlerini esashi bir sekilde elestirdikten sonra Lenin,
felsefi-teorik revizyonizme karsi su sonuglara varir:

1) “Gittikge daha incelen bir Marksizm kalpazanligi, anti-
materyalist Ogretilerin gittikce daha buyuk bir incelikle
Marksist olarak tanitilmalar1 -iste politik ekonomide oldugu
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gibi taktik sorunlarda ve bir bitin olarak felsefede modern
revizyonizmi karakterize eden sey budur:” (Ayni yerde, s. 345.)

2) “Mach ve Avenarius’un, okulu, idealizme dogru yol
almaktadir.” (Ayni yerde, s. 375.)

3) “Bizim Machgilarimiz, derinlemesine idealizme
batmiglardir.” (Ayni yerde, s. 363.)

4) “Ampiriokritisizmin bilgi-teorik skolastiginin gerisinde,
felsefedeki taraflarin miicadelesinin, son tahlilde, modem
toplum’daki diisman siniflarin egilim ve ideolojilerini yansitan
bir micadele oldugunu saptamadan edemeyecegiz.” (Aymn
yerde, s. 376.)

5) “Ampiriokritisizmin nesnel, smifsal roll, tamamuyla,
genelde materyalizme, ve 6zelde de tarihsel materyalizme karsi
yurattikleri savasta fideistlere hizmet etmekten ibarettir.”
(Ayni1 yerde, s. 576.)

6) “Felsefi idealizm... papazciliga giden bir yoldur.” (Ayin
yerde, s. 84.)

Lenin’in kitabinin Partimizin tarihindeki muazzam énemini
takdir edebilmek ve Stolypin gericiligi déneminin her renkten
ve soydan revizyonistlerine ve soysuzlarina kars1 hangi teorik
zenginligi korudugunu anlamak igin, kisaca da olsa, diyalektik
ve tarihi materyalizmin temellerini kavramak gerekir.

Diyalektik ~ materyalizm ve  tarihi  materyalizm,
Kominizmin teorik temelini, Marksist Partinin teorik
temellerini olusturdugu igin, bu bir o kadar daha gereklidir, bu
temelleri bilmek ve dolayisiyla kendine maletmek ise
Partimizin her aktif savas¢isinin vazifesidir.

O halde:

1) Diyalektik materyalizm nedir?

2) Tarihi materyalizm nedir?
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2—DIYALEKTIK VE TARIHI MATERYALIZM
UZERINE

Diyalektik materyalizm, Marksist-Leninist partinin dinya
gorisiidiir. Bu diinya goriisiine diyalektik materyalizm denir,
cunki dogru goringulerine yaklasimi, doga gortingulerini
inceleme yontemi, bu goringuleri bilme yontemi diyalektiktir,
ve doga gorungulerini yorumlayisi, onlar1 kavrayisi, teorisi ise
materyalisttir.

Tarihi materyalizm, diyalektik materyalizmin
onermelerinin, toplumsal yasamin incelenmesine
genigletilmesi, diyalektik materyalizmin 6nermelerinin toplum
yasaminin  goriingiilerine, toplumun ve toplum tarihinin
incelenmesine uygulanmasidir.

Diyalektik yontemlerini karakterize ederken, Marx ve
Engels genellikle Hegel’den, diyalektigin temel 6zelliklerini
formile eden filozof olarak sozederler. Ama bu, Marx ve
Engels’in diyalektiginin Hegel diyalektigi ile 6zdes oldugu
anlamina gelmez. Ger¢ekte Marx ve Engels, Hegel
diyalektiginden sadece onun “rasyonel ¢ekirdegi”ni aldilar,
Ama Hegel’in idealist kabugunu bir kenara attilar ve modern
bilimsel bir bigim vererek diyalektigi daha da gelistirdiler.

“Benim diyalektik yontemim”, diyor Marx, “temeli
itibariyle Hegel’inkinden yalmiz farkli degil, ona taban
tabana zittir. Hegel igin, ‘ide’ adi altinda hatta bagimsiz bir
O0zneye doniistiirdiigli diisiinme siireci, gercek olanin
yaraticisidir ve gercek olan, ‘ide’nin  yalmzca dis
goriinlimiinii olusturur. Bende ise, tam tersine, diisiinsel
olan, insan zihni tarafindan yansitilan ve terciime edilen
maddiyattan baska birsey degildir.” (Karl Marx,
“Kapital”in birinci cildinin ikinci baskisina sonsoz.)

Materyalizmlerini karakterize ederken, Marx ve Engels
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genellikle Feuerbach’tan, materyalizme yeniden tam hakkini
veren filozof diye sozederler. Ama bu, Marx ve Engels’in
materyalizminin, Feuerbach’in materyalizmi ile 6zdes oldugu
anlamina gelmez. Gergekte Marx ve Engels, Feuerbach’in
materyalizminden sadece onun “temel ¢ekirdegini” aldilar, onu
bilimsel-felsefi bir materyalizm teorisi haline gelistirdiler ve
onun idealist ve dini-ahlaki yuklerini attilar. Bilindigi gibi
Feuerbach, aslinda bir materyalist olmasimna ragmen,
materyalizm adina karsi ¢ikiyordu. Engels bir¢cok kez,
“materyalist ‘temel’ine ragmen, Feuerbach’in geleneksel
idealist zincirlere bagl kaldigmi” ve “Feuerbach’in gergek
idealizminin, din felsefesi ve ahlak konusundaki goriislerine
geldigimizde hemen gin 1s18mma ¢iktigimi1”  belirtmistir.
(Friedrich Engels, “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu”, Moskova 1939, s. 24 ve 36.)

Diyalektik, Yunancada konusmak, tartismak anlamina
gelen “dialego” sozctigiinden gelir. Eski cagda diyalektik,
hasmin argiimanindaki ¢elismeleri ortaya c¢ikarip, bu
celismeleri asarak dogruya ulasma sanatiydi. Eski cagda,
diisiincedeki celismelerin ortaya c¢ikarilmasmin ve karsit
fikirlerin ¢atismasinin, dogruyu bulmanin en iyi yolu oldugunu
diistinen filozoflar vardi. Sonradan doga goringulerine
genisletilen bu diyalektik diisiinme tarzi, doga gortingulerini
surekli hareket ve degisiklik iginde, doganin gelismesini de,
icindeki celismelerin gelismesinin sonucu, dogadaki karsit
guclerin birbirlerini  karsilikli etkilemesinin sonucu olarak
goren, dogay1 bilmenin diyalektik yontemi halini aldu.

Diyalektik, 6ziinde metafizigin tam karsitidir.

1—Marksist diyalektik yontem su temel ozelliklerle
karakterize edilir:

a) Metafizigin tersine diyalektik, dogayi, birbirinden
kopuk, birbirinden tecrit edilmis ve birbirinden bagimsiz
seylerin, goriingiilerin tesadiifi bir yigin olarak degil, fakat
birbirine organik olarak bagli birbirine bagimli ve birbirini
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kosullandiran seylerin, goriingiilerin birbirine bagli yekpare
bitunu olarak gordr.

Bundan otlrd diyalektik yontem, dogada herhangi bir
gorunginin tek basina, onu cevreleyen goriingiilerin bagintisi
disinda alindig1 taktirde kavranamayacagindan hareket eder,
¢unki doganin herhangi bir alaninda herhangi bir goriingtl, onu
cevreleyen goriingiilerle baglantis1 disinda ele alinip onlardan
koparildig: takdirde, bize anlamsiz gelebilir, ve tersine, kendini
cevreleyen goriingilerle kopmaz bagmti iginde, kendini
cevreleyen goriingiiler tarafindan kosullandirilmishigr iginde
goruldugi taktirde her goriingii anlasilabilir ve agiklanabilir.

b) Metafizigin tersine diyalektik, dolayli, sukun ve
hareketsizlik durumu olarak, durgunluk ve degismezlik durumu
olarak degil, her an herhangi birseyin ortaya cikip gelistigi ve
herhangi birseyin ¢oziildigu ve soniip gittigi strekli hareket ve
degisme, siirekli yenilenme ve gelisme durumu olarak gorur.

Bu yiizden diyalektik yontem, goriingiilere yalniz karsilikli
bagintilar1 ve kosullandirilmisliklar: bakis agisindan degil, ayni
zamanda hareketleri, degismeleri, gelismeleri, oluslar1 ve
yokoluslar1 bakis agisindan da bakmayi talep eder.

Diyalektik yontem i¢in dnemli olan, herseyden dnce., belli
bir anda kalici gibi gorlinen, fakat aslinda soniip gitmeye
baslamis olan degildir, bilakis belli bir anda kalic1 gibi
gorinmese de, olusan ve gelisendir, ¢unkl diyalektik yontem
sadece olusan ve geliseni yenilmez sayar.

“Tim doga”, der Engels, “en kiigiigiinden en
biiyiigiine, bir kum taneciginden giinese, temel canl
hiicrelerden insana kadar, sirekli bir olus ve yokolus,
surekli bir akis, durmayan bir hareket ve degisme
icindedir.” (Friedrich Engels, “Doganin Diyalektigi”,
Moskova 1935, s. 491.)
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Bu yiizden diyalektik, diyor Engels, “seyleri ve onlarin
algilanan  imgelerini 0z olarak  bagmtilar1  iginde,
zincirlenmeleri, hareketleri, olus ve yokoluslari i¢inde ele alir.”
(Friedrich Engels, “Bay Eugen Diihring Bilimi Altist Ediyor
[Anti-Diihring]”, Moskova 1939, s. 8.)

C) Metafizigin tersine diyalektik, gelisme siirecini, nicel
degisikliklerin nitel degisikliklere yol agmadigi basit bir
blylme sireci olarak degil, bilakis 6nemsiz ve farkedilemeyen
nicel degisikliklerden agik ve kokli degisikliklere, nitel
degisikliklere gecen bir gelisme; nitel degisikliklerin tedrici
olarak degil, hizla ve aniden, bir durumdan digerine sigray1s
bi¢imini alarak gerceklestigi bir gelisme; tesadiifi degil, fakat
farkedilmez ve tedrici nicel degisiklikler birikiminin dogal
sonucu olarak gorar.

Bu nedenle diyalektik yontem, gelisme siirecini, dairesel
bir hareket, daha dnce olanin basit bir tekrar1 olarak degil, fakat
ilerleyen ve yikselen bir hareket, eski bir nitel durumdan yeni
bir nitel duruma gegis, basitten karmasiga, alcaktan yiiksege
dogru bir gelisme olarak kabul eder:

“Doga”, der Engels, “diyalektigin smanmasidir; ve
modern doga biliminin, bu sinama icin son derece zengin
ve her gin artan malzeme sagladigini ve boylece doga
strecinin, son tahlilde, metafizik degil diyalektik oldugunu,
stirekli tekrarlanan bir dairenin sonsuz monotonlugu iginde
hareket etmeyip bilakis gercek bir tarihi yasadigim
ispatladigin1 sdylememiz gerekir. Burada herseyden once,
buglnki tim organik doganin, bitkilerin ve hayvanlarin ve
boylelikle insanin da, milyonlarca yildir siiregelen bir
gelisme surecinin Urind oldugunu ispatlayarak, metafizik
doga goriisiine muazzam bir darbe indiren Darwin’i anmak
gerekir.” (Friedrich Engels, “Bay Eugen Dihring Bilimi
Altist Ediyor [Anti-Diihring]”, s. 8.)
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Diyalektik  gelismeyi nicel degisikliklerden  nitel
degisikliklere bir gec¢is olarak karakterize eden Engels sOyle
der:

“Fizikte... her degisiklik, niceligin nitelige bir
doniisiimii, bir cismin kendi iginde varolan veya o, cisme
distan iletilen herhangi bi¢imdeki bir hareket miktarinin
nicel degisiminin sonucudur. ‘Ornegin, suyun sicakliginin
baslangicta sivilik durumuna higbir etkisi yoktur; fakat sivi
suyun sicakligi artar ya da azalirsa, bir an gelir ki bu
kohezyon durumu degisir ve su birincide buhar, ikincide
buz halini alir.’... Elektrik lambasinin igindeki platin telin
151k vermesi i¢in asgari gilicte bir akim gereklidir; her
metalin bir ergime 1s1s1 vardir; her sivinin belli bir basingta,
belli bir kaynama ve donma noktasi vardir—elimizdeki
araclar gerekli sicakligi sagladig: stirece—; son olarak, her
gazin uygun basing ve sogutma ile, sivi durumuna
getirilebilecegi bir nokta vardir... Fizigin sabitleri denilen
seyler (bir durumun bir baska duruma donistigi
noktalar—Red.), cogu kez, nicel (degisikligin) hareket
artmasi ya da eksilmesinin, belli bir cismin durumunda
nitel bir degisiklik dogurdugu, yani niceligin nitelige
doniistiigli digim noktalarina verilen isimlerden bagska
birsey degildir.” (Friedrich Engels, “Doganin Diyalektigi”,
s. 502/503.)

Engels kimyaya gecerek sdyle devam eder:

“Kimya, nicel bilesim degisikliklerinin sonucu
cisimlerdeki  nitel  degisikliklerin ~ bilimi  diye
adlandirilabilir. Bu Hegel’in de bildigi birseydi...
Oksijeni alalim: Eger molekilde her zamanki iki atom
yerine ii¢ atom varsa, koku ve reaksiyon bakimindan
basit oksijenden kesinkes farkli bir cismi, ozonu elde
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ederiz. Ya oksijenin nitrojen ya da kikirtle degisik
oranlarda birlesmesine ve her birinden, diger
cisimlerden nitel bakimdan farkli baska cisimler elde
edilmesine ne diyecegiz!” (Ayni1 yerde, s.b503.)

Son olarak, Hegel’i olanca giiciiyle kinayan fakat onun,
algilayamayan dlnyadan algilayabilen diinyayi, inorganik
madde diinyasindan organik yasam diinyasina gegisin yeni bir
asamaya sigrama oldugu yolundaki tnli tezini gizlice
asirmis olan Diihring’i elestiren Engels sOyle diyor:

“Bu, tamamen, Hegel’ci o6l¢ii iligkilerinin digim
cizgisi ile aym seydir. Bu c¢izgi iistlindeki belli bir takim
diigiim noktalarinda, basit bir nicel artis ya da azalma, nitel
bir sicramaya yolacar. Mesela, suyun 1sitilmasi ya da
sogutulmasi durumunda, normal basin¢ altinda diigiim
noktalart olan kaynama ve donma noktalari, yeni bir
kiimelenme durumuna sigramanin gerceklestigi, dolayisiyla
niceligin nitelige dOnUstiigli noktalardir.” (Friedrich
Engels, “Bay Eugen Duhring Bilimi Altlst Ediyor [Anti-
Duhring]”, s. 31.)

d) Metafizigin tersine diyalektik, dogadaki herseyin ve
bitin goringllerin 6ztndeki i¢ ¢elismelerden yola ¢ikar,
¢lnki biitiin bunlarin olumlu ve olumsuz yanlari, bir gegmisi
ve bir gelecegi, 6lup gitmekte olan ve gelismekte olan yanlar
vardir. Diyalektik, bu karsitliklarin miicadelesinin, eski ve yeni
arasindaki miicadelenin, sonlp gidenle yeni ortaya ¢ikan, Sliip
gidenle gelisen arasindaki miicadelenin, gelisme siirecinin ig
muhtevasini, nicel degisikliklerin  nitel degisikliklere
donismesinin i¢ muhtevasini olusturdugunu ileri sirer.

Bu nedenle, diyalektik yontem, alcaktan yuksege dogru
gelisme slrecinin, goringulerin ahenkli olarak birbirini
izlemesi biciminde degil, seylerin ve goriingilerin ig
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celismelerinin acgiga ¢ikmasi, bu celismelere dayanan karsit
egilimlerin “miicadelesi” bigiminde oldugunu kabul eder.

“Asil anlamiyla diyalektik”, diyor Lenin, “bizzat
seylerin 0zlndeki ¢elismelerin incelenmesidir.” (Lenin,
Felsefi Mirasindan, Viyana-Berlin 1932, s. 188.)

Ve daha sonra:

“Gelisme, zitlarin ‘micadelesi’dir.” (Lenin, Seg¢me
Eserler, cilt 11, s. 81.)

Marksist diyalektik yontemin temel o6zellikleri kisaca
bunlardr.

Diyalektik yontemin ©6nermelerinin toplumsal yasamin,
toplum tarihinin incelenmesine genisletilmesinin ne muazzam
o6neme sahip oldugunu, bu 6nermelerin toplum tarihine ve
proletarya partisinin pratik caligmalarina uygulanmasinin ne
muazzam oneme sahip oldugu kavramak zor degildir.

Eger dinyada tecrit edilmis goriingli yoksa, biitiin
goriingiler birbirine baglh ve birbirini kosullandiriyorsa, 0
halde tarihteki her toplumsal sistemin ve her toplumsal
hareketin, tarihgilerin sik sik yaptigi gibi “ebedi adalet” ya da
baska bir on yargi acisindan degil, bilakis bu sistemi ya da
toplumsal hareketi ortaya c¢ikaran ve onunla bagli olan sartlar
acisindan degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Kolelige dayali toplum sistemi, modem kosullar altinda bir
anlamsizlik, dogaya aykir1 bir budalalik olurdu. Fakat ¢oziilen
ilkel komunal sistem sartlarinda, kolelik sistemi, ilkel komiinal
sisteme gore ileriye dogru bir adimi temsil ettigi icin gayet
anlasilir ve dogal bir géringudur.

Rusya’da Carligin ve burjuva toplumunun varligi kosullan
alunda, diyelim ki 1905 yilinda burjuva-demokratik
cumhuriyet talebi, gayet anlasilir, dogru ve devrimci bir talepti,
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¢linkii o siralar bir burjuva cumhuriyet ileriye dogru bir adim
anlamina geliyordu. Fakat SSCB’ndeki simdiki kosullar altinda
bir burjuva-demokratik cumhuriyet talebi, anlamsiz ve karsi-
devrimci bir talep olur, ¢ilinkii Sovyet cumhuriyetine kiyasla bir
burjuva cumhuriyeti geriye dogru bir adim olurdu. Hersey
sartlara, zamana ve yere baglidir.

Toplumsal goringller bdyle tarihsel bir yaklagimla ele
alinmazsa, tarih biliminin varligi ve gelismesinin imkansiz
oldugu agiktir, ¢ctunki tarih bilimini bir rastlantilar karmasasina
ve bir sagma sapan yanlislar yigiima doniismekten koruyacak
tek yaklasim budur.

Ayrica, diinya stirekli hareket ve gelisme halindeyse,
eskinin sOnup gitmesi ve yeninin biyumesi bir gelisme
yasasiysa, o zaman “degismez” hicbir toplumsal sistem, ozel
miilkiyet ve somiiriiniin higbir “ebedi ilkesi”, kdylunin ciftlik
sahibine, ig¢inin kapitaliste boyun egmesine iliskin hicbir
“ebedi fikir” olamaz.

Oyleyse, tipki bir zamanlar feodal sistemin yerine
kapitalist sistemin gegmesi gibi, ayni sekilde kapitalist sistemin
yerine de sosyalist sistem gegirilebilir.

Oyleyse, yoniimiizii su anda istiin giicii temsil etseler de
artitk gelismeyen toplumsal tabakalara degil, su anda {istiin
gucu temsil etmeseler de gelisen ve bir gelecegi olan tabakalara
cevirmeliyiz.

Gegen  ylizyihn  seksenli  yillarinda,  Marksistlerin
Narodniklere kars1 miicadelesi ddneminde Rusya’da proletarya,
nifusun muazzam c¢ogunlugunu olusturan bireysel koyliiliige
kiyasla, niifusun 6nemsiz bir azinligini meydana getiriyordu.
Fakat proletarya, sinif olarak gelisiyor, sinif olarak koyliiliikse
¢oziilityordu. Ve tam da proletarya siif olarak gelistigi icin,
Marksistler yonlerini proletaryaya g¢evirdiler. Ve yanilmadilar
da, ¢unki bilindigi gibi proletarya zamanla, 6nemsiz bir glgten
birinci derecede Onem tasiyan tarihi ve siyasi bir guc¢ haline
geldi.
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O halde politikada yanilmamak igin, geriye degil ileriye
donik olmak gerekir.

Ayrica, eger yavas nicel degisikliklerin hizli ve ani nitel
degisikliklere doniismesi bir gelisme yasasiysa, ezilen siniflarin
yaptigi devrimlerin gayet dogal ve kaginilmaz bir gorlingl
oldugu agiktir.

Oyleyse kapitalizmden sosyalizme gecis ve is¢i smifinin
kapitalist boyunduruktan kurtulmasi, yavas degisiklikler,
reformlar yoluyla degil, ancak ve yalniz, kapitalist sistemin
nitel degisikligi yoluyla, devrim yoluyla gerceklestirilebilir.

O halde politikada yanilmamak igin, reformcu degil
devrimci olmak gerekir.

Ayrica, eger gelisme, i¢ c¢elismelerin agiga vurulmasi,
karsit guclerin bu ¢elismelerin temeli {izerinde, bu gelismeleri
asmak tlizere c¢alismalart Yyoluyla ilerliyorsa, o zaman
proletaryanin sinif miicadelesinin gayet dogal ve kaginilmaz bir
goringl oldugu aciktir.

Oyleyse kapitalist sistemin geliskilerini 6rtmemeli, bilakis
ortaya cikarmali ve ¢OzUp ayirmaliyiz; smif miicadelesinin
Oniinli almamali, bilakis onu sonuna kadar goturmeliyiz.

O halde politikada yanilmamak igin, proletaryanin ve
burjuvazinin ¢ikar birligi reformist politikasi, “kapitalizmin
sosyalizme gelismesi” Uzlasic1 politikas1 degil, uzlagsmaz bir
proleter sinif politikas1 izlemek gerekir.

Iste toplumsal yasama, toplum tarihine uygulanmasi i¢inde
alindiginda Marksist diyalektik yontem budur.

Marksist felsefi materyalizme gelince, o 6zlinde felsefi
idealizme taban tabana zittir.

2—Marksist felsefi materyalizm su temel oOzelliklerle
karakterize edilir:

a) Diinyayr “mutlak fikrin”, “evrensel ruh“un, “biling”in
cisimlesmesi olarak kavrayan idealizmin tersine, Marx’in
felsefi materyalizmi, diinyanin nitelik itibariyle maddi oldugu;
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diinyadaki ¢ok ¢esitli goriingiilerin, hareket halindeki
maddenin farkli bi¢imleri oldugu; diyalektik yontemin ortaya
koydugu gibi, goriingiilerin karsilikli birbirine baglilik ve
karsilikli kosullandirilmishiginin, hareket halindeki maddenin
gelisme yasalart  oldugu; diinyanin, maddenin gelisme
yasalarma gore gelistigini ve bir “evrensel ruh”a ihtiyaci
olmadigindan yola ¢ikar.

“Ne var ki materyalist doga goriisii, doganin yabanci el
degmemis haliyle, oldugu gibi basit olarak kavranmasindan
baska birsey degildir...” (Friedrich Engels, “Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”, Ek, s. 60.)

“Diinya, biitiinliyle, herhangi bir tanr1 ya da insan
tarafindan yaratilmadi, fakat vardi, vardir ve daima
yasayan, diizenli bir bigimde gelisen ve 6len bir alev olarak
kalacaktir” diyen eski filozof Heraklit’in materyalist
goriisleriyle ilgili olarak Lenin soyle diyor: “Diyalektik
materyalizmin ilkelerinin ¢ok iyi bir ifadesi.” (Lenin,
“Felsefi Mirasindan”, s. 276.)

b) Gergekte sadece bilincimizin var oldugunu; maddi
diinyanin, varligin, doganin sadece  bilincimizde,
duyumlarimizda, disiincelerimizde ve algillarimizda var
oldugunu ileri suren idealizmin tersine, Marksist felsefi
materyalizm, maddenin, doganin, varligin bilincin disinda ve
ondan bagimsiz olarak var olan nesnel bir gerceklik oldugu;
maddenin birincil, asil oldugunu, ¢iinkii duyumlarin,
diislincelerin, bilincin kaynagir oldugu, bilincin ise ikincil,
tirevsel oldugu, ¢linkii onun maddenin bir yansimasi, varligin
bir yansimasi oldugu; diislincenin, gelismesinde yiiksek bir
miilkemmellik derecesine erisen maddenin, yani beynin bir
Urdind oldugu, beynin ise diisiinme organi oldugu, bu nedenle,
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diisiincenin  maddeden, biiyiik bir hataya diismeden
ayrilamayacagindan hareket eder.

“Tim felsefenin en iist sorunu”, der Engels,
“diigiincenin varlikla, zihnin dogayla iligkisi sorunudur...”
“Bu sorunun sdyle ya da bdyle yanitlanmasina gore,
filozoflar iki buyik kampa ayrildi. Zihnin doga
karsisindaki asliyetini ileri siirenler... idealizm kampini
olusturdular. Dogay1 asli goren digerleri, materyalizmin
cesitli okullarma sayilirlar. (Friedrich Engels, “Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”, s. 16/17.)

Devamla:

“Ait oldugumuz maddi, duyularla algilanabilir diinya,
tek gergekliktir... Bilincimiz ve diisiincemiz, ne kadar duyu
ustl gorlniirse goriinsiin, maddi, viicuda ait bir organin,
beynin Grindddr... Madde zihnin drindn degil, bilakis
bizzat zihin, maddenin en ist rinidir.” (Ayni yerde s.
20.)

Madde ve diisiince sorununa deginen Marx soyle diyor:

“Dugsunce, dugstinen bir maddeden ayrilamaz. O [madde
—CGN] bitun degisikliklerin 6znesidir.” (Marx-Engels, Tim
Eserler, Birinci Bolum, cilt 3, s. 305.)

Marksist felsefi materyalizmi karakterize ederken Lenin
sOyle diyordu:

“Materyalizm, bilingten, duyumdan, ... deneyimden
bagimsiz, nesnel gercek varligi (maddeyi) kabul eder.
Biling ... ancak varligin bir yansisidir, olsa olsa yaklagik
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olarak dogru (ona uygun olan, ideal-kesin) bir resimdir.”
(Lenin, “Materyalizm ve Ampiriokritisizm”, s. 340.)

Ve yine:

—“Madde, duyu organlarimizi etkileyerek duyum
yaratan seydir; madde bize duyumla verilen nesnel
gercekliktir... Madde, doga, varlik, fiziki olan, birincildir;
zihin, biling, duyum, ruh ise ikincildir.” (Ayn1 yerde, s. 140
ve 141.)

—“Diinya resmi, maddenin nasil hareket ettigini ve
‘maddenin’ nasil ‘dugslndiigiinii’ gosteren bir resimdir.”
(Ayn yerde, s. 371.)

—“Beyin, diisiinme organidir.” (Ayn1 yerde, s. 147.)

c) Diinyay1 ve diinya yasalarin1 bilme imkanini yadsiyan,
bilgimizin saglamligina inanmayan, nesnel doga tanimayan ve
diinyanin bilim tarafindan asla bilinemeyecek ‘kendinden
seyler”’le dolu oldugu savunan idealizmin tersine, Marksist
felsefi materyalizm, diinyanin ve diinya yasalarinin tamamen
bilinebilir oldugundan; doga yasalar1 hakkinda deneyimle,
pratikle stnanmig bilgimizin, nesnel dogru degerinde saglam bir
bilgi oldugundan; dinyada bilinemeyecek hicbir sey
olmadigindan, sadece simdilik bilinmeyen, fakat bilimin ve
pratigin giiclerince ortaya ¢ikarilip bilinebilecek seyler
oldugundan hareket eder.

Engels, diinyanin bilinemezligini ve bilinmesi imkansiz
“kendinden seyler”in varligini ileri siiren Kant’in ve diger
idealistlerin tezini elestirir ve bilgimizin saglamligina iliskin
inlii materyalist tezi savunurken soyle diyor:
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“Bu ve tim diger felsefi hayallerin en c¢arpici
curuttlmesi pratiktir, yani deneydir ve sanayidir. Eger biz
dogadaki bir sureci kendimiz yaparak, kendi sartlarindan
gidip onu olusturarak ve iistelik kendi amaglarimiza hizmet
ettirerek o  siireci  kavrayisimizin -~ dogrulugunu
ispatlayabilirsek, Kant’in ne idiigl belirsiz, ‘kendinden
sey’ kavrami ortadan kalkar. Bitki ve hayvanlarin
govdelerinde wretilen kimyasal maddeler, organik kimya
bu maddeleri birbiri ardina yapana kadar bu tir ‘kendinden
sey’ olarak kaldilar; fakat kimyanin gelismesiyle bu
maddeler ‘kendinden sey’ olmaktan ¢ikip bizim igin sey
haline geldi. Ornegin, boya kokiinden elde edilen alizarin
(kokboya) i¢in artik tarlada boya Kkoku yetistirilmiyor,
bilakis komdr katranindan ¢ok daha ucuz ve kolay sekilde
cikariliyor. Kopernik’in giines sistemi, ti¢ yiiz yil siireyle
bir hipotez olarak kaldi; dogru olmama ihtimali ylzde bir,
binde bir, onbinde birdi, fakat yine de bir hipotezdi. Fakat
bu sistemin ortaya koydugu verilere dayanan Leverrier,
sadece bilinmeyen bir gezegenin varolmasi gerektigini
kesfetmekle kalmayip, bilakis bu gezegenin uzayda isgal
etmesi gereken yeri de hesapladiginda, ve daha sonra da
Galilei bu gezegeni gercekten buldugunda, Aunda,
Kopernik’in sistemi ispatlanmis oldu.” (Friedrich Engels,
“Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”,
s. 18.)

Bogdanov, Bazarov, Yuskevi¢’i ve Mach’in diger

takipcilerini fideizmle (iman1 bilime tercih eden gerici bir teori)
suclayan ve doga yasalar1 hakkindaki bilimsel bilgimizin
saglam bilgi oldugu ve bilim yasalarinin nesnel dogru oldugu
seklindeki tinll materyalist tezi savunan Lenin soyle diyor:

“Cagdas fideizm, bilimi kesinlikle reddetmez; sadece
bilimin ‘abartili iddialarini’, yani nesnel dogru olma
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iddiasin1 reddeder. Eger (materyalistlerin diisiindiigti gibi)
nesnel dogru varsa, eger sadece tek basina—dis diinyay1
insan ‘tecriibesi’nde yansitan—dogabilimi bize nesnel
dogruyu verebiliyorsa, bitin fideist teoriler timuyle
curitiilmiis olur.” (Lenin, “Materyalizmi ve
Ampiriokritisizm”, s. 117.)

Marksist felsefi materyalizmin karakteristik o6zellikleri
kisaca bunlardir.

Felsefi materyalizmin 6nermelerinin toplumsal yasamin ve
toplum tarihinin incelenmesine genisletilmesinin ne muazzam
6neme sahip oldugu, bu Onermelerin toplumun tarihine ve
proletarya partisinin pratik calismalarina uygulanmasinin ne
kadar 6nemli oldugu kolayca anlasilir.

Eger doga gorungdlerinin  bagmntisi  ve  karsilikli
kosullandirilmigligi  doganin gelisme yasasitysa, bundan
toplumsal yasamdaki goriingiilerin bagintisinin ve karsilikl
kosullandirilmishgmin  da tesadiifi birsey degil, bilakis
toplumun gelisme yasasi oldugu sonucu ¢ikar.

Oyleyse toplumsal yasam ve toplumun tarihi bir
“tesadiifler” yigmi olmaktan ¢ikar; ¢ilinkii toplum tarihi,
toplumun yasaya uygun gelismesi haline gelir ve toplum
tarihinin incelenmesi bir bilime doniistir.

Oyleyse proletarya partisinin pratik faaliyeti, “iistiin
kisiler”in iyiniyetine, “akim” gerektirdiklerine, “evrensel ahlak
degerleri’ne degil, toplumun gelismesinin yasalarina, bu
yasalarin incelenmesine dayanmalidir.

Ayrica, dinya bilinebilirse ve doganin gelisme yasalari
hakkindaki bilgimiz, nesnel dogru degerinde saglam bilgiyse,
toplumsal yasam ve toplumun gelismesi de bilinebilir seylerdir
ve toplumun gelisme yasalarina iliskin bilimsel sonuglar,
nesnel dogru degerinde saglam verilerdir.

Oyleyse toplumsal yasamin  goringUlerinin  bGtin
karmagsikligina ragmen, toplum tarihinin bilimi, ornegin
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biyoloji kadar kesin bir bilim, toplumun gelisme yasalarindan
pratikte yararlanabilecek bir bilim olabilir.

Oyleyse proletarya partisi, pratik faaliyetinde kendine
tesadifi saikleri degil, toplumun gelisme yasalarinin, bu
yasalardan ¢ikarilacak pratik sonuglart kilavuz edinmelidir.

Oyleyse sosyalizm, insanlik icin daha iyi bir gelecek
hayalinden, bilime doniisiir.

Oyleyse bilim ile pratik faaliyetin, teori ile pratigin bagi,
bunlarin birligi, proletarya partisinin yol gosterici yildizi
olmalidir.

Ayrica, eger doga, varlik, maddi diinya birincil, biling,
diistince ikincil ve tlrevsel ise; eger maddi diinya insanlarin
bilincinden bagimsiz olarak var olan nesnel gergekligi temsil
ediyorsa ve biling bu nesnel gercekligin yansimasiysa,
toplumun maddi yasami ve varligi da birincildir, aslidir;
manevi yasami ise ikincildir, tiirevseldir; toplumun maddi
yasami insan iradesinden bagimsiz olarak var olan nesnel bir
gercekliktir, toplumun manevi yagami ise bu nesnel gercekligin
bir yansimasi, varligin bir yansimasidir.

Oyleyse toplumun manevi yasammin sekillenmesinin
kaynagi, toplumsal diisiincelerin, toplumsal teorilerin, siyasi
goriislerin, siyasi kurumlarin kokeni, fikirlerin, teorilerin,
goriislerin, siyasi kurumlarin kendisinde degil, bu fikirlerin,
teorilerin, gorliglerin vb. yansimasi oldugu toplumun maddi
yasam kosullarinda, toplumsal varlikta aranmalidir.

Oyleyse toplum tarihinin farkli donemlerinde farkli
toplumsal  fikirler, teoriler, gorlisler, siyasi kurumlar
goruliyorsa; kolelige dayali toplum diizeninde belirli bazi
toplumsal fikirler, teoriler, goriisler ve siyasi kurumlara
rasthyor, feodalizmde baskalarini, kapitalizmde de daha
baskalarin1 goriiyorsak, bu, fikirlerin, teorilerin, goriiglerin ve
siyasi kurumlarin “dogas1i” veya “Ozellikleri” ile degil,
toplumsal gelismenin farkli donemlerinde toplumun maddi
yasam kosullariin farkli olmasi ile agiklanir.
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Bir toplumun varligi, toplumun maddi yasam kosullari
nasilsa, toplumdaki fikirler, teoriler, siyasi goriis ve kurumlar
da dyle olur.

Bu bagmtida Marx soyle diyor:

“Insanlarm varligim belirleyen sey bilingleri degil, tam
tersine, onlarmn  Dbilincini  belirleyen,  toplumsal
varliklaridir.” (Karl Marx, Se¢me Yazilar, cilt I, Moskova-
Leningrad 1934, s. 359.)

O halde politikada hata yapmamak, bos hayalcilige
kapilmamak i¢in proletarya partisi, faaliyetinde soyut “insan
aklinin ilkeleri’nde degil, toplumsal gelismenin tayin edici
giicli olarak toplumun maddi yagamimin somut kosullarindan;
“biytik adamlar”in iyiniyetinden degil, toplumun maddi
yasaminin gelismesinin gergek ihtiyaglarindan yola ¢ikmalidir.

Narodnikler, Anarsistler ve Sosyal-Devrimciler dahil
itopyacilarin basarisizligi, bagka seylerin yanisira, toplumun
gelismesinde toplumun maddi yasam kosullarinin oynadigi
birincil roli kabul etmemeleri ve—idealizme batarak—pratik
faaliyetlerini  toplumun maddi yasaminin gelismesinin
ihtiyaglar1 temeli Gzerine degil, bu ihtiyaclardan bagimsiz
olarak ve bu ihtiyaclara karsit olarak toplumun gergek
yasamindan kopuk “ideal planlar” ve “herseyi kapsayan
projeler” temeli iizerine insa etmeleriyle agiklanir.

Marksizm-Leninizmin  glcii  ve hayatiyeti, pratik
faaliyetinde toplumun maddi yasammin gelismesinin
ihtiyaclarina dayanmasinda, hicbir zaman toplumun gercek
yasamindan kopmamasinda yatar.

Ne var ki Marx’in soézlerinden, toplumsal fikirlerin,
teorilerin, siyasi goriis ve kurumlarin toplum yasaminda hig
onemi olmadigi, bunlarin toplumsal varlik, toplumun maddi
yasam kosullarinin gelismesi iizerinde etkide bulunmadigi
sonucu ¢ikmaz. Burada ilkin, toplumsal fikirlerin, teorilerin,
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goriislerin ~ ve siyasi kurumlarmm  kokeninden, ortaya
¢tkislarindan; toplumun manevi yasaminin, maddi yasam
kosullarinin  bir yansisi1 oldugundan sozettik. Toplumsal
fikirlerin, teorilerin, goriislerin ve siyasi kurumlarin Onemine,
tarinteki rollerine gelince, tarihi materyalizm, bunlarin toplum
yasamindaki, toplum tarihindeki agirlikli rolinl énemini inkar
etmek soyle dursun, bilakis tam tersine one ¢ikarir.

Farkli toplumsal fikirler ve teoriler vardir. Gununu
doldurmus toplumun séniip giden giiglerinin ¢ikarlarina hizmet
eden eski fikirler ve teoriler vardir. Bunlarin rold, toplumun
gelismesine ve ilerlemesine ayak bagi olmaktir. Bir de,
toplumun ilerici gliglerinin ¢ikarlarina hizmet eden yeni, ilerici
fikirler ve teoriler vardir. Bunlarin 6nemi, toplumun
gelismesini, ilerlemesini  kolaylastirmalarinda  yatar; ve
toplumun maddi yasaminin gelismesinin ihtiyaglarini dogru
dile getirdikleri oranda bu fikirlerin nemi artar.

Yeni toplumsal fikirler ve teoriler, ancak toplumun maddi
yasaminin gelismesi, onun Online yeni gorevler koydugunda
ortaya cikar. Ama bunlar ortaya ¢iktiktan sonra, toplumun
maddi yasaminin gelismesinin getirdigi gorevlerin ¢ozimuinu
kolaylastiran, toplumun ilerlemesini kolaylastiran son derece
o6nemli bir guc haline gelirler. Yeni fikirlerin, yeni teorilerin,
yeni siyasi goriislerin ve yeni siyasi kurumlarin muazzam
orgutleyici, harekete gecirici ve yeniden bicimlendirici roli
tam da burada kendini gosterir. Yeni toplumsal fikirler ve
teoriler aslinda tam da, bunlar toplum i¢in gerekli oldugu, bu
fikirlerin ~ Orgutleyici, harekete gecirici ve yeniden
bicimlendirici etkisi olmadan toplumun maddi yasamini
gelistirmenin olgunlasmis gorevlerini ¢6zmek imkansiz oldugu
icin ortaya cikarlar. Toplumun maddi yasaminin gelismesinin
koydugu yeni gorevler temelinde ortaya ¢ikan yeni toplumsal
fikir ve teoriler, kendilerine yol acarak kitlelerin mal1 olurlar,
onlar1 harekete gecirip, toplumun can ¢ekisen gii¢lerine karsi
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orgutlerler ve boylece toplumun maddi yasaminin gelismesini
engelleyen bu giglerin devrilmesini kolaylastirirlar.

Bdylece, toplumun maddi yasaminin, toplumsal varligin
gelismesinin  olgunlagmis gorevleri temelinde ortaya ¢ikan
toplumsal fikirler, teoriler ve siyasi kurumlar, bizzat kendileri,
toplumun maddi yasammin  gelismesinin  olgunlagmis
gorevlerinin ¢dzimund sonuna kadar goturmek ve toplumun
daha da gelismesini miimkiin kilmak i¢in gerekli kosullart
yaratarak, toplumsal varlik {izerinde, toplumun maddi yasami
Uzerinde etkide bulunurlar.

Bu bagintida Marx sdyle diyor:

“Teori kitleleri bir kez sardi mi1, maddi bir gii¢c haline
gelir.” (Marx-Engels, Tum Eserler, Birinci Bolim, cilt I,
ilk yari cilt, s. 614.)

O halde toplumun maddi yasam kosullarini etkileyebilmek
ve bu kosullarin gelismesini, ilerlemesini hizlandirabilmek igin,
proletarya partisi, toplumun maddi yasaminin gelismesinin
ihtiyaclarin1 dogru olarak ifade eden ve bundan dolay:1 genis
halk kitlelerini harekete gecirebilecek, seferber edebilecek,
onlar1 gerici giligleri ezmeye ve toplumun ileri gii¢lerinin
yolunu agmaya hazir biiyiik bir proletarya partisi ordusu
halinde orgutleyebilecek bir toplumsal teoriye, toplumsal fikre
dayanmalidir.

“Ekonomistler”in ve Mengeviklerin basarisizligi, diger
seylerin yanisira, ileri teori ve fikirlerin harekete gegirici,
orgutleyici ve yeniden bicimlendirici rolinl kabul etmemeleri,
ve—Kkaba materyalizme dlserek—bu etkenlerin rolini hemen
hemen sifira “indirgemeleri; dolayisiyla Partiyi pasiflige,
bitkisel hayata mahkum etmeleri ile agiklanir.

Marksizm-Leninizmin glict ve hayatiyeti, toplumun maddi
yasaminin gelismesinin ihtiyaglarin1 dogru olarak ifade eden
ileri bir teoriye dayanmasinda, teoriye layik oldugu ©Gnemi
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vermesinde ve onun harekete gecirici, 6rgltleyici ve yeniden
bicimlendirici giiciinden sonuna kadar yararlanmay1 gorev
bilmesinde yatar.

Toplumsal varlikla toplumsal biling arasindaki, toplumun
maddi yasaminin gelisme sartlariyla manevi yasaminin gelisme
sartlar1 arasindaki iligki sorununu tarihi materyalizm boyle
cozer.

3—Tarihi Materyalizm.

Simdi geriye su soruyu aydmlatmak kaliyor: Son tahlilde
toplumun  goriiniisiinii, fikirlerini, goriislerini ve siyasi
kurumlarimi vb. belirleyen “toplumun maddi yasam kosullar1”,
tarihi materyalizm agisindan ne demektir?

Gergekten de—nedir bu “toplumun maddi yasam
kosullar1”, onlarin karakteristik 6zellikleri nelerdir.

Hi¢ kuskusuz “toplumun maddi yagam kosullar1” kavrami,
herseyden Once, toplumu cevreleyen dogayi, cografi cevreyi
icine alir; cografi cevre, toplumun maddi yasaminin
vazgecilmez ve degismez kosullarindan biridir ve elbette
toplumun gelismesini etkiler. Toplumun gelismesinde cografi
cevrenin roli nedir? Cografi ¢evre, toplumun goriiniisiinii,
insanlarin toplumsal duzeninin karakterini, bir duzenden
baskasina gecisi belirleyen bas faktor degil midir?

Tarihi materyalizm bu soruyu olumsuz yanitlar.

Cografi cevre, tartismasiz toplumun gelismesinin daimi ve
zorunlu kosullarindan biridir ve elbette toplumun gelismesi
Uzerinde etkisini  gosterir—toplumun  gelisme  seyrini
hizlandirir veya yavaslatir. Fakat onun etkisi tayin edici
degildir, ¢lnkl toplumun degismesi ve gelismesi, cografi
cevrenin degisme ve gelismesiyle kiyaslanamayacak bir hizda
olmaktadir. Sadece ii¢ bin yillik bir siire icinde Avrupa’da
birbiri ardina ii¢ ayr1 toplumsal sistem gelip gecmistir: ilkel
kominal sistem, kolecilige dayali toplum sistemi ve feodal
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sistem, ve Avrupa’nin dogusunda, SSCB’nde ise hatta dort
toplumsal sistem gelip ge¢mistir. Oysa bu surede, Avrupa’daki
cografi sartlar ya hi¢ degismemistir, ya da cografya onlari
gozonune almayacak kadar kugik degisiklikler olmustur. Bu
anlasilirdir da. Cografi ¢evrede az biraz 6nemli degisiklikler
olmasi i¢in milyonlarca yil gerekir, oysa insanlarin toplum
sistemlerinde ¢ok onemli bir degisiklik igin bile birkag yuz
veya birkag bin yil yeter.

Ama bundan su sonug¢ ¢ikar ki, cografi ¢evre, toplumun
gelismesinin bas nedeni, tayin edici nedeni olamaz, ¢unki
onbinlerce yil boyunca neredeyse hi¢ degismeden kalan birsey,
birkag yilizyilda kokli degisikliklere ugrayan birseyin
gelismesinin bas nedeni olamaz.

Ayrica, hi¢ kuskusuz, niifus artis1 ve su, ya da bu derecede
nifus yogunlugu da “toplumun maddi yasam kosullar1”
kavrami i¢ine girer, ¢linkii insanlar, toplumun maddi yasam
kosullarinin zorunlu bir unsurudur, ve belli asgari sayida insan
olmadan, toplumun maddi yasami olamaz. insanlarin toplum
sisteminin Kkarakterini belirleyen bas faktor. niifus artis1 degil
midir?

Tarihi materyalizm bu soruyu da olumsuz yanatlar.

Elbette niifus artis1 toplumun gelismesini etkiler, gelismeyi
kolaylastirir veya yavaglatir, ama niifus artigi, toplumun
gelismesinin bas faktorii olamaz, toplumun gelismesine etkisi
tayin edici olamaz, ¢ilinkii tek basina niifus artigi, belli bir
toplum sisteminin yerine nigin tam da su sekilde bir yeni
sistemin gectigini ve herhangi bir baskasinin gegmedigini, ilkel
komunal toplumun yerine nigin tam da koleciligin, kdleciligin
yerine feodal dizenin ve feodal duzenin yerine burjuva
diizeninin gectigini agiklamak i¢in anahtar vermez.

Eger niifus artisi, toplumsal gelismenin tayin edici giicii
olsaydi, daha fazla niifus yogunlugu, zorunlu olarak, buna
uygun olan daha yuksek bir toplum dizeni tipinin ortaya
cikmasina sebep olurdu, Ama gergekte durum bu degildir.
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Gin’deki nifus yogunlugu, ABD’dekinin dort katidir, ama
ABD, toplumsal gelismede Cin’den daha yuksek bir
asamadadir, ¢iinkii Cin’de hala yari-feodal bir dizen hukim
surmesine karsilik, ABD coktan kapitalist gelismenin en Ust
asamasina  varmistir.  Belcika’da  niifus  yogunlugu
ABD’ninkinin 19 kati, SSCB’ninkinin 26 katidir, ama ABD
toplumsal gelismede Belgika’dan ileridedir, SSCB’nden ise
Belgika tim bir tarihi donem boyu geri kalmistir, ¢uUnku
Belgika’da kapitalist diuzen hikim strmesine karsilik SSCB
kapitalizmi yikmis ve sosyalist toplum diizenini kurmustur.

Ama bundan su sonu¢ cikar ki, niifus artisi, toplumun
gelismesinde  toplum  dlzeninin  karakterini,  toplumun
gOrinimini tayin eden bas faktor degildir ve olamaz.

a) O halde, toplumun maddi yasam kosullan sistemi i¢inde,
toplumun  goérinimand, toplumsal dizeninin Kkarakterini,
toplumun bir sistemden digerine gelismesini tayin eden bas
faktor nedir?

Tarihi materyalizme gore bu faktor, insanin varligi igin
gerekli gecim kaynaklarini saglama tarzi, toplumun yasayip
gelisebilmesi i¢in zorunlu olan maddi degerlerin—yiyecek,
giyecek, ayakkabi, konut, yakacak, Uretim aletleri vb.—{Uretim
tarzidir.

Yasamak icin, yiyecek, giyecek, ayakkabi, barmak,
yakacak vb. gereklidir; bu maddi degerlere sahip olmak igin
bunlar1 Gretmek gerekir; ve bunlar1 tretmek icin de insanlarin,
onlarm yardimiyla yiyecek, giyecek, ayakkabi, barinak,
yakacak vb. gibi seyler iirettikleri iiretim aletlerine sahip
olmas1 gerekir; insanlarin bu aletleri Gretebilmeleri ve
kullanabilmeleri gerekir.

Onlarin yardimiyla maddi degerlerin dretildigi Gretim
aletleri, bu Uretim aletlerini isleten ve belli bir Uretim tecrubesi
ile is Dbecerisi sayesinde maddi degerler {iretimini
gerceklestiren insanlar—tim bu unsurlar, hep birlikte
toplumun dretici guclerini meydana getirirler.
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Fakat tretici gilicler, liretimin, iiretim tarzinin sadece bir
yanini; insanin maddi degerlerin {iretimi icin yararlandig
nesneler ve doga giicleri ile olan iligkisini ifade eden yanini
olusturur. Uretimin, iiretim tarzinin diger yanini, insanlarin
dretim siireci igindeki karsilikli iliskileri, insanlarmn Gretim
iliskileri olusturur. Insanlar dogayla miicadele ederler ve maddi
degerler tretmek icin dogadan, birbirinden tecrit olmus,
birbirinden kopuk tekil varliklar olarak degil, birlikte, gruplar
halinde, toplum halinde yararlanirlar. Bundan dolay1 iiretim,
her zaman ve her sart altinda toplumsal bir tiretimdir. Maddi
degerlerin tiretim siirecinde insanlar, tiretim i¢inde birbirleri ile
su ya da bu karsilikhi iligki, su ya da bu iiretim iliskisi i¢ine
girerler. Bu iligkiler, sOmiiriiden 0zgiir insanlar arasinda
isbirligi ve karsilikli yardimlagma iliskileri olabilir; hakimiyet
ve boyun egme iliskileri olabilir; veya nihayet bir Uretim
iligkisi bi¢ciminden digerine ge¢is iliskileri olabilir. Fakat
dretim iliskileri hangi karakterde olursa olsun,—daima ve
bitin toplum duzenlerinde—bu iliskiler, tiretimin, toplumun
uretici gugcleri kadar zorunlu bir unsurdur.

“Uretimde”, der Marx, “insanlar sadece doga iizerinde
degil, birbirleri lizerinde de etkide bulunurlar. Ancak belli
bir tarzda isbirligi yaparak ve faaliyetlerini karsilikli
miibadele ederek UGretimde bulunurlar. Uretmek igin,
birbirleriyle belirli iligkiler ve bagintilar igine girerler ve
dogay1 etkilemeleri, yani iretim, ancak bu toplumsal
iliskiler ve bagintilar i¢inde gergeklesir.” (Karl Marx,
Se¢me Yazilar, cilt I, s. 261)

Dolayisiyla iiretim, iiretim tarzi, hem toplumun iiretici
giiclerini, hem de insanlarin iiretim iliskilerini kapsar, o
bunlarin, maddi degerlerin tiretim siireci i¢indeki birliginin
cisimlesmesidir.
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b) Uretimin birinci ¢zelligi, hichir zaman bir noktada uzun
siire kalmamasi, bilakis hep degisme ve gelisme halinde
olmasidir, ve ayrica, iiretim tarzindaki degismeler, kacinilmaz
olarak butiin toplumsal sistemde, toplumsal fikirlerde, siyasi
goriislerde, ve siyasi kurumlarda da degisiklikleri getirir; biitiin
toplumsal ve siyasi diizenin altiist olmasima yolagar. Insanlar
farkli gelisme asamalarinda farkli {retim tarzlarindan
yararlanirlar, veya daha kabaca soylersek, farkli bir yasam tarzi
siirdiiriirler. Ilkel komiinal toplumda bir iiretim vardur,
kolecilikte bir bagka tiretim tarzi vardir, feodalizmde de daha
bagka bir iiretim tarzi vardir vs. vb. Ve buna uygun olarak,
insanlarin toplumsal sistemi, manevi yasami, goriisleri ve
siyasi kurumlari da farklidir.

Bir toplumun {iretim tarzi nasilsa, toplumun kendisi,
fikirleri ve teorileri, siyasi goriis ve kurumlar1 da esas itibariyle
oyledir.

Veya daha kabaca soylersek: insanin yasam tarzi nasilsa,
diistinme tarzi da Oyledir.

Bu demektir ki, toplumun gelisme tarihi, herseyden once,
uretimin gelismesinin tarihidir; yiizyillarin seyri i¢inde birbirini
izleyen dretim tarzlarmin tarihidir, Uretici glclerin  ve
insanlarin tiretim iligkilerinin gelisim tarihidir.

Oyleyse toplumsal gelisme tarihi, ayn1 zamanda maddi
degerleri Uretenlerin tarihidir, Uretim streclerinin bas faktori
olan ve toplumun varhigi igin gerekli maddi degerlerin
uretimini saglayan emekgi Kitlelerin tarihidir.

Oyleyse tarih bilimi, eger gercek bir bilim olacaksa,
toplumun gelisim tarihini arttk kral ve generallerin
hareketlerine, devletlerin “fatih”lerinin ve ‘“hiikiimdar’larinin
davraniglarina indirgememeli, bilakis herseyden 6nce, maddi
degerleri Uretenlerin, emekgi Kitlelerin tarihiyle, halklarin
tarihiyle ilgilenmelidir.
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Oyleyse toplum tarihinin yasalarim incelemede ipucu,
insanlarin zihinlerinde, toplumun goériislerinde ve fikirlerinde
degil, her verili tarihi dénemde
toplumun uyguladig1 iretim tarzinda, toplumun iktisadi
yasaminda aranmalidir.

Oyleyse tarih biliminin en birinci gorevi, iiretim yasalarin,
uretici  giiglerle tretim iliskilerinin gelisim yasalarin1 ve
toplumun iktisadi gelisim yasalarini incelemek ve meydana
cikarmaktir.

Oyleyse proletarya partisi, eger gercek bir parti olacaksa,
herseyden once iiretimin gelisme yasalarinin, toplumun iktisadi
gelisme yasalarinin bilgisini kazanmalidir.

O halde politikada hataya diismemek icin proletarya
partisi, hem programmi hazirlarken hem de pratik
faaliyetlerinde, herseyden once tiretimin gelisme yasalarindan,
toplumun iktisadi gelisme yasalarindan hareket etmelidir.

c¢) Uretimin ikinci ozelligi, Uretimdeki degismelerin ve
uretimin gelismesinin, her zaman, tiretici gii¢lerin, bunlar
icinde de en basta iiretim aletlerinin degismesi ve gelismesi ile
baslamasidir. Demek oluyor ki, tretici glgler, Gretimin en
devingen ve en devrimci 6gesidirler. ilkénce toplumun Uretici
gucleri degisikliklere ugrar ve gelisir; sonra bu degisikliklere
bagh ve bunlarla uyum icginde, insanlar arasindaki tiretim
iligkileri, insanlarin ekonomik iliskileri degisir. Bununla
birlikte, bu demek degildir ki, tretim iligkileri {iretici gii¢lerin
gelismesi lizerinde etkili olmaz, ve fretici giigler, Uretim
iliskilerine baglh degildir. Uretici gii¢lerin gelismesine bagh
olan iiretim iligkilerinin kendileri de, iiretici giiglerin gelismesi
uzerinde etki yaparlar, bu gelismeyi hizlandirir ya da
yavagslatirlar. Ayrica, sunu da belirtmek 6nemlidir ki, Gretim
iligkileri, uzun siire, lretici giiglerdeki biiyiimenin gerisinde
kalamaz, ve uzun zaman bu biiyiime ile gelisme durumunda
bulunamazlar, ¢iinkii ancak iiretim iligkileri, iiretici gili¢lerin
niteligine ve durumuna uygun distigl ve onlarnin 6zgir
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gelismesine elverisli bir ortam yarattigi zaman, Uretici gucler
alabildigine geligebilirler. Bu yiizden, tiretim iligkileri Uretici
gliclerin gelismesine gore ne kadar gecikmis olurlarsa olsunlar,
er ya da geg, sonunda iiretici gii¢lerin gelisme diizeyine, liretici
guclerin niteligine uygun bir duruma gelmek zorundadirlar - ve
gercekte yaptiklari da budur. Tersi durumda Uretici glgler ile
tretim iligkilerinin iretim sistemi i¢indeki birligi temelinden
sarsilir, tehlikeye diiser, iiretimin tiimiinde bir kopma meydana
gelir, bir tiretim bunalim1 olur, iiretici gii¢ler tahribe ugrar.

Kapitalist Ulkelerde—uretim araclarmin kapitalist Ozel
mulkiyetinin, Uretim surecinin toplumsal niteligi ile, ve Uretici
guclerin niteligi ile agikga uyumsuzluk halinde bulundugu bu
Ulkelerde—ekonomik bunalimlar, tiretim iligkileri ile tretici
guclerin niteligi arasindaki uyumsuzlugun bir 6rnegi, tretim
iliskileri ile f{iretici gligler arasindaki c¢atismanin  bir
ornegidirler. Uretici gclerin tahribine varan ekonomik
bunalimlar, bu uyusmazligin sonucudurlar; ayrica, bu
uyusmazligin kendisi de, halen mevcut iretim iligkilerini
yikacak, ve iretici giiclerin niteligine uygun yeni iliskileri
yaratacak olan toplumsal devrimin ekonomik temelidir.

Buna karsilik, iiretim araglarinin toplumsal miilkiyeti ile
uretim surecinin toplumsal niteliginin tam bir uyusma halinde
oldugu, bu yuzden ne ekonomik bunalimlar, ne iiretici guclerin
tahribi gibi bir durumun bulunmadigi SSCB’ndeki sosyalist
ekonomi, iiretim iligkileri ile tiretici gii¢lerin niteligi arasindaki
tam uyumun bir 6rnegidir.

Dolayistyla, tiretici giigler, iiretimin, yalnizca en devingen
ve en devrimci Ogesi olmakla kalmazlar. Aynmi zamanda,
{iretimin gelismesini belirleyen 6gedir. Uretici gii¢ler nasilsa,
iretim iliskileri de ona goére olmalidir. Nasil iiretici gii¢lerin
durumu, insanlarin kendileri i¢in gerekli maddi degerleri hangi
uretim aletleri ile Urettiklerini gosterirse, tiretim iliskilerinin
durumu da Uretim araglarimin (toprak, ormanlar, sular, yeralti
zenginlikleri, hammaddeler, tiretim aletleri, isletme binalari,
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tasima ve ulasgim ve iletisim araglarinin) kimin elinde
bulundugunu, onlara kimin sahip oldugunu, Uretim araglarinin
kimin emrinde bulundugunu, tim toplumun emrinde mi, yoksa
bunlar1 baska bireyleri, gruplar1 ya da simiflar1 somirmek igin
kullanan tek tek bireylerin, gruplarin ya da smiflarin emrinde
mi oldugunu gosterir.

Iste iiretici giiclerin en eski zamanlardan guiniimiize kadarki
gelismesinin  sematik bir tablosu; kaba tastan yapilma
aletlerden yay ve oka gecis, sonra avciliktan hayvanlarin
evcillestirilmesine ve ilkel hayvan yetistiriciligine gecis; tastan
yapilma aletlerden madeni aletlere (demir balta ve demir uglu
karasabana) gecis, daha sonra bitkilerin yetistirilmesine, tarima
gecis; malzemelerin islenmesi i¢in madeni aletlerde yeni
gelistirmeler, demirci KkoOruginin ve ¢omlekgiligin ortaya
cikmasi, buna uygun zanaatlarin gelismesi, zanaatlarin
tarimdan ayrilmasi, bagimsiz zanaatlarin gelismesi ve sonra
manufaktlriin gelismesi; zanaatg liretim aletlerinden makineye
gecis, zanaatc1 ve maniifaktiircii liretimin makinelesmis sanayie
donlismesi; makineler sistemine gecis ve modem makinelesmis
blylk sanayiin ortaya ¢ikisi; insanlik tarihi boyunca toplumun
dretici giiglerinin gelismesinin  ¢ok eksik, ama genel bir
tablosudur bu. Ve kendiliginden anlasilir ki; iiretim aletlerinin
gelismesi ve yetkinlesmesi tretimle ilisigi olan insanlarin
isidir, yoksa insanlardan bagimsiz olarak olmamistir. O halde,
uretim aletleri degisir ve gelisirken, ayn1 zamanda insanlar
da—-dretici guclerin en onemli Ogesi de degisir ve gelisir;
onlarin iretim deneyimi, is aliskanliklari, tiretim araglarini
kullanma yetenekleri de degismis ve gelismistir.

Iste tarih boyunca toplumun retici giiclerindeki bu
degismelere ve bu gelismeye uygun olarak insanlar arasindaki
iretim iligkileri de, onlarin ekonomik iliskileri de degismis ve
gelismistir.

Tarih, bes temel tretim iliskisi tipi tanir: ilkel komiin,
kolelik, feodalizm, kapitalizm ve sosyalizmin tiretim iliskileri.
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Ilkel komiin diizeninde, (retim araclarinin toplumsal
mulkKiyeti, Oretim iliskilerinin temelini olusturur. Bu da, 6z
olarak, bu donemdeki uretici guclerin niteligine uygun duser,
onun karsiligidir. Tag aletler, keza daha sonra ortaya ¢ikan yay
ve oklar da insanlara, doga gii¢lerine ve av hayvanlaria karsi
tek baslarma savasmak olanagini vermiyordu. insanlar, agliktan
6lmek ya da yirtict hayvanlara ve komsu kabilelere yem olmak
istemedikleri taktirde, ormandan meyve toplamak i¢in, balik
avlamak icin, herhangi bir barinak yapmak i¢in ortaklaga
calismak zorunda idiler. Ortaklasa ¢alisma, iiretim araglarinin
ve ayni sekilde triinlerin ortak miilkiyetine yolaciyordu. Bu
diizende, ayn1 zamanda, av hayvanlarina karsi savunma silahi
olarak birkag tiretim aletinin bireysel miilkiyeti disinda, heniz,
6zel miilkiyet kavrami yoktu. Bu duzende, ne somurt, ne de
siniflar vardir.

Kolelige dayali toplum diizeninde, kole sahibinin dretim
araglar1 (zerindeki ve ayri sekilde calisanlar—yani bir sdrl
hayvani gibi satin alabildigi, satabildigi ve oldiirebildigi
koleler—iuzerindeki mulkiyeti, dretim iligkilerinin temelini
olusturur. Bu iiretim iligkileri, 6ziinde, o donemdeki Uretici
giiclerin durumuna uygun diiser. Insanlar, tas aletler yerine,
simdi artik madeni aletlerden yararlanabilmektedirler; ilkel ve
yoksul bir avlanmadan ibaret olan, hayvan yetistirmeyi ve
tarimi bilmeyen bir ekonomi yerine, hayvan yetistiriciliginin,
tarimin, zanaatlarin, tiretimin cesitli dallar1 arasindaki 1is
bolumilnidn ortaya ¢iktigr goriiliir; bireyler ve gruplar arasinda
urunleri degis- tokus etme olanaginin, zenginligin birkag
kiginin elinde birikmesi, iiretim araglarinin bir azinligin elinde
gercekten birikmesi olanaginin, ¢ogunlugun azinliga boyun
egmesi ve insanlarin ¢ogunlugunun kdle haline gelmesi
olanagmin belirdigi goriliir. Burada artik toplumun tiim
uyelerinin, Uretim siirecinde ortaklasa ve Ozgiirce caligmasi
yoktur; burada egemen olan, aylak efendiler tarafindan
somiiriilen kolelerin zorla ¢alistirilmasidir. Onun igin, artik
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uretim araglarinin da, driinlerin de, ortak miilkiyeti yoktur.
Ortak miilkiyetin yerini 6zel miilkiyet almistir. Burada kole
sahibi, ilk ve mutlak mlk sahibi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Zenginler ve yoksullar, sdmirenler ve sémurtlenler, tim
haklara sahip olanlar ve higbir hakki olmayanlar, bunlar
arasindaki cetin bir smif miicadelesi: iste kolelige dayali
toplum diizeninin tablosu budur.

Feodal diizende, iiretim iliskilerinin temelini olusturan,
feodal beyin Gretim aracglar1 Gzerindeki milkiyeti, ve dretici
uzerindeki—yani feodal beyin artik Oldiiremedigi, ama
[tasarrufunda bulundurdugu topragiyla birlikte] satin alabildigi
ve satabildigi serf Uzerindeki—smirli miilkiyetidir. Feodal
miulkiyet ile kéylunin ve zanaat¢inin tiretim araglar1 tzerindeki
ve Kkisisel emegi Uzerine kurulu kendi 06zel ekonomisi
Uzerindeki bireysel mdalkiyeti birarada bulunur. Bu dretim
iligkileri, esas olarak, iiretici gii¢lerin bu donemdeki durumuna
uygun diiser. Dokmeciligin ve demir islemeciliginin daha
gelismesi, saban ve dokuma tezgahi kullaniminin
yayginlagmasi, tarimin, bahg¢ivanligin, bagciligin, zeytinyagi
elde ediminin siirekli gelismesi; zanaat atolyeleri, yaninda
manufaktlrlerin de ortaya cikmasi: iste iretici giiglerin
durumunun ayirdedici ¢izgileri bunlardir.

Yeni Uretici gucler, emekginin, Uretimde belli bir
giriskenligi olmasini, igine ilgi duymasini, yapitina bir begeni
katmasin1 gerektiriyor. Bu yilizden feodal bey, isine ilgi
duymayan ve kesin olarak giriskenlikten yoksun koleden
vazgegerek, kendi 6zel isletmesine ve kendi Uretim aletlerine
sahip olan, ektigi toprak ve kaldirdigi mahsul Uzerinden
feodale ayni olarak 6demekte yukumli oldugu vergiyi 6demek
icin, zorunlu olarak, ise bir miktar ilgi duyan serfle is gormeyi
yeg tutuyor.

Burada, 6zel mulkiyet evrimini srdurir. Somurd hemen
hemen kolelik dlzenindeki kadar katidir; belli belirsiz
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yumusamigtir. Somiirenlerle somiiriilenler arasindaki sinif
micadelesi, feodal diizenin temel ¢izgisidir.

Kapitalist toplum diizeninde iiretim araclarinin kapitalist
mulkiyeti, tiretim iliskilerinin temelini olusturur: ireticiler,
ucretli isciler miilk degildir artik; kapitalist, treticileri, yani
ticretli iscileri ne Oldirebilir, ne de satabilir ¢linkil onlar her
tirli kisisel bagimhiliklardan kurtulmuslardir; ama iiretim,
araglarindan yoksundurlar ve agtiktan Olmemek i¢in is
guclerini kapitaliste satmak ve somirinin boyunduruguna
katlanmak  zorundadirlar. Uretim  araclarimin  Kapitalist
miilkiyeti yaninda, ilk zamanlarda genis ol¢lide yaygim olan,
toprak koleliginden kurtulmus koylii ve zanaatcilarin, iiretim
araglar1 Uzerindeki, kisisel emege dayanan 6zel mlkiyeti de
vardir. Zanaat¢1 atolyeleri ve mandfaktirler, yerlerini,
makinelerle donatilmig biiyiikk fabrika ve isletmelere
birakmustir. KOylerin ilkel aletleri ile islenmekte olan seny®r
arazileri, yerlerini, tarim bilimine dayanarak isletilen ve
tarimsal makinelerle donatilmis giiclii kapitalist isletmelere
birakmustir.

Yeni iiretici gilicler, emekcilerden, bilisiz ve korkutulmus
serflerden daha kiiltiirli ve daha kavrayisli olmalarini ister;
onlar makineyi kavrayabilecek ve onu gerektigi gibi
kullanabilecek yetenekle olmalidir. Onun i¢in kapitalistler,
feodal baglarindan kurtulmus, makineleri uygun bir bigimde
kullanabilecek kadar kultlrli Ucretli is¢ilerle is gérmeyi yeg
tutarlar.

Ama, Uretici glcleri cok buyuk Olculerde gelistirmis olmasi
yuziinden, kapitalizm, kendisinin de ¢6zemeyecegi celiskilere
gomiilmiistiir. Kapitalizm gitgide daha buytk miktarlarda meta
Ureterek, ve bu metalarin fiyatim dusiirerek, rekabeti
agirlagtirir, kiigiik ve orta 6zel milk sahibi yiginint yikima
ugratir, onlar1 proleter durumuna diigiiriir, satin alma guclerini
azaltir; bunun sonucu olarak, dtretilmis metalarin siirimi
olanaksizlasir. Kapitalizm, tiretimi genisleterek, ve kocaman
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fabrika ve isletmelerde milyonlarca is¢iyi biraraya toplayarak,
Uretim siirecine toplumsal bir nitelik kazandirir ve bununla da
kendi kuyusunu kendisi kazar: c¢unki Gretimin toplumsal
niteligi, Uretim araglarinin toplumsal miulkiyetini gerektirir;
oysa Uretim araglart milkiyeti, 6zel, kapitalist, Gretim strecinin
toplumsal niteligiyle bagdasmaz bir miilkiyet olarak kalir.

Iste donem dénem patlak veren asiri iiretim bunalimlari
sirasinda kendini gdsteren sey, iiretici giliglerin niteligi ile
dretim iligkileri arasindaki bu uzlastirllamaz zitliklardir;
kapitalistler, gene kendilerinin sorumlu olduklari, yigmlarin
yikima ugramasi yiiziinden, metanin karsiligin1 6deyebilecek
alict bulamayinca, zahireyi yakmak, {retilmis metalar
yoketmek, dretimi durdurmak, Gretici gugcleri tahrip etmek
zorunda kalirlar ve bir yanda milyonlarca insan, meta eksikligi
yuziinden degil, tersine fazla meta {iiretildigi igin issizlik ve
acliktan aci ¢eker.

Bu demektir ki, kapitalist Gretim iliskileri, artik toplumun
uretici giiclerine uygun dismiiyorlar, ve onlarla ¢ozllmez
zitliklar i¢ine girmis bulunuyorlar.

Bu demektir ki, kapitalizm, iiretim araglarinin buglnki
kapitalist mdalkiyeti yerine sosyalist mulkiyeti koyacak bir
devrime gebedir.

Bu demektir ki, somurenler ile somurilenler arasinda en
keskin bir sinif miicadelesi, kapitalist diizenin temel 6zelligidir.

Bugln i¢in yalmiz SSCB’nde gerceklesmis bulunan
sosyalist toplum diizeninde, {iretim iligkilerinin temelini
olusturan, iiretim araglarmin toplumsal mulkiyetidir. Burada
artik ne somaren, ne de somarilen vardir. Uriinler, verilen
emege gore ve “Calismayan yemez” ilkesi g0zoninde tutularak
iilestirilir. Uretim siireci icinde insanlar arasindaki iliskiler,
somiriden kurtulmus ¢alisanlarin kardesce birligi ve sosyalist
yardimlasma iliskileridir. Uretim iligkileri, {iretici gii¢lerin
durumuna tamamiyla uygundur, ¢iinkii tretim sUrecinin
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toplumsal niteligi, o tiretim araglarinin toplumsal miilkiyeti ile
desteklenmistir.

SSCB’nde, sosyalist milkiyetin, donem donem gelen asir1
Uretim bunalimlarindan ve ona bagl her tiirlii sagmaliklardan
habersiz olmasini saglayan da bu uygunluktur.

Bu yiizdendir ki, burada, iiretici gii¢ler hizli bir tempoyla
gelisirler, ¢iinkii iiretici giiclere uygun olan iiretim iligkileri, bu
gelismeyi alabildigine 6zgiir kilarlar.

Insanlik tarihi boyunca insanlarin {iretim iliskilerinin
gelismesinin tablosu budur.

Uretim iliskilerindeki ~gelismenin, toplumun iiretici
guclerinin  ve oOncelikle iretim aletlerinin  gelismesine
bagimlilig1 boyledir ve bu bagimlilik sonucu, Uretici guclerdeki
degisme ve gelismeler, eninde sonunda iiretim iligkilerinde de
degisikliklere ve gelismelere yol acar.

“Is aletlerinin® kullannm ve yapmm”, der Marx,
“rliseym halinde bazi hayvan tiirlerinde var olmasina
ragmen, Ozellikle insanin is surecini karakterize eder ve
Franklin bundan dolay1 insani... alet yapan hayvan olarak
tanimlar. Kemik fosilleri, nesli tikenmis hayvan tlrlerinin
tespit edilmesi icin ne kadar onemliyse, giinii gegmis is
aletlerinin kalintilar1 da, toplumun artik yok olmus iktisadi
bicimlerini ortaya ¢ikarmak igin o kadar énemlidir. iktisadi
caglar1 ayirt eden, ne yapildigi degil, nasil yapildig1 ve
yapilislarinda hangi aletlerin kullanildigidir. Is aletleri,
sadece insan emeginin ulastigi gelisme seviyesinin bir
6lcitl degil, aym1 zamanda hangi toplumsal kosullar i¢inde
calisildiginin da gostergesidir.” (Karl Marx, “Kapital” cilt
I, Moskova-Leningrad 1932, s. 187/88.)

* “Is aletleri”’nden Marx, esas olarak iiretim aletlerini anlar.—Red.
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Ve yine:

—*“Sosyal iliskiler, iiretici giiglere siki sikiya baglhdir.
Insanlar yeni iiretici giigler elde ettikge, {iretim tarzim1 da
degistirirler; ve tiretim tarzini, gegimlerini kazanma tarimi
degistirmekle, tiim toplumsal iligkilerini de degistirirler. El
tezgahi, feodal agali bir toplumu, buhar tezgahi ise sanayi
kapitalisti bulunan bir toplumu verir.” (Karl Marx,
“Felsefenin Sefaleti”, Moskova 1939, s. 71.)

—<Uretici giiglerin biiyiimesi, toplumsal iliskilerin
yikilmasi, fikirlerin olusumu siirekli hareketinin ta
ortasinda yasiyoruz; hareketsiz olan sadece, hareket
soyutlamasidir.” (Ayni yerde, s. 93.)

“Komiinist Partisi Manifestosu”nda formile edildigi
haliyle tarihi materyalizmi karakterize ederken Engels soyle
der:

“ktisadi tretim ve ondan zorunlu olarak ¢ikan, her
tarihi ¢agin toplumsal yapisi, bu ¢agin siyasi ve diisiinsel
tarihinin temelini teskil eder; dolayistyla (toprak iizerindeki
ilkel komunal mulkiyetin ¢ozilmesinden bu yana) tum
tarih, sinif miicadelelerinin, toplumsal evrimin degisik
asamalarindaki somiirenle somiiriilen, ezenle ezilen siniflar
arasindaki miicadelelerin tarihidir; ama bu miicadele simdi
Oyle bir agsamaya erigsmistir ki, ezilen ve somiiriilen sinif
(proletarya), ayn1 zamanda tiim toplumu somiirii, bask1 ve
simif miucadelesinden ebediyen kurtarmadik¢a, kendini
ezen ve sOmuren smniftan (burjuvazi) kurtaramaz...”
(Engels, “Manifesto”’nun 1883 Almanca baskisina 6nsoz.)

d) Uretimin dgiincii 6zelligi, yeni uretici giclerin ve onlara
tekabll eden tretim iliskilerinin, eski toplum dizeninden
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kopuk bir sekilde, eski diizenin yok olmasindan sonra degil,
eski dlzenin bagrinda; insanlarin kasith ve bilingli faaliyeti
sonucu olarak degil, kendiliginden, bilingsizce ve insan
iradesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasidir. Kendiliginden
ve insan iradesinden bagimsiz olusunun iki nedeni vardir:

Birincisi, insanlarin su ya da bu iiretim tarzini segmede
0zgur olmamalaridir, ¢iinkii yasama giren her yeni kusak,
kendinden oOnceki kusaklarin emegi sonucu yaratilmis olan
uretici gucleri ve Uretim iligkilerini hazir bulur, bu nedenle,
maddi deger iiretebilmek igin, ilk basta, liretim alaninda hazir
buldugu herseyi devralmak ve kendini bu fliretici giiclere ve
tiretim iligkilerine uydurmak zorunda kalir.

Ikincisi, insanlar su ya da bu iiretim aletini, iiretici gticlerin
su ya da bu unsurunu iyilestirirken, bu iyilestirmelerin hangi
toplumsal sonuclara yolagacaginin bilincinde degillerdir, bunu
anlamazlar ve durup diisinmezler, sadece giicliik ¢ikarlarini, isi
hafifletmeyi ve kendisi icin dolaysiz, elle tutulur birtakim
yararlar saglamay1 diistiniirler.

Ilkel komiinal toplumun bazi iiyeleri yavas yavas ve el
yordamiyla tas alet kullanimindan demir alet kullanimina
gectikleri zaman, elbette ki bu yeniligin hangi toplumsal
sonuglara yolagacagini  bilmiyorlardt ve bunu durup
diistinmemislerdi; madeni aletlere gegisin iiretimde bir devrim
anlamina geldigini, sonunda kolelik sistemine yol acacagini
anlamamiglardi, bunun bilincinde degillerdi—sadece isi
hafifletmek ve en yakin, elle tutulur yarar saglamak
istiyorlardi, bilingli faaliyetleri, giinliik kisisel c¢ikarlarin dar
gercevesiyle siirliydi.

Feodal sistem doneminde Avrupa’nin gen¢ burjuvazisi,
kicik lonca atolyelerinin  yaninda biiyiikk man(faktir
isletmeleri de insa etmeye baslayip, boylelikle toplumun Uretici
guclerini ilerlettiginde, elbette bu yeniligin hangi toplumsal
sonuclara yol acacagini bilmiyordu ve bunlart durup
diisinmemisti: bu “kiigiik” yeniligin toplumsal guclerin
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yeniden gruplasmasina Yol agacagmin, bunun da hem
lutuflarina o kadar deger verdikleri krallarin iktidarina Kkarst,
hem de 6nde gelen temsilcilerinin, saflarina girmeye o kadar
heves ettigi soyluluga karsi bir devrimle son bulacaginin
bilincinde degildi, bunu anlamiyordu—o0 Sadece, meta
dretiminin maliyetini distirerek, Asya ve yeni kesfedilmis
Amerika pazarlarina mimkin oldugunca ¢ok mal sturmek ve
mumkin oldugunca ¢ok kar etmekti: onun bilingli faaliyeti bu
gunlik pratigin dar gergevesiyle kisitliydi.

Rus kapitalistleri, yabanci kapitalistlerle elele Rusya’ya
genis ¢apta modern mekanize buyik sanayii getirirken, -Carlig:
dokunmadan brrakmuislar ve koyluleri c¢iftlik sahiplerinin
yagmasina teslim etmislerdi—uretici guclerin bu 6nemli
gelismesinin ~ hangi  toplumsal  sonuglara  yolagagini
bilmiyorlardi ve bunlar1 durup diisiinmemislerdi: toplumun
uretici guglerindeki bu biiylik artisin toplumsal giiclerin
yeniden gruplasmasina yol agacagini, bu yeni gruplagsmanin,
proletaryaya koyliiliigii kendi miicadelesinin saflarina katma ve
muzaffer sosyalist devrimi yapma imkani vereceginin
bilincinde degillerdi ve bunu anlamiyorlardi—onlar sadece,
sanayi liretimini son noktasina kadar genisletmek, dev i¢ pazari
ele gecirmek, tekelciler haline gelmek ve milli ekonomiden
mimkin oldugunca ¢ok Kkar sizdirmak istiyorlardi; bilingli
faaliyetleri, dar pratik giincel ¢ikarlarin Gtesine gegcmiyordu.

Buna uygun olarak Marx soyle der:

“Yasamlarinin toplumsal {iretiminde (yani insanlarin
yasamasi i¢in gerekli maddi degerlerin Uretiminde—Red.)
insanlar, aralarinda belirli, zorunlu, kendi iradelerinden
bagimsiz iliskilere, onlarin maddi tiretici giiglerinin belirli
bir gelisme asamasina tekabiil eden, iiretim iligkilerine
girerler.” (Karl Marx, Se¢me Yazilar, cilt I, s. 359)
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Fakat bu, tretim iliskilerindeki degisikliklerin ve eski
uretim iliskilerinden yenilerine gegisin piiriizsiiz, ¢atismasiz,
karisikliklar olmadan olacagir anlamina gelmez. Tam tersine,
boyle bir gecis, genellikle, eski iiretim iliskilerinin devrimci
tarzda yikilmast ve yeni iretim iligkilerinin kurulup
saglamlastirilmas: yoluyla olur. Belli bir noktaya kadar iiretici
guclerin gelismesi ve tretim iliskileri alanindaki degisiklikler,
kendiliginden bir sure¢ olarak, insan iradesinden bagimsiz
ilerler. Fakat bu sadece belli bir ana kadar, yeni ortaya ¢ikmig
ve gelismekte olan iretici gii¢lerin gerekli olgunluga ulastig
ana kadar boyledir. Yeni dretici gucler olgunlastiktan sonra,
eski iiretim iligkileri ve bu iligkilerin tastyicilari, hakim siniflar,
ancak yeni siniflarin bilingli faaliyetiyle, bu siniflarin siddet
eylemleriyle, devrimle ortadan kaldirilabilecek olan “asilamaz”
engel haline gelirler. Burada, eski dretim iliskilerini siddet
yoluyla yikma misyonuna sahip yeni toplumsal fikirlerin, yeni
politik kurumlarin, yeni siyasi iktidarin muazzam roli gayet
berrak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni iretici gili¢lerle eski iiretim
iliskilerinin ¢atigmasi temeli Uzerinde, toplumun yeni iktisadi
ihtiyaclar1 temeli iizerinde yeni toplumsal fikirler ortaya c¢ikar,
bu yeni fikirler, Kitleleri drgutler ve seferber eder, kitleler yeni
bir siyasi ordu icginde birbirleriyle kaynasir, yeni bir devrimci
iktidar yaratir ve bu iktidari, dretim iligkileri alaninda eski
dizeni yoketmek ve yeni duzeni kurup saglamlagtirmak icin
kullanirlar. Gelisimin kendiliginden siireci, yerini, insanlarin
bilingli faaliyetine birakir, baris¢il gelisme, yerini, siddetli
altiist olusa, evrim, devrime birakir.

Proletarya, der Marx, “burjuvaziye karst miicadele
icinde zorunlu olarak sinif olarak birlesir”, “devrim yoluyla
kendini hakim smif kilar” ve “hakim sinif olarak™ siddet
yoluyla “eski {iretim iligkilerini kaldirir.” (“Komiinist
Partisi Manifestosu”, Moskova 1945, s. 38.)
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Ve yine:

—“Proletarya, siyasi egemenligini, burjuvazinin
elinden adim adim tiim sermayeyi almak, biitiin iiretim
aletlerini  devletin elinde, yani hakim simif olarak
orgiitlenmis proletaryanin elinde merkezilestirmek ve
uretici gucleri en hizli sekilde artirmak i¢in kullanacaktir.”
(Ayn1 yerde, s. 37.)

—“Siddet, yeni bir topluma gebe her eski toplumun
ebesidir.” (Karl Marx, “Kapital”, cilt I, s. 791.)

Iste Marx’mn 1859°da, iinlii kitabr “Politik Ekonominin
Elestirisine Katki”nin tarihi “Onsoz”iinde verdigi, tarihi
materyalizmin 0ziinlin dahiyane formulasyonu:

“Yasamlarinin ~ toplumsal  iiretiminde  insanlar,
aralarinda belirli, zorunlu, kendi iradelerinden bagimsiz
iliskilere, onlarin maddi tretici guglerinin belirli bir
gelisme asamasina tekabiil eden Uretim iliskilerine girerler.
Bu iiretim iligkilerinin tiimii, toplumun ekonomik yapisini,
bir hukuki ve siyasi iistyapinin iizerinde yiikseldigi, ve
belirli toplumsal biling bigimlerinin ona tekabdl ettigi
somut temeli teskil eder. Maddi yasamin iiretim tarzi,
toplumsal, siyasi ve bir biitiin olarak zihinsel yasam
siirecini kosullandirir. Insanlarin varhigini belirleyen sey
bilingleri degil, tam tersine, onlarin bilincini belirleyen,
toplumsal  varliklaridir.  Gelismelerinin ~ belirli  bir
asamasinda, toplumun maddi Uretici gugleri, o zamana
kadar icinde hareket ettikleri mevcut iiretim iliskileriyle ya
da bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan
miilkiyet iliskileriyle ¢eliskiye diiserler. Bu iligkiler, iiretici
giiclerin gelisme bi¢imleri olmaktan ¢ikip, onlarin zincirine
doniigiirler. O zaman bir sosyal devrim c¢ag1 baglar.
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Ekonomik temelin degismesiyle birlikte koskoca iistyapi
yavas veya hizli bir sekilde altiist olur. Bu gibi altiist
oluslarin  incelenmesinde, daima, ekonomik (retim
kosullarindaki maddi, dogal bilim kesinligiyle saptanabilir
altiist olusla, hukuki, siyasi, dini, sanatsal ya da felsefi
bigimleri, kisaca, insanlarin bu ¢atismanin bilincine
vardiklar1 ve kesin sonu¢ alincaya kadar kavgasini
verdikleri ideolojik bigimleri ayirt etmek gerekir. Nasil ki,
bir kimse hakkinda, kendisi igin tasidigi fikre dayanilarak
bir hukum verilemezse, boyle bir altiist olus ¢ag1 hakkinda
da, onun kendi bilinciyle hiikim verilemez, tam tersine, bu
biling, maddi yasamin celigkileriyle, toplumsal Uretici
giicler ile iiretim iligkileri arasindaki mevcut ¢atismayla
aciklanmak gerekir. Bir toplumsal formasyon, kendisinin
onlar igin yeterince genis oldugu butin Uretici gucler
gelismeden asla batmaz, ve yeni ve daha yuksek dretim
iliskileri, bunlarin maddi varlik kosullar1 bizzat eski
toplumun bagrinda yumurtasindan cikmadan
[olgunlasmadan—CN], asla [eskilerinin—CN] yerine gecmezler.
Onun igindir ki, insanlik kendi 6niine, ancak ¢ozebilecegi
gorevleri koyar, ¢iinkii yakindan bakildiginda her zaman
gorulecektir ki, gorevin kendisi, ancak ¢ozimdinin maddi
kosullarinin mevcut oldugu ya da en azindan olusma
stirecinde oldugu yerde ortaya cikar.” (Karl Marx, Se¢cme
Yazilar, cilt I, s. 359/60.)

Iste toplum yasamna, toplum tarihine uygulanisi iginde
alindiginda Marksist materyalizm budur.

Iste diyalektik materyalizmin ve tarihi materyalizmin temel
oOzellikleri bunlardr.

Buradan, revizyonistlerin ve yozlasmislarin saldirilarina
kars1 Lenin’in Parti icin ne kadar degerli bir teorik hazineyi
korudugu ve Lenin’in “Materyalizm ve Ampiriokritisizm”
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kitabinin ¢ikmasini, Partimizin geligsmesi i¢in ne kadar 6nemli
oldugu anlasilabilir.

3. STOLYPIN GERICILIGi DONEMINDE
BOLSEVIKLER VE MENSEVIKLER.
BOLSEVIKLERIN TASFiYECILERE VE
OTZOVISTLERE KARSI MUCADELESI.

Gericilik yillarinda parti  orgiitlerinde ¢aligmak, daha
onceki devrimin gelismesi doneminde oldugundan ¢ok daha
glictii. parti liyelerinin sayis1 iyice seyreklesti. Cok sayida
kiclk-burjuva yol arkadasi, Ozellikle aydinlar, Carlik
hiikiimetinin takibatina ugramaktan korktuklarindan Parti
saflarindan ayrildilar.

Lenin, devrimci partilerin  boyle anlarda bilgilerini
miikkemmellestirmeleri gerektigini belirtti. Devrimin kabarisi
doneminde, nasil saldirilacagini  6grenmislerdi, gericilik
doneminde de, nasil dogru bir sekilde geri ¢ekilinecegini
Ogrenmeliydiler; nasil yeraltina gececeklerini, illegal partiyi
nasil koruyacak ve gii¢lendireceklerini, legal olanaklardan, en
cesitli legal orgiitlerden, 6zellikle kitle orgiitlerinden, kitlelerle
bag1 glclendirmek icin nasil yararlanacaklarini
ogrenmeliydiler.

Mensevikler, devrimin Yyeniden kabarma olanagina
inanmadiklarindan, panik icinde geri cekildiler; parti
programinin devrimei taleplerini ve Partinin devrimci siarlarini
alcakca inkar ettiler, proletaryanin illegal devrimci partisini
tasfiye etmek, yoketmek istediler. Bu ylzden, bu tip
Menseviklere o andan itibaren “Tasfiyeci” dendi.

Menseviklerden farkli olarak Bolsevikler, gelecek birkag
yil iginde yeni bir devrimci kabaris olacagina ve Partinin
kitleleri bu yeni gelismeye hazirlamakla yiikiimli olduguna
kesin emindiler. Devrimin temel gorevleri ¢6ziillmemisti.
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Koyliilerin eline toprak sahiplerinin topraklari ge¢cmemisti,
isciler sekiz saatlik isgilinlinli elde etmemisler, halkin nefret
ettigi, ve hatta halkin 1905’te koparmis oldugu kiguk siyasi
Ozgirlikleri de yeniden yoketmis olan Carlik otokrasisi
devrilmemisti. Boylece, 1905 yilinda devrimi dogurmus olan
nedenler hala yiiriirliikteydi. Bu nedenle Bolsevikler devrimci
hareketin yeniden yukselecegine emindiler; buna hazirlantyor,
is¢i sinifinin giiglerini biriktiriyorlardi.

Bolsevikler, devrimin yeniden kabarisinin kaginilmaz
oldugu yolundaki inanglarini ayrica, 1905 Devriminin isgi
siifina, haklarmi1 devrimci kitle micadelesi yoluyla ele
gecirmeyi ogretmis olmasi olgusundan da aliyorlardi. Gericilik
yillarinda, sermayenin taarruz yillarinda, isgiler 1905 yilinin bu
derslerini unutamazlardi. Lenin, isgilerden gelen, fabrika
sahipleri tarafindan nasil tekrar baski altina alindiklarini, nasil
kiclk  diistrildiiklerini  belirterek  sdyle  haykirdiklar
mektuplarindan pasajlar aktartyordu: “Bekleyin, yeni bir 1905
daha gelecek!”

Bolseviklerin esas siyasi hedefi, 1905 yilindakiyle ayni
kaldi—Carlig1 devirmek, burjuva-demokratik devrimi sonuna
kadar gotirmek ve sosyalist devrime gegmek. Bolsevikler bu
hedefi bir an bile unutmadilar ve kitlelerin Ontinde temel
devrimci siarlar1 izah etmeye devam ettiler: demokratik
cumhuriyet, ¢iftlik sahiplerinin topraklarina el konulmasi, sekiz
saatlik iggiindi.

Ama  Partinin  faktigi, 1905 devriminin  ylkselis
donemindekiyle aym kalamazdi. Ornegin, yakin bir gelecekte
Kitleler bir siyasi genel greve veya silahli ayaklanmaya
cagrilamazdi. ¢iinkii devrimci hareket geriliyordu, isc¢i sinifi
cok yorgun bir durumdaydi ve gerici siniflar oldukga
gucleniyordu. Parti, yeni durumu hesaba katmak zorundaydi.
Saldir1 taktiginin yerine; savunma taktigi, gl¢ toplama,
kadrolar1 yeraltina kaydirma ve illegal Parti ¢alismasi taktigi,
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illegal c¢alisgmayr legal is¢i Orgiitlerindeki ¢alismayla
birlestirme taktigi gecirilmeliydi.
Ve Bolsevikler bu gorevi yerine getirmeyi bildiler.

“Devrimden uzun yillar 6nce ¢alismay1 bildik. Bize
bosu bosuna kaya gibi saglam demezler. Sosyal-
demokratlar, ilk silahli saldirinin yenilgisinde cesaretini
yitirmeyecek, kendini kaybetmeyecek ve maceraya
suruklenmeyecek bir proletarya partisi insa etmis
bulunuyorlar”, diye yaziyordu Lenin. (Lenin, Tum Eserler,
cilt XIl, s. 126, Rusca.)

Bolsevikler illegal Parti Orgutlerini  yasatmak ve
guclendirmek igin miicadele ettiler. Fakat ayni zamanda
Bolsevikler, kitlelerle baglar1 surdirmek ve korumak, bdylece
Partiyi guclendirmek igin, tum legal olanaklardan, her tlrli
legal aciktan yararlanmay1 gerekli saydilar.

“Bu, Partimizin Carliga karst1 acgik devrimci
mucadeleden, dolayli mucadele yontemlerine, her turlt ve
batin legal olanaklardan—sigorta sandiklarindan Duma
kirsustine kadar—yararlanmaya dondigii donemdi. Bu,
1905 Devriminde yenilgiye ugramamizdan sonra geri
cekilme donemiydi. Bu doniis, giliclerimizi toparladiktan
sonra Carliga karsi acik devrimci miicadeleye yeniden
baglamak  iizere yeni miicadele yontemlerini
benimsememizi  gerektiriyordu.” (Stalin, XV. Parti
Kongresi Stenografik Tutanagi, Moskova 1935, s. 366/67,
Rusca.)

Ayakta kalabilen legal orgutler, illegal Parti orgitleri igin
adeta bir perde ve Kitlelerle bag kurma araci oldular. Kitlelerle
bagi ayakta tutmak icin Bolsevikler, sendikalardan ve diger
legal toplumsal orgiitlerden yararlandilar: saglik sigortasi
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kasalari, isci tiikketim kooperatifleri, kuliipler, egitim dernekleri,
halkevleri, Bolsevikler Devlet Dumasi kiirsiisiinden, Carlik
hikimetinin politikasini teshir etmek, Kadetleri teshir etmek,
koylilleri  proletaryanin ~ micadelesine  kazanmak igin
yararlandilar. Illegal Parti drgiitiiniin korunmas: ve tim diger
siyasi calisma bi¢imlerinin bu orgiit araciligiyla yonetilmesi,
Partiye, dogru Parti ¢izgisinin uygulanmasi, devrim dalgasinin
yeniden ytikselisi i¢in giiclerin hazirlanmasi imkanim sagladi.

Bolsevikler, devrimci ¢izgilerini, iki cepheli micadele
icinde, Parti iginde oportiinizmin iki tiiriine karsi miicadele
icinde gerceklestirdiler: Partinin  agitk dUsmanlari  olan
Tasfiyecilere karsi, ve Partinin gizli diismanlarina, Otzovistler
denilenlere karsi.

Basta Lenin, Bolsevikler, tasfiyeciligin ortaya ¢iktig
gunden itibaren, bu oportlnist akima kars1 siddetli bir
mucadele yuruttuler. Lenin tekrar tekrar, Tasfiyeciligin, liberal
burjuvazinin Parti igindeki bir acentasi olduguna isaret etti.

Aralik 1908°de Paris’te, Rusya Sosyal-Demokrat Isci
Partisi V. (Tum-Rusya) Konferansi toplandi. Lenin’in ¢agrisi
uzerine bu konferans, Tasfiyeciligi, yani Parti aydinlarinin belli
bir kesiminin (Mensevikler), “RSDIP’nin mevcut orgutini
tasfiye etme ve onun yerine, her ne pahasina olursa olsun
legalite simirlart iginde, bu legalite Partinin programindan,
taktiklerinden ve geleneklerinden vazge¢cmek pahasina da satin
alinacak olsa, ne idigi belirsiz legal bir dernek gegirme”
cabalarint mahkum etti. (SBKP [B] Kararlar1, Bolum I, s. 128,
Rusca.)

Konferans, tiim Parti orgiitlerini tasfiyeci cabalara karsi
kararli micadeleye ¢agirdi.

Fakat Mensevikler Konferansin bu kararina uymadilar ve
Tasfiyecilik ~ yoriingesine, devrime ihanete Kadetlerle
isbirligine gittikce daha ¢ok kaydilar. Mensevikler, proletarya
partisinin devrimci programindan; demokratik cumhuriyet,
sekiz saatlik isgilinii, ciftlik sahiplerinin topraklarina el
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konulmasi  siarindan  gitgide acik¢a  vazgegiyorlardi.
Mensevikler, Parti programini ve taktigini red pahasina, Carlik
hiikiimetinden, acik, legal, sdzde bir “is¢i partisinin varligi igin
izin almak istiyorlardi. Stolypin rejimiyle barigmaya,
kendilerini ona uydurmaya hazirladilar. Bu ylizden
Tasfiyecilere, ayn1 zamanda “Stolypin Is¢i Partisi”de denir.

Devrimin agik diismanlarina—basinda Dan, Akselrod ve
Potressov bulunan ve Martov, Trogki ve diger Menseviklerden
yardim goren Tasfiyecilere—kars1 miicadeleyle ayn1 zamanda,
Bolsevikler, gizli Tasfiyecilere, oportiinizmlerini “sol”
lafazanlikla maskeleyen Otzovistlere karst da uzlagsmaz bir
mucadele verdiler. Otzovistler diye, is¢i temsilcilerinin Devlet
Dumasi’ndan geri cagrilmasin1 ve bir butin olarak legal
orgltlerdeki galismalarin hepsinin durdurulmasini talep eden
birtakim eski Bolseviklere deniyordu.

1908’de Bolseviklerin bir kismi, Devlet Dumasi’ndaki
sosyal-demokrat temsilcilerin geri ¢agrilmasin1 (Rusca: Otziv)
talep etti. “Otzovist” ad1 buradan gelir. Otzovistler, Lenin’e ve
Lenin’in ¢izgisine karsi miicadele baslatan kendi ayri
gruplarimi  kurdular (Bogdanov, Lunacgarski, Aleksinski,
Pokrovski, Bubnov vd.). Sendikalarda ve diger legal drgutlerde
calismay1 kesinlikle reddediyorlardi. BOyle hareket etmekle
is¢1 davasma blyiik zarar verdiler. Otzovistler, Partiyi isci
simifindan koparmaya, partisiz kitlelerle baglarindan mahrum
birakmaya ¢ahstilar; kendilerini illegal bir orgiit icine
hapsetmek istiyorlardi, ama ayn1 zamanda bu orgiite legal kilif
kullanma firsat1 tanimadiklarindan, onu yakalanma tehlikesine
maruz birakiyorlardi.  Otzovistler, Bolseviklerin Devlet
Dumasi’nda ve Duma klrsusiinden koylulugi
etkileyebileceklerini, Carlik hiikiimetinin ve sahtekarlikla
koylulugii kazanmaya calisan Kadetlerin politikasini teshir
edebileceklerini anlamiyorlardi. Otzovistler, devrimin yeni bir
atilimi i¢in gii¢ toplanmasint kostekliyorlardi. Bu yiizden
Otzovistler, “tersten tasfiyeci” idiler—Ilegal &rgitlerden
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yararlanma olanagini yoketmeye calisiyorlardi ve gergekten de
genis Partisiz kitlelere proletaryanin Onderlik etmesinden
vazgec¢mislerdi, devrimci ¢alismadan vazgecmislerdi.

1909 yilinda Otzovistlerin davranigini tartismak Uzere
toplantiya ¢agrilan Bolsevik gazete “Proletari’nin (Proleter)
genisletilmis yazi kurulu konferansi, Otzovistleri mahkum etti.
Bolsevikler, Otzovistlerle higbir ortak yanlarinin olmadigini
acikladilar, ve onlar1 Bolsevik Orgiitten attilar.

Tasfiyeciler de, Otzovistler de, proletaryanin ve Partisinin
kiclk burjuva yol arkadaslarindan baska birsey degillerdi.
Proletarya igin zor bir anda, Tasfiyecilerle Otzovistler gercek
yiizlerini biitiin agikligryla ortaya koydular.

4. BOLSEVIKLERIN TROCKIZME KARSI
MUCADELESI. PARTi DUSMANI AGUSTOS
BLOKU.

Bolsevikler iki cephede birden—Tasfiyecilere ve Otzovistlere
karsi—proletarya partisinin saglam c¢izgisini savunmak igin
uzlasmaz bir micadele verirken, Trogki, Menseviklerin
saflarindaki Tasfiyecileri destekledi. Lenin’in ona “Yudas
Trogki” (hain Trogki) demesi bu yillara rastlar. Trogki,
Viyana’da bir yazarlar grubu kurarak, giiya “fraksiyonlar Usti”,
ama aslinda Mensevik bir gazete yaymlamaya basladi. Lenin o
sirada Trogki hakkinda sdyle yaziyordu: “Trogki en algak bir
kariyerist ve hizip¢i gibi davraniyor... Partiden s6zedip duruyor
ama tum diger hizipgilerden daha kotii hareket ediyor.”

Daha sonra 1912°de Trogki, Agustos Bloku’nun, yani
Lenin’e, Bolsevik Partisi’ne kars1 tim Anti-Bolsevik gruplarin
ve akimlarin blokunun Orgdtleyicisi oldu. Gerek Tasfiyeciler
gerekse Otzovistler, bu Bolsevizm diismani blokta birlestiler,
boylece yakin akrabaliklarini géstermis oldular. Trogki ve
Trockistler, bitin temel sorunlarda tasfiyeci pozisyonlar
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aldilar. Ama Trogki kendi tasfiyeciligini santrizmle [orta
yolculuk] vyani uzlasicilikla maskeledi: Bolseviklerin ve
Menseviklerin - disinda  durdugunu ve séziimona onlar
uzlagtirmaya calistigini iddia etti. Bununla ilgili olarak Lenin,
Trocki’nin acgik Tasfiyecilerden daha asagilik ve tehlikeli
oldugunu sdyliiyordu. ¢iinkii, gercekte Mensevik Tasfiyecileri
tamamen destekledigi halde, kendisinin “fraksiyonlarin
disinda” durdugunu soyleyerek is¢ilere yalan soyluyordu.
Trogkizm, santrizmin yayilmasinda basi ¢eken odak oldu.

“Santrizm”, diye yaziyor Stalin yoldas, ‘“siyasi bir
kavramdir. ideolojisi, kendini uydurma ideolojisidir, ortak
bir parti icinde, proleter c¢ikarlar1 kiigiik-burjuvazinin
cikarlarina tabi kilma ideolojisidir. Bu ideoloji Leninizme
yabancidir ve igrenctir.” (Stalin, Leninizmin Sorunlari,
Ikinci Cilt, 1934, s. 77.)

Bu donemde Kamenev, Zinovyev ve Rikov, Lenin’e karsi
stk stk Trogki’ye yardim ettikleri igin, onun gizli ajaniydilar.
Zinovyev, Kamenev, Rikov ve Trogki’nin diger gizli,
muttefiklerinin yardimiyla. Lenin’in istememesine ragmen,
Ocak 1910’da bir Merkez Komitesi Plenumu toplantiya
cagrildi. Bu siralar Merkez Komitesi’nin bilesimi, bir dizi
Bolsevigin tutuklanmasi yiiziinden degismisti ve sallanan
unsurlar, anti-Leninist kararlar gecirtmek igin firsat yakaladilar.
Boylece bu Plenumda, Bolsevik gazete “Proletari’nin ¢ikisini
durdurma ve Trogki’nin Viyana’da yayinladigi gazetesi
“Pravda”ya mali destek saglama karar1 verildi. Trocki’nin
gazetesinin yazi kuruluna katilan Kamenev, Zinovyev’le
birlikte, gazeteyi Merkez Komitesinin organina doniistiirmeye
calist1.

Merkez Komitesinin Ocak Plenumu, Tasfiyeciligi ve
Otzovizmi mahkum etme kararini ancak Lenin’in 1srar1 (izerine
aldi;, ama burada da Zinovyev ve Kamenev, Trogki’nin,
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Tasfiyecileri adli adinca c¢agirmama Onergesinde 1srarla
direttiler.

Durum Lenin’in 6nceden gordugii ve buna karsi uyarida
bulundugu bi¢imde sonuglandi: yalnizca Bolsevikler, MK
Plenumunun kararmna uyarak kendi organlari ‘“Proletari’nin
cikisint durdurdular, Mensevikler ise fraksiyoncu, tasfiyeci
gazeteleri “Golos Sotsial-Demokrata”y1 (Sosyal-Demokratin
Sesi) yayinlamaya devam ettiler.

Lenin’i tamamiyla destekleyen Stalin yoldas, “Sotsial-
Demokrat” No. 11°de 6zel bir makale yaymladi. Bu makalede
Trogkizmin sug¢ ortaklarinin davranist mahkum ediliyor ve
Kamenev, Zinovyev ve Rikov’un haince davranislariyla
Bolsevik fraksiyon iginde yarattiklar1 anormal duruma bir son
verme zorunlulugundan sozediliyordu. Makalede Onerilen
guncel gorevler, daha sonra Prag Parti Konferansinda
gerceklestirildi: bir genel Parti Konferansinin toplanmasi, legal
bir Parti gazetesinin yaymlanmas:t ve Rusya’da pratik
onderlikle gorevli illegal bir Parti Merkezinin kurulmasi. Stalin
yoldasin makalesi, Lenin’i butundyle destekleyen Baki
Komitesinin kararlarina dayaniyordu.

Trogki’nin,—Tasfiyecilerden ve Trogkistlerden
Otzovistlere ve “Tanri yapicilar”a kadar—salt Parti diisman
unsurlarla dolu olan Parti diismani Agustos Bloku’na karsi-
agirhik olmak tizere, illegal proletarya Partisini koruma ve
giiclendirme yandaslarinin bir Parti Bloku kuruldu. Bu bloku,
Lenin’in Onderliginde Bolsevikler, ve Partiden yana olan ve
baslarinda Plehanov bulunan az sayida Mensevikler
olusturuyordu. Bir dizi sorunda Mensevik tavirlarini siirdiiren
Plehanov ve onun Parti yanlis1t Mensevikler grubu, kendilerini
Agustos Blokundan ve Tasfiyecilerden kesinlikle ayirdilar ve
Bolseviklerle bir anlagsma aradilar. Lenin, Plehanov’un teklifini
kabul ederek onunla parti aleyhtar1 unsurlara karsi gegici bir
blok kurdu; bdyle bir blokun parti i¢in yararli, Tasfiyeciler igin
ise zararl olacagini diisiintiyordu.
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Stalin yoldas, bu bloku tamamiyla destekledi. Kendisi bu
sirada surgunde bulunuyordu. Sdrglinden Lenin’e yazdigi
mektupta sdyle diyordu Stalin yoldas:

“Goriisime gore blok (Lenin-Plehanov) cizgisi tek
dogru ¢izgidir: 1. Bu ¢izgi, ve yalnizca bu ¢izgi, Rusya’da
gercekten Parti yanlis1 tim unsurlarin birligini talep eden
calismanin gercek cikarlarina uygundur; 2. bu ¢izgi, ve
yalnizca bu ¢izgi, Mensevik isgiler ile tasfiyeciler arasinda
bir ugurum yaratarak, Tasfiyecileri dagitarak ve onlara
olimcul bir darbe vurarak, legal drgutlerin Tasfiyecilerin
boyundurugundan kurtarilmas: siirecini hizlandirmaktadir.”
(“Lenin ve Stalin”, cilt I, s. 529/30, Rusga.)

Illegal ¢alismay1 legal calismayla ustaca birlestirmeleri
sayesinde Bolsevikler, agik c¢alisan is¢i orgiitlerinde ciddi bir
giic olmay1 basardilar. Bu, o donemde yapilan dort legal
kongrede—bunlar halk Gniversiteleri kongresi, kadinlar
kongresi, fabrika hekimleri kongresi ve yesilaycilar
kongresiydi—Bolseviklerin ig¢i gruplar1 {izerinde sahip
olduklar1 biiytik nlfuzdan anlasiliyordu. Bolseviklerin bu legal
kongrelerdeki konusmalar1 biiyiik siyasi Gneme sahipti ve yurt
capinda genis yanki uyandirdi. Ornegin halk (niversiteleri
kongresinde, Bolsevik is¢i delegasyonu, her tiirli egitsel
faaliyeti bogan Carlik politikasini teshir etti ve Carlik bertaraf
edilmedikgce  Ulkede  gercek  bir  kiiltirel  gelisme
kaydedilemeyecegini kanitladi. Fabrika hekimleri
kongresindeki is¢i delegasyonu, iscilerin i¢inde yasamak ve
calismak zorunda kaldiklar1 korkung sihhi kosullar1 anlatt1 ve
Carlik rejimi devrilmedikge fabrikalarda sihhi kosullarin dogru
dirust orgiitlenemeyecegi sonucuna vardi.

Bolsevikler zamanla, ayakta kalmay1 basarmis (“esitli legal
orgutlerden Tasfiyecileri sirip c¢ikardilar. Plehanov’un Parti
yanlis1 grubuyla kurulan kendine 6zgii birlesik cephe taktigi,
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Bolseviklerin bir dizi Mensevik is¢i orgiitiinii kendi saflarina
kazanmalarimm ~ mimkiin  kald1. (Viborg  semtinde,
Yekaterinoslav’da vb.).

Bu zor donemde Bolsevikler, legal calismay1 illegal
caligmayla nasil birlestirmek gerektiginin imtisal Ornegini
verdiler.

5.1912 PRAG PARTI KONFERANSI.
BOLSEVIKLERIN BAGIMSIZ BiR MARKSIST
PARTI KURMASI.

Tasfiyeciler ve Otzovistlerle micadele ve Trogkistlerle
mucadele, Bolseviklerin Oniine, biitiin Bolsevikleri bir Parti
halinde birlestirme ve onlardan bagimsiz bir Bolsevik Parti
kurma acil zorunlulugunu koydu. Bu, yalniz is¢i sinifin1 bélen
parti icindeki oportiinist akimlara son vermek icin degil, ayni
zamanda is¢i siifinin  gili¢lerini toplama ve is¢i simifim
devrimin yeniden yiikselisi i¢in hazirlama isini tamamlamak
bakimindan da mutlaka gerekliydi.

Ama bu gorevi yerine getirmek icin, herseyden once,
Partiyi  oportiinistlerden, =~ Menseviklerden  temizlemek
gerekiyordu.

Simdi artik higbir Bolsevik, Bolseviklerin Menseviklerle
bir parti icinde kalmaya devam etmesinin disiiniilemeyecek
hale gelmis oldugundan kusku duymuyordu. Stolypin gericiligi
doneminde Menseviklerin haince tutumlari, proletarya partisini
tasfiye edip yeni, reformist bir parti kurma cabalari, onlardan
kopmayr ka¢imilmaz kiliyordu. Menseviklerle ayni partide
kaldiklar1 siirece Bolsevikler, su ya da bu sekilde
Menseviklerin davraniglarinin ahlaki sorumlulugunu iistlenmis
oluyorlardi. Ama kendileri Partiye Ve is¢i sinifina ihanet etmek
istemedikleri miiddetce, Bolsevikler, Menseviklerin acik
ihanetlerinin ahlaki sorumlulugunu  Ustlenemezlerdi.
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Menseviklerle bir parti ¢ercevesi iginde birlik, bu sekilde, isci
smifina ve onun Partisine ihanet karakterine buriinmeye
basliyordu. Bu nedenle Menseviklerle fiili kopmayi sonuna
kadar gotirmek, resmen Orgutsel kopusa kadar gotirmek ve
Mensevikleri Partiden atmak gerekiyordu.

Yekpare bir programa, yekpare bir taktige, yekpare bir
siif Orgiitiine sahip proletaryanin devrimci partisini restore
etmek ancak bu yolla mimkdin olabilirdi.

Menseviklerin yiktig1 gercek (sadece bigimsel degil) parti
birligini restore etmek ancak bu yolla mimkun olabilirdi.

Bu gorevi, Bolseviklerin hazirligina giristikleri VI. Genel
Parti Konferans1 yerine getirecekti.

Ama bu gorev, meselenin sadece bir yaniyd
Menseviklerin resmen ayrilmak ve Bolsevikler olarak ayri bir
parti kurmak elbette ¢ok Onemli bir siyasi gorevdi. Ama
Bolseviklerin 6niinde, daha da Onemli bir baska gorev
duruyordu.

Gorev sadece Menseviklerden ayrilmak ve ayri bir parti
kurmak degil, bilakis herseyden 0Once, Menseviklerden
ayrilarak yeni bir parti yaratmak, Batinin alisilagelmis sosyal-
demokrat partilerinden farkli, oportiinist unsurlardan 0zgur,
iktidar ugruna micadelede proletaryaya onderlik edebilecek
yeni tipte bir parti yaratmakti.

Bolseviklere karsi miicadelede, niians farki olmaksizin,
Akselrod ve Martinov’dan, Martov ve Trocki’ye kadar butiin
Mensevikler, hep Bati Avrupa sosyal-demokratlarinin
cephaneliginden 6diing alinmis silahlart kullandilar. Rusya’da
tipki—s0zgelimi—Alman ya da Fransiz sosyal-demokrat
partisi gibi bir parti olmasini istiyorlardi. Bolseviklere karsi
micadele etmelerinin nedeni, tam da onlarda yeni, alisilmadik,
Bat1 sosyal-demokrasisinden farkli birsey sezdikleri igindi.
Peki, o siralar Bati’nin sosyal-demokrat partileri neyi temsil
ediyorlardi? Bu partiler, Marksist ve oportiinist unsurlarin,
devrimin  dostlart  ve  dismanlarmm, parti  ilkesini
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destekleyenlerle ona karsi olanlarin bir karisimi, bir ¢orbastydi
—ve giderek birinciler ikincilerle ideolojik olarak uzlasiyorlar,
giderek birinciler ikincilere fiilen boyun eger hale geliyorlardi.
Oportiinistlerle, devrim hainleriyle uzlagma—ne ugruna?, diye
sordu Bolsevikler; Bat1 Avrupa sosyal-demokratlarina. “Partide
baris”, “birlik” ugruna—diye yanitladilar onlar Bolsevikleri.
Kiminle birlik, oportunistlerle mi? Evet, diye yanitladilar,
oportunistlerle. Boyle  partilerin  devrimci partiler
olamayacaklari apagik ortadaydi.

Bolsevikler, Engels’in dliimiinden sonra Bati Avrupa
sosyal-demokrat partilerinin, sosyal devrim partilerinden,
”sosyal reform” partilerine yozlasmaya basladigini, ve bu
partilerin her birinin, o6rgit olarak, 6nder bir gu¢ olmaktan
cikip kendi parlamento grubunun bir uzantis1 haline geldigini
goérmezden gelemezlerdi.

Bolsevikler, bdyle bir partinin proletaryaya higbir yarari
dokunmayacagini, bodyle bir partinin is¢i smifim1 devrime
gotiremeyecegini bilmezden gelemezlerdi.

Bolsevikler, proletaryanin boyle bir partiye degil, baska,
yeni, gercekten Marksist bir partiye, oportiinistler karsisinda
uzlasmaz ve Dburjuvazi karsisinda devrimci, simsiki
kenetlenmis ve monolitik bir partiye, bir sosyal devrim
partisine, bir proletarya diktatorliigii partisine ihtiyact oldugunu
bilmezden gelemezlerdi.

Bolseviklerin istedigi iste tam da boyle bir parti, yeni bir
partiydi. Ve Bolsevikler boyle bir parti inga etmek igin
calistilar.  “Ekonomistler”’le, Menseviklerle, Trockistlerle,
Otzovistlerle ve ampiriokritiklere varana kadar idealistlerin her
tlrdyle mucadelenin tim tarihi, tam da boyle bir partinin insas1
tarihiydi. Bolsevikler, gercekten devrimci bir Marksist partiye
sahip olmak isteyen herkese Ornek olacak yeni bir parti, bir
Bolsevik parti yaratmak istiyorlardi. Bolsevikler, ta eski
“Iskra” zamanindan beri boyle bir partinin insast igin
calismislards. Inatla, yilmadan calismislardi bu ugurda, herseye
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ragmen. Bu hazirlik ¢alismasinda en 6nemli ve tayin edici rolii,
Lenin’in “Ne Yapmali?”, “Iki Taktik” vb. eserleri oynad.
Lenin’in “Ne Yapmali?” kitab1, bdyle bir partinin ideolojik
hazirlig1 oldu. Lenin’in “Bir Adim Lleri, iki Adim Geri” kitabu,
bdyle bir partinin orgltsel hazirligi oldu. Lenin’in “Demokratik
Devrimde Sosyal-Demokrasinin ki Taktigi” kitab1, bdyle bir
partinin siyasi hazirlhigi oldu. Ve son olarak Lenin’in
“Materyalizm ve Ampiriokritisizm” kitab1, bdyle bir partinin
teorik hazirlig: oldu.

Tarihte bugiine kadar asla, bir parti kurmak icin kendini
Bolsevik grup gibi miikkemmel sekilde hazirlamis bir tek siyasi
grup olmadigi rahatlikla soylenebilir.

Bu kosullar altinda, Bolseviklerin bir parti kurmasi
tamamen olgunlasmis ve hazir bir meseleydi.

VI. Parti Konferansi’nin gorevi, Mensevikleri ihrag etme
ve yeni Partiyi, Bolsevik Partiyi kurma edimiyle bu meseleyi
taclandirmakti.

VI. Tim-Rusya Parti Konferansi, ocak 1912’de Prag’da
yapildi. Bu Konferansta 20’den fazla Parti 6rgiti temsil edildi.
Bu ylzden Konferans, dogrusu, bir parti Kongresinin 6nemine
sahipti.

Konferansin, Partinin yikilmigs olan merkezi aygitinin
yenilendigini ve bir Merkez Komitesinin kuruldugunu
aciklayan bildirisinde, gericilik ddneminin, Rusya Sosyal-
Demokrasisinin kelimenin asil anlamiyla belirli bir 6rgit
olarak bicimlendiginden bu yana gecirdigi en zor ddnem
oldugu anlatiliyordu. Her tiirlii takibata, distan gelen sert
darbelere, Parti icinde oportlnistlerin ihanet ve yalpalamalarina
ragmen, proletarya partisi, bayragini ve orgiitiinii korumustu.

“Rus Sosyal-Demokrasisinin sadece bayragi, programi
ve devrimci gelenekleri degil, baskilarin engelledigi ve
zayiflattigi, ama bir tlrli tamamen yikamadig orgiitii de
yasamaya devam etti”, diyordu Konferans bildirisi.
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Konferans, Rusya’da is¢i simif hareketinin yeni bir
yiikseliginin ilk isaretlerini ve parti ¢alismasinin canlandigini
saptadi.

Yerel drgutlerden gelen raporlar temelinde Konferans, “her
yerde sosyal demokrat isciler arasinda illegal sosyal-
demokratik yerel orgiitleri ve gruplar1 glglendirmek amacryla
enerjik bir ¢alismanin yiritlldigini” tespit etti.

Konferans, geri ¢ekilme donemindeki Bolsevik taktigin en
onemli kuralinin—illegal galismayi, gesitli legal is¢i dernekleri
ve sendikalar1 igindeki legal c¢alismayla birlestirme—Yyerel
orgitlerce her yerde kabul edildigini saptadi.

Prag Konferansi, Bolsevik bir Parti Merkez Komitesi segti.
Bu Merkez Komitesine Lenin, Stalin, Orkonikidze, Sverdlov,
Spandaryan ve digerleri segildi. Stalin ve Sverdlov yoldaslar, o
sirada  slrglinde olduklar1 i¢in, giyaplarinda Merkez
Komitesine secildiler. Merkez Komitesine secilen yedek Uyeler
arasinda Kalinin yoldas da varda.

Stalin yoldasin baskanliginda, Rusya’daki devrimci
caligmanin pratik yonetimi icin bir merkez (Merkez Komitesi
Rusya Burosu) kuruldu. Merkez Komitesi Rusya Burosu’na,
Stalin yoldasin disinda, Y. Sverdlov, S. Spandaryan, S.
Orkonikidze, M. Kalinin yoldaslar mensuptu.

Prag Konferansi, Bolseviklerin oportiinizme karsit tUm
mucadelesinin  bir bilangosunu ¢ikardi ve Mensevikleri
Partiden uzaklastira karar1 ald.

Prag Konferansi, Menseviklerin Partiden ihracindan sonra,
bagimsiz varlik slrduren bir Parti olarak Bolsevik Partiyi
tesekkdl etti.

Bolsevikler, Menseviklerin  ideolojik ve  Orgtsel
bozgununu sonuna kadar gotlrip onlart  Partiden
uzaklastirarak, Partinin, RSDIP’nin  emektar bayragmi
korudular. Bu nedenle Bolsevik Parti 1918’e kadar,—parantez
icinde “Bolsevik” ekiyle—Kkendisine Rusya Sosyal-Demokrat
Isci Partisi adin1 vermeye devam etti. Prag Konferansi’nin
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sonuclar1 iizerine Lenin, 1912 baglarinda Gorki’ye sunlari
yaziyordu:

“Tasfiyeci ayak takimima ragmen, sonunda Partiyi ve
onun Merkez Komitesini yeniden kurmayr basardik.
Umarim siz de buna bizim kadar sevinirsiniz:.” (Lenin,
Tum Eserler, cilt XXX, s. 19, Rusc¢a.)

Prag Konferansi’nin 0nemini degerlendirirken, Stalin
yoldas soyle diyordu:

“Bu Konferans, Partimizin tarihinde en biiyilk 6neme
sahipti, ¢iinkii Bolsevikler ve Mensevikler arasina bir
ayrim Gizgisi c¢ekti ve Ulkedeki biitiin Bolsevik orgiitleri
yekpare Bolsevik Parti iginde birlestirdi.” (SBKP (8) XV.
Parti Kongresi Stenografik Tutanagi, s. 361-362, Rusca.)

Menseviklerin atilmasi ve Bolseviklerin bagimsiz bir parti
halinde tesekkiiliinden sonra, Bolsevik Partisi daha da
percinlendi ve glglendi. Parti, saflarini oportunist unsurlardan
arindirarak ~ gUglenir—bu, Il.  Enternasyonal’in  sosyal-
demokrat partilerinden temelli farkli yeni tipte bir parti olarak
Bolsevik Partinin siarlarindan biridir. 1l. Enternasyonal
partileri, kendilerine lafta Marksist dedikleri halde, gercekte
Marksizm diismanlarina, yeminli oportinistlere saflarinda
muisamaha ettiler ve onlara Il. Enternasyonal’i yozlastirip
yikma olanagi verdiler. Bolsevikler ise oportiinistlere karsi
uzlasmaz bir miicadele verdiler, proletarya partisini
oportunizmin pisliginden armdirdilar ve yeni tipte bir partiyi,
Leninist partiyi, daha sonra proletarya diktatorlugini
mucadeleyle kazanacak olan partiyi yaratmayi basardilar.

Eger oportlnistler proletarya partisinin saflarinda kalsaydi,
Bolsevik Parti diiz yola ¢ikip proletaryaya onderlik edemez,
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iktidar1 ele gegirip proletarya diktatorliigiinii orgutleyemez, ic
savastan zaferle ¢ikip sosyalizmi insa edemezdi.

Prag Konferansi, kararlarinda, Partinin giincel siyasi bas
siarlar1 olarak bir asgari program ortaya koydu: demokratik
cumhuriyet, 8 saatlik 1isgilinii, ciftlik sahiplerinin tiim
topraklarina el konulmasi.

Bolsevikler, IV. Devlet Dumasi i¢in se¢im kampanyalarini,
iste bu devrimci siarlar altinda yurdtttler.

Isci smufi kitlelerinin devrimci hareketinin 1912-1914
yillarindaki yeni yiikselisi bu siarlar altinda cereyan etti.

KISA OZET

1908-1912 yillar1, devrimei galisma igin olaganiistii gug¢ bir
donemdi. Devrimin yenilgisinden sonra, devrimci hareketin
geriledigi ve Kitlelerin yoruldugu kosullarda, Bolsevikler
taktiklerini degistirdiler, Carliga kars1 dogrudan micadeleden,
dolayli miicadele yontemlerine gegtiler. Stolypin gericiliginin
agir kosullarindan, Bolsevikler, kitlelerle bagi korumak igin
(sigorta sandiklar1 ve sendikalardan, Duma kdrslstine kadar) en
kicik legal olanaktan bile yararlandilar. Bolsevikler, devrimci
hareketin yeni bir yiikselisi i¢in, yorulmak bilmeksizin gig
topladilar.

Devrimin  yenilgisinin  getirdigi, muhalif akimlarin
¢ozilmesi, devrimden soguma, Partiyi terkeden aydinlarin
(Bogdanov, Bazarov ve digerleri) Partinin teorik temellerini
revize etme g¢abalarinin artmasi gibi zor sartlarda Bolsevikler,
parti iginde Parti bayragin1 diirmeyen, Parti programina sadik
kalan ve Marksist teori “elestirmen”lerinin saldirilarini geri
puskirten (Lenin’in  “Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm 1)
biricik guc oldular. Marksist-Leninist ideolojik saglamlik,
devrimin perspektiflerini kavramis olmak, Lenin’in ¢evresinde
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toplanan Bolseviklerin 6nder ¢ekirdeginin, Partiyi ve onun
devrimci ilkelerini korumasina yardim etti. “Bizim kaya gibi
saglam oldugumuzu bosuna sdylemezler”, diyordu Lenin,
Bolsevikler igin.

Bu dénemde Mensevikler devrime gittikge sirt cevirdiler.
Tasfiyeciler haline geldiler, proletaryanin illegal, devrimci
partisinin tasfiyesini, feshedilmesini talep ettiler, gittikce daha
acik bicimde Parti programindan ve Partinin devrimci gorev ve
siarlarindan vazgegtiler, ve is¢ilerin “Stolypin is¢i Partisi” adim
taktiklar1 kendi reformist partilerini Orgitlemeye calistilar.
Trocki Tasfiyecileri destekledi ve bunu yaparken yuzini
sahtekarca “Partinin birligi” siartyla maskeledi—aslinda bu,
Tasfiyecilerle birlik anlamina geliyordu.

Ote yandan, Carlia kars1 miicadelede yeni yollara, dolayl
mucadele yontemlerine bagvurma zorunlulugunu anlamayan
bazi Bolsevikler, legal olanaklardan yararlanmay1 birakmay1 ve
Devlet Dumasi’ndaki is¢i temsilcilerinin geri ¢agrilmasini talep
ettiler. Otzovistler, Partiyi Kitlelerden kopmaya surlkliyor ve
devrimin yeni bir yiikselisi i¢in gii¢ toplamay1 kdstekliyorlardi.
”Sol” lafazanligin ardina gizlenen Otzovistler de, tipki
Tasfiyeciler gibi, aslinda devrimci miicadeleden vazgegtiler.

Tasfiyeciler ve Otzovistler, Lenin’e karsi ortak bir blokta,
Trogki tarafindan orgiitlenen Agustos Bloku’nda birlestiler.

Tasfiyecilere ve Otzovistlere karsi miicadele iginde,
Agustos Bloku’na kars1 miicadele iginde Bolsevikler tstiinliigii
ele gecirdiler ve illegal proletarya partisini basariyla
savundular.

Bu dénemin en 6nemli olayl, RSDIP Prag Konferansiyd:
(Ocak 1912). Bu Konferansta, Mensevikler Partiden kovuldu
ve Bolseviklerle Menseviklerin ayni parti icindeki bicimsel
birligine ebediyen son verildi. Bolsevikler, siyasi bir grup
olmaktan ¢ikip, kendilerini bagimsiz Rusya Sosyal-Demokrat
Isci Partisi (Bolsevik) olarak tesekkiil ettiler. Prag Konferans,
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yeni tipte bir partinin Leninizmin partisinin, Bolsevik Partinin
temelini atti.

Prag Konferans: tarafindan gergeklestirilen, proletarya
partisi saflarinin oportunistlerden, Menseviklerden
arindirilmasi, Partinin ve devrimin daha sonraki gelismesi i¢in
blylk, tayin edici 6neme sahip oldu. Eger Bolsevikler, is¢i
davast  hainlerini, Mengevik  uzlagsmacilar1  Partiden
cikarmasalardi, proletarya partisi 1917°de kitleleri proletarya
diktatorliigiiniin kazanilmasi1 miicadelesine gotiuremezdi.
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BESINCI BOLUM

BIRINCIi EMPERYALIST SAVASTAN ONCE
iSCI SINIFI HAREKETININ YENIDEN
YUKSELISI DONEMINDE BOLSEVIK

PARTISI (1912—1914)

1.1912-1914 DONEMINDE DEVRIMCi
HAREKETIN YUKSELISI

Stolypin gericiliginin zaferi kisa Omarlu oldu. Halka
idam sehpasi ve kamgidan baska birsey vermek istemeyen bir
hiikiimet, istikrarl1 olamazdi. Baski tedbirlerine o kadar alisild1
ki, bunlar artik halkta korku yaratmiyordu. Devrimin
yenilgisinin ilk yillarinda iscilere egemen olan yorgunluk
gecmeye basladi. Isciler tekrar miicadeleye basladilar.
Bolseviklerin, yeni bir devrimci yiikselisin kaginilmaz oldugu
ongorusu dogru ¢ikti. Daha 1911°de, grevcilerin sayisi
100,000’1 gecti, bundan onceki yillarda ise bu sayt toplam
50,000-60,000’i asmamisti. Ocak 1912°de toplanan Prag Parti
Konferans: bile, is¢i smifi hareketinde baglayan canlanmayi
tespit etmisti. Ama devrimci hareketin gergek yiikselisi 1912
yilinin Nisan ve Mayis aylarinda, Lena kiyilarinda isgilere ates
acilmas1 ile bagintili olarak siyasi kitle grevlerinin
alevlenmesiyle basladi.

4 (17) Nisan 1912°de Sibirya’daki Lena altin madenlerinde
bir grev sirasinda, bir Carlik jandarma subayinin emri {izerine,
500’den fazla is¢i Oldiiriildii ya da yaralandi. Bariggil bir
sekilde idareyle goriismeye gitmekte olan silahsiz Lena
madencilerinin iizerine ates agilmasi, biitiin iilkeyi galeyana
getirdi. Carlik otokrasisinin bu yeni kanli eylemi, madencilerin
iktisadi grevini kirmak ve bdylece Lena altin madenlerinin



207

sahibi Ingiliz kapitalistlerini memnun etmek igin islendi. Ingiliz
kapitalistleri ve onlarin  Rus hempalari, Lena altin
madenlerinden muazzam karlar—yilda 7 milyon rubleden fazla
elde ediyorlardi, hem de iscileri arsizca sdmiirerek. Iscilere ok
diisiik ticret 6diiyor ve yenilemez haldeki, bozulmus yiyecekler
veriyorlardi. Bu eziyetlere ve sirretliklere daha fazla
dayanamayan Lena madenlerinin 6,000 is¢isi greve baslamisti.

Lena boyundaki katliami proletarya, Petersburg, Moskova
ve diger sanayi merkezlerinde ve bolgelerinde kitle grevleri,
gosteriler ve mitinglerle yanitladi.

“O kadar sarsildik ve sasirdik ki, o anda duygularimizi
ifade edecek kelime bulamadik. Gosterecegimiz her tepki,
yliregimizden tasan ofkenin soluk bir yansimasindan bagka
birsey degildir. Bize ne gozyaslari, ne de protestolar degil,
bilakis sadece orgutlu kitle miicadelesi yardim edebilir”, diye
yaziyordu bir grup fabrikanin isgileri, karar tasarilarinda.

Devlet Dumasi’ndaki sosyal-demokrat fraksiyon tarafindan
Lena katliam: konusunda verilen gensoru Onergesini
yanitlarken Carin bakan1 Makarov’un kiistahga, “Bdyle gelmis,
boyle gider!” demesi, iscilerin Ofkeli nefretini daha da
siddetlendirdi. Lena iscilerinin kanla bastirilmasina karsi siyasi
protesto grevlerine katilanlarin sayis1 300,000°e ulast.

Lena olaylari, Stolypin rejimi tarafindan yaratilmis olan
“huzur” havasini bigak gibi yardi.

Stalin yoldas bu konuda 1912°’de Petersburg Bolsevik
gazetesi “Zvezda” da (Yi/diz) sdyle yaziyordu:

“Lena’da atilan kursunlar suskunlugun buzlarini kirdi
ve halk hareketinin akintis1 harekete gecti. Harekete gegti!..
Bugunkl rejimde ne kadar kotulik ve ugursuzluk varsa
hepsi, ¢ok cile ¢ekmis Rusya’nin hastalanmasina neden
olan hersey—butun bunlar bir tek olguda, Lena olaylarinda
toplandi. Lena’da atilan kursunlarin grevler ve gosteriler
i¢in bir isaret olmasinin nedeni tam da budur.”
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Tasfiyeciler ve Trocgkistler devrimi bosuna Olmiis ilan
etmislerdi. Lena olaylari, devrimci giiclerin yasadigini, is¢i
sinifinda muazzam miktarda devrimci enerji birikmis oldugunu
gosterdi. 1912°deki 1 Mayis grevlerine 400,000 civarinda is¢i
katildi. Belgin siyasi karakter tagiyan bu grevler, Bolseviklerin
demokratik cumhuriyet, sekiz saatlik isgiini ve ¢iftlik
sahiplerinin tiim topraklarina el konulmasi devrimci siarlari
altinda yiridi. Bu temel siarlar, sadece isgilerin degil,
koylilerin ve askerlerin genis Kitlelerini de otokrasiye karsi
devrimci taarruzda birlestirme hesabi lizerine kurulmustu.

“Tim Rusya proletaryasinin katildigi sanli 1 Mayis
grevi, onunla bagmtili sokak gosterileri, devrimci bildiriler
ve is¢i topluluklarma yapilan devrimci konusmalar,
Rusya’nin yeni bir devrimci yiikselis asamasina girdigini
acikca gostermistir” diye yaziyordu Lenin, “Devrimci
Yiikselis” baslikli makalesinde. (Lenin, Tim Eserler, cilt
XV, s.677.)

Iscilerin devrimci tavrindan huzursuz olan Tasfiyeciler,
“grev hummas1” akintist diye niteledikleri grev miicadelesine
kars1 ¢iktilar. Tasfiyeciler ve onlarin muttefiki  Trogki,
proletaryanin  devrimci miicadelesi yerine bir “dilekge
kampanyas1” gecirmek istediler. Iscileri, bir kagit parcasindan
baska birsey olmayan bir dilekge imzalamaya g¢agirdilar. Daha
sonra Duma’ya verilecek olan bu dilekgede (derneklesme
0zgurligini kisitlayict tedbirlerin kaldirilmasi, grev hakki vb.)
“haklar” isteniyordu. Bolsevikler tarafindan ileri surulen
devrimci siarlar etrafinda yiizbinlerce is¢inin toplandigi bu
donemde, Tasfiyeciler ancak 1300 imza toplayabildiler.

Isci smifi, Bolseviklerin gosterdigi yolu izledi.

Bu donemde (lkenin ekonomik durumu su tabloyu
sunuyordu:
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Sanayideki durgunluk daha 1910 yilinda yerini bir
canlanmaya terketmis, sanayiin tayin edici kollarinda iiretim
geniglemisti. 1910°da 186 milyon pud olan pik demir dretimi,
1912°de 256 milyon ve 1913’te 283 milyon puda ¢ikmuist.
Tagkomiirii tretimi 1910 yilinda 1,522 milyon pud iken,
1913’te 2,214 milyon pudu buldu.

Kapitalist sanayiin biiyiimesi, proletaryanin hizla artmasini
beraberinde getirdi. Sanayideki gelismenin ayirt edici bir
oOzelligi, Oretimin buyik ve en biiyiik isletmelerde daha da
yogunlagsmasiydi. 1901 yilinda 500 ve daha fazla isginin
calistig1 buyik isletmelerde tim isgilerin %46.7’si ¢alisirken,
1910 yilinda bu tip isletmelerde Galisan is¢i orami %54
olmustu; yani is¢ilerin yarisindan fazlasi biiyiik isletmelerde
caligmaktaydi. Bu, sanayide esi gorulmedik bir yogunlagsmaydi.
O donemde ABD gibi sanayi bakimindan c¢ok gelismis bir
ulkede bile iscilerin ancak Tligte biri biiyiik isletmelerde
calistyordu.

Proletaryanin  gelismesi  ve  blyuk isletmelerde
yogunlasmasi, Bolsevik Parti gibi bir devrimci partinin varligi
sartlarinda, Rusya is¢i sinifin1 Ulkenin siyasi hayatinda en
bliyiik gii¢ kiliyordu. Fabrikalarda isgilerin  barbarca
somiiriilme bigimleri ve Carin kiigiik memurlarinin dayanilmaz
polis rejimi bltun 6nemli grevlere siyasi bir karakter veriyordu.
Ama iktisadi ve siyasi mucadelenin icgice geg¢mesi Kkitle
grevlerine 6zellikle devrimci bir gii¢ veriyordu.

Devrimci is¢i smnift hareketinin en Oniinde kahraman
Petersburg proletaryas: yurlyor, Petersburg’u Baltk illeri,
Moskova ve Moskova ili, Volga bdélgesi ve guney Rusya
izliyordu. 1913’te hareket Bati bolgesini, Polonya’y1r ve
Kafkasya’y1 sardi. Bir bltin olarak 1912°deki grevlere, resmi
rakamlara goOre 725,000 daha genis istatistiklere gore
1,000,000’dan fazla is¢i katildi. 1913’teki grevlere resmi
rakamlara gore 861,000, daha genis istatistiklere gore ise
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1,272,000 is¢i katildi. 1914°Un ilk yarisinda ise grevlere katilan
is¢i sayist yaklasik olarak 1,5 milyonu bulmustu.

Boylece llke, 1912-1914 yillarinin devrimci yiikselisi ve
grev hareketinin yayilmasiyla, 1905 Devriminin bagindaki gibi
bir durumun esigine geldi.

Proletaryanin devrimci kitle grevleri tum halk igin
onemliydi. Bunlar otokrasiye karsi yonelikti. Grevler, emekgi
nifusun buyuk cogunlugunda sempati buldu. Fabrikatorler ve
baca baronlar1 ise isgilere lokavt ilan ederek grevler igin
misillemede bulundular. 1913 yilinda Moskova ilinde
kapitalistler 50,000 tekstil isgisini sokaga atti. Mart 1914’te
Petersburg’da bir guinde 70,000 is¢inin isine son verildi. Diger
fabrikalarin ve sanayi kollarinin iscileri, grev yapan ve lokavta
ugrayan arkadaslarina, genis Kkitleleri kapsayan bagislar
toplayarak, bazen de dayanisma grevleriyle yardim ettiler.

Isci smifi hareketinin hamlesi ve kitle grevleri, kdylii
Kitlelerini de uyandirdi ve micadelenin igine cekti. Kdyluler
ciftlik sahiplerine karsi yeniden mdicadeleye atildilar, ¢iftlik
sahiplerinin malikanelerini ve miinferit kulak ciftliklerini yerle
bir ettiler. 1910-1914 yillar1 arasinda 13,000’den fazla koyli
eylemi oldu.

Ordu ve donanmada da devrimci eylemler basladi. 1912
yilinda, Turkistan’daki birlikler iginde silahli bir eylem oldu.
Balik Donanmasinda ve Sivastopol’da da ayaklanmalar
olgunlasti.

Bolsevik Parti onderligindeki devrimci grev hareketi ve
gosteriler, is¢i sinifinin kismi talepler ve “reformlar” i¢in degil,
halkin Carliktan kurtulusu icin mucadele ettigini gosteriyordu.
Ulke yeni bir devrime dogru ilerliyordu.

1912 yazinda Lenin, Rusya’ya daha yakin olmak amaciyla,
Paris’ten Galigya’ya (eskiden Avusturya’nin pargasi) tasindi.
Burada onun bagkanhiginda, Merkez Komitesi Uyeleri ve
sorumlu Parti fonksiyonerlerinin katildig: iki konferans oldu:
biri  1912’nin  sonunda Krakov’da, digerleri de 1913
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sonbaharinda Krakov yakinlarindaki Poronio beldesinde. Bu
konferanslarda, is¢i simifi hareketinin  en Onemli sorunlari
tizerine kararlar alindi: devrimci hareketin yiikseligi Uzerine,
grevler ve Partinin gorevleri Gzerine, illegal o6rgdtlerin
guclendirilmesi (zerine, sosyal-demokrat Duma fraksiyonu
Uzerine, parti basini lizerine, is¢i sigortas1 kampanyasi Uzerine.

2. BOLSEVIK GAZETESI “PRAVDA“. IV. DEVLET
DUMASI’'NDAKI BOLSEVIK FRAKSIYON.

Bolsevik Partinin elinde, 6rgltu guclendirme ve Kitleler
Uzerinde nilfuz kazanmanin giiglii bir araci, Petersburg’da
yayinlanan giinlik Bolsevik gazete “Pravda” (Ger¢ek) idi. Bu
gazete, Lenin’in talimati uyarinca Stalin, Olminski ve
PoletayeVv’in inisiyatifiyle kurulmustu. Proleter kitle gazetesi
“Pravda”, devrimci hareketin yeniden yiikselisiyle ayni
zamanda yayin hayatina girdi. 22 Nisan (yeni takvime gore 5
Mayis) 1912°de ilk sayist ¢ikti. Bu, isciler i¢in gercek bir
bayram guniydi. “Pravda ’nin ¢ikisi serefine, 5 Mayis’in is¢i
basini1 bayrami olmasi kararlagtirildi.

“Pravda ”dan 6nce Bolsevikler, ileri isciler i¢in “Zvezda”
adli haftalik bir gazete c¢ikartyorlardi. Lena olaylar1 sirasinda
“Zvezda” 6nemli bir rol oynadi. Onda Lenin ve Stalin’in, isci
smifin1 miicadeleye seferber eden bir dizi sert siyasi makalesi
yayinlanmisti. Ama devrimci hareketin yiikselisi karsisinda
haftalik bir gazete, Bolsevik Parti i¢in artik yetersiz geliyordu.
En genis isci katmanlarina mahsus giinliik bir siyasi kitle
gazetesine ihtiyac vardi. Ve “Pravda” boyle bir gazete oldu.

Bu donemde “Pravda” olaganustii 6nemli bir rol oynadi.
Genis isci sinifi kitlelerini Bolsevizme kazandi. Durmak bilmez
polis takibati, para cezalari, sansiriin hosuna gitmeyen yazi ve
mektuplar yaymlamaktan dolay1 sayilarin toplatilmasit vb.
yuziinden “Pravda” ancak onbinlerce ileri is¢inin aktif destegi
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ile ¢ikabiliyordu. “Pravda” biiyilk para cezalarim1 ancak
iscilerin aralarinda topladiklar1 comertce bagislar sayesinde
odeyebiliyordu. Sik sik, “Pravda’nin toplatilan sayilarinin
blylk kismi1 yine de okuyucularin eline gegiyordu, ¢inki aktif
isciler daha geceleyin matbaaya gelerek gazete balyalarini
kaGirtyorlardi.

Carlik hiikiimeti 2,5 yil iginde “Pravda’y1 tam sekiz kez
kapatti; ama her defasinda isgilerin destegiyle gazete yeni ama
benzer bir adla yeniden cikarildi. Ornegin “Za Pravdu”
(Pravda Igin), “Put Pravdi” (Pravda’nin Yolu), “Trudovaya
Pravda” (Emek Pravda’si).

“Pravda’nin ortalama tiraj1 40 000 iken, Menseviklerin
gunlik gazetesi “Lug¢ "un (Isin) tiraji 15-16, 000°i gegmiyordu.

Isciler “Pravda’y1 kendi is¢i gazeteleri olarak goriiyor;
ona sonsuz guven duyuyor ve onun soOylediklerine kulak
kesiliyorlardi. “Pravda’nin her niishas1 elden ele dolasip,
diizinelerce okuyucu tarafindan okunuyor, onlarin smif
bilincini bicimlendiriyor, onlar: egitip drgutliyor, micadeleye
cagirtyordu.

“Pravda” neler hakkinda yaziyordu?

“Pravda”nin her sayisinda, is¢ilerin nasil yasadigini,
onlarin kapitalistler tarafindan, onlarin emrindeki fabrika
yoneticileri ve ustabagsilar tarafindan nasil amansizca
somirildugiini, cesitli baski yontemleriyle nasil ezildigini ve
nasil asagilandigin1 anlatan c¢ok sayida is¢i mektubu
yaymlaniyordu. Bunlar kapitalist sartlar1 sert ve isabetli bir
sekilde sucluyordu. “Pravda” sik sik, igsiz ve ag isgilerin, bir
daha is bulamama umutsuzlugu i¢inde intihara siiriiklenisinin
haberlerini veriyordu.

“Pravda”, ¢esitli fabrikalarda ve sanayi kollarinda ¢alisan
is¢ilerin sikintilarini ve taleplerini, is¢ilerin kendi talepleri igin
nasil miicadele ettiklerini yaziyordu. Neredeyse her sayida,
cesitli fabrikalardaki grevler iizerine yaziyordu. Biiyiik, uzun
stiren grevler oldugunda, gazete, diger fabrikalarin ve sanayi
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kollarmin isgilerini grevcilere para toplayarak destek olmak
Uzere orgltliyordu. Bazen grev fonlar1 igin onbinlerce ruble
toplaniyordu —Dbu, iscilerin ¢ogunun giinde 70-80 kopekten
fazla almadigi o gilinler i¢in muazzam bir miktardi. Bu, is¢ileri
proleter dayanisma ruhuyla ve tiim isgilerin ¢ikarlarinin bir
oldugu bilinciyle egitiyordu.

Isciler her siyasi olaya, zafere veya yenilgiye, “Pravdaya
mektup, selam, protesto vb. yollayarak tepki gosteriyorlardi.
“Pravda”, makalelerinde, is¢i smif hareketinin gorevlerini
tutarli Bolsevik bir bakis agisindan aydinlatiyordu. Legal bir
gazete, dogrudan Carligi devirme cagrisinda bulunamazdi. ima
yoluyla calismak gerekiyordu, sinif bilingli isciler ise bunlari
cok iyi anliyor ve Kitlelere anlatiyorlardi. Ornegin “Pravda “da,
“1905 yilinin eksiksiz ve kisitlanmamis taleplerinden s0z
edildiginde, isgiler, Bolseviklerin devrimci siarlarinin; Carligin
devrilmesi, demokratik cumhuriyet, ciftlik sahiplerinin
topraklarma el konulmasi ve sekiz saatlik isgiinli siarlarinin
s0zkonusu edildigini anliyorlardi.

IV. Duma secimlerinin arifesinde “Pravda” ileri iscileri
orgutledi. Liberal burjuvaziyle anlagsma yanlilarinin, “Stolypin
Isci Partisi” yandaslarinin, Menseviklerin hain konumlarini
teshir etti. “Pravda”, iscileri, “1905 yilinin eksiksiz ve
kisitlanmamis talepleri”nin yandaslarina, yani Bolseviklere oy
vermeye cagirdi. Secimler cok dereceliydi. ilkénce isci
toplantilarinda temsilciler segiliyor, sonra temsilciler ikinci
secmenleri secgiyor ve ancak bu ikinci se¢menler Duma’daki
is¢i temsilcilerinin se¢imini gergeklestiriyordu. Secim guni
“Pravda” bir Bolsevik. ikinci segmenler listesi yayinladi ve
iscilere bu listeye oy vermelerini tavsiye etti. Listeyi daha 6nce
yayinlamamak gerekiyordu, ¢lnkl aksi taktirde Ongorilen
adaylar tutuklanma tehlikesine maruz birakilmis olacakti.

“Pravda”, proletaryanin eylemlerini orgiitlemeye yardim
etti. 1914 baharinda Petersburg’daki biiyiik lokavt sirasinda
Kitle grevi ilan etmek amaca uygun olmadigindan, “Pravda”
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is¢ilere, bagka miicadele bigimlerine bagvurmalari, fabrikalarda
kitle toplantilarina ve sokak gosterilerine bagvurmalari
cagrisinda  bulundu. Bunlar hakkinda gazete acikca
yazamiyordu. Fakat sif bilingli isciler, Lenin’in “Isci Sinifi
Hareketinin Bicimleri Uzerine;” gibi mitevazi bir bashg: olan
makalesini okuduklarinda, ¢agriy1 anladilar. Bu makalede, su
anda grevin yerine is¢i sinif hareketinin daha ileri bigimlerini
gecirmek gerektigi soyleniyordu, ki bu, toplantilar ve gosteriler
diizenlemek igin bir ¢agr1 demekti.

Bolseviklerin illegal devrimeci faaliyetleri ile, is¢i
Kitlelerinin ~ “Pravda” vasitasiyla legal ajitasyon ve
orgiitlenmesinin birlestirilmesi bu sekilde gerceklestiriliyordu.

“Pravda”, sadece is¢i yasami lizerine, grevler ve gosteriler
Uzerine yazmiyordu. “Pravda” koyli yasamini, koylilagin
cektigi achgi, ciftlik sahipleri, feodal beyler tarafindan
somarilmesini de sistematik olarak aydinlatiyor, Stolypin
“reformu” sonucunda kdyliilerin en iyi topraklarinin nasil
miinferit c¢iftlik sahibi Kulaklar tarafindan talan edildigini
gosteriyordu. “Pravda”, smif bilingli iscilere, kdyde ne kadar
patlayict madde birikmis oldugunu gosteriyordu. Proletaryaya,
1905 Devriminin gorevlerinin ¢oziilmedigini, yeni bir devrimin
yaklagmakta oldugunu Ogretiyordu. Proletaryanin bu ikinci
devrimde halkin gercek onderi ve yol gostericisi olarak ortaya
cikmasi gerektigini, bu devrimde devrimci koylulik gibi guclu
bir muttefike sahip olacagini1 6gretiyordu.

Mensevikler, proletaryanin devrim fikrinden vazgegmesi
icin butiin giigleriyle yiikleniyorlardi. Iscilerin aklma sunu
sokmaya c¢aligtilar: Halki, kdylllerin agligini, asir1 gerici ciftlik
sahiplerinin, feodal beylerin egemenligini diisiinmeyi birakin,
sadece “dernek kurma o6zglrliigi” ugruna micadele edin, bu
konuda Carlik hiikiimetine “dilek¢e” sunun. Bolsevikler
iscilere, bu devrimden vazgecme, kdylulikle ittifaktan
vazgegcme Mensevik vaazinin burjuvazi yararina edilmekte
oldugunu, iscilerin, koyliileri muttefik olarak kendi taraflarina
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kazandiklarinda Carhigi mutlaka yeneceklerini, Mensevikler
tiirtinden kotli ¢obanlar1 devrim diismanlar1 olarak bir kenara
itmek gerektigini agikladilar.

“Koyli Yagami” baglikli boliimde “Pravda” neler (izerine
yaziyordu?

Ornek olarak 1913 yilina ait baz1 mektuplar1 alalim:

Samara’dan “Tarim Meseleleri” baslikli bir mektup,
Bulguma kazasinin Novohasbulat kdyiinde, komilinden ayrilan
ozel toprakli koylilere komiin topragindan tahsis edilecek
kisimlart isaretler neye gelen kadastro memuruna Kkarsi
direnmekle suclanan 45 koyliiden 6nemli bir kisminin agir
hapis cezalarina ¢arptirildigini bildiriyordu.

Pskov ilinden gelen kisa bir mektup sunlar1 bildiriyordu:
“Zavalye istasyonu yakinlarindaki Psitsa koyii koylileri kir
jandarmasina karsi silahli direnise gegti. Yaralananlar oldu.
Catisma nedeni, tarim sorununda anlasmazliklar. Psitsa’ya
polis giigleri yi1gildi; vali yardimcisi ile saver da kdye dogru
yola ¢ikt1.”

Ufa ilinden gelen bir mektupta, koyliilerin hissesine diisen
topraklarin durmadan satildigi, kithgm ve kdy komiinlerinden
cekilmeye izin veren yasanin, kOylulerin topraktan strilmesi
surecini giiclendirdigi bildiriliyordu. Borisovka kdyunt alalim.
Burada 27 hane, toplam 543 desiyatin ekilebilir topraga sahip.
Kithik sirasinda bes ciftci tarafindan 31 desiyatin toprak,
desiyatini 25 ila 33 ruble arasinda degisen fiyatlarla temelli
satild1, oysa arazinin degeri bunun 3 veya 4 kati. Ayn1 kdyden
yedi baska isletme, toplam 177 desiyatini, alt1 y1l siireyle yillik
% 12 faizle ipotek ettirerek desiyatin basina 18-20 ruble aldi.
Halkin yoksullugu ve faizin fahisligi gozonlnde tutulursa, 177
desiyatinin yarisinin tefecinin eline gegecegi  kesinlikle
soylenebilir, ¢linki boyle muazzam bir meblagi borglularin
yarisi bile alt1 yilda 6deyemez.

“Pravda”’da yaymlanan “Rusya’da Blyik Toprak
Mulkiyeti ve Kiglk Koylii Toprak Miilkiyeti” makalesinde
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Lenin, isgilere ve koyliilere kan emici toprak agalarinin elinde
ne kadar blyuk araziler oldugunu ¢arpici bir sekilde gosterdi.
Sadece 30,000 bulylk toprak sahibi, yaklasitk 70 milyon
desiyatin topraga sahipti. 10 milyon koylii hanesi de aymi
miktarda topraga sahipti. Her blyuk toprak sahibine ortalama
2,300 desiyatin, Kulaklar da dahil beher koyli hanesine ise
Ortalama 7 desiyatin diisiiyordu; Ustelik iktisadi bakimdan
zayif 5 milyon kéylu ailesine, yani tim koyliulligiin yansina,
hane basma ancak 1 ila 2 desiyatin toprak diisiiyordu. Bu
rakamlar da agikga gosteriyordu ki, kdylulerin yoksullugunun
ve sik sik goriilen kithigin kokleri, ciftlik sahiplerinin biytk
toprak mulkiyetinde, koyliilerin ancak is¢i smifi onderliginde
bir  devrimle  kurtulabilecekleri  serflik  kalintilarinda
yatmaktadir.

Kdyle bag icinde olan isciler araciligiyla “Pravda” kira
girdi ve ileri koyliileri devrimei miicadeleye uyandirdi.

“Pravda’nin kuruldugu dénemde illegal sosyal-demokrat
orgutler tamamen Bolseviklerin elindeydi. Legal Orgt
bicimleri ise—Duma fraksiyonu, basin, sigorta sandiklari,
sendikalar—henuz timiyle Menseviklerden kopariimamisti.
Tasfiyecileri is¢i smifinin legal oOrgiitlerinden atmak icin
Bolseviklerin kararli bir miicadele vermesi gerekiyordu.
“Pravda” sayesinde bu miicadele zaferle taglandi.

“Pravda”, Parti ilkesi ugruna miicadelenin, is¢i sinifinin
devrimci kitle partisinin yeniden tesisi ugruna miicadelenin ta
odak noktasindaydi. “Pravda”, legal orgiitleri Bolsevik
Partinin illegal isleri etrafinda birlestirmeye calisiyor ve isci
siifi hareketini belirli bir hedefe, devrim i¢in hazirliga
yoneltiyordu.

“Pravda ’nin ¢ok sayida is¢i muhabiri vardi. Sadece bir yil
icinde, 11,000’in iistiinde is¢i mektubu yayinladi. Ama is¢ilerle
bag kurmasi sadece mektup yoluyla olmuyordu. Fabrikalardan
gelen ¢ok sayida isci, her giin yazi isleri blrosuna ugruyordu.
Partinin orgutsel ¢alismasinin 6nemli bir, bélim0 “Pravda”
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yazi igleri biirosunda yogunlagmisti. Burada yerel Parti
hiicrelerinin temsilcileriyle toplantilar yapiliyor, fabrika ve
isletmelerdeki Parti ¢alismasi {lizerine bilgiler buraya akiyor,
Petersburg Komitesi’nin ve Parti Merkez Komitesi’nin Parti
talimatlar1 buradan iletiliyordu.

Isci smifinin devrimci kitle partisini yeniden tesis etmek
icin Tasfiyecilere kars1 iki buguk yil siiren inatli miicadeleden
sonra 1914 yazinda Bolsevikler, Rusya’nin siyasi bakimdan
aktif isc¢ilerinin beste dordiiniin Bolsevik Partiyi, “Pravda”™
taktigini izlemesini sagladilar. Ornegin, 1914 yilinda isci
gazeteleri icin para toplayan toplam 7,000 is¢i grubundan
5,600’liniin Bolsevik basin, ve sadece 1,400’iiniin Mensevik
basin i¢in para toplamasi bunu gdsteriyordu. Buna karsilik,
Menseviklerin liberal burjuvazi ve burjuva aydimnlar arasinda
bircok “zengin dostlar1” vardi ve bu dostlar Mensevik
gazetesinin devam ettirilebilmesi i¢in gerekli miktarin
yarisindan fazlasini veriyorlardi.

O zamanlar Bolseviklere “Pravdacilar” denirdi. Devrimci
proletaryanin tim bir kusagi, daha sonra Ekim Sosyalist
Devrimini yapacak olan kusak, “Pravda” tarafindan
yetistirildi. “Pravda ’nin ardinda, onbinlerce, yiizbinlerce isci
duruyordu. Devrimci hareketin yiikselisi yillarinda (1912-
1914), Bolsevik kitle partisinin saglam temelleri atildi, bunu
emperyalist savag sirasinda  g¢arligin  hicbir  takibati
yikamayacakti.

“1912 yilinin ‘Pravda’si—Bolsevizmin 1917 yilindaki
zaferinin temel tasinin konmasiydi.” (Stalin.)

Partinin tim-Rusya c¢apindaki bir diger legal organi, IV.
Devlet Dumasi’ndaki Bolsevik fraksiyondu.

1912°de hukimet, 1V. Duma igin se¢im yapilacagini ilan
etti. Partimiz secimlere katilmaya biyik dnem verdi. Sosyal-
Demokrat Duma Fraksiyonu ve “Pravda”, Bolsevik Partinin
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kitleler i¢cindeki devrimci ¢aligmasinin tiim-Rusya c¢apindaki en
onemli legal Gsleriydi.

Bolsevik Parti, Duma segimlerinde bagimsiz bir sekilde,
kendi siarlariyla ortaya ¢ikti ve aymn zamanda hem hiikiimete
hem de liberal burjuvaziye (Kadetlere) ciddi darbeler indirdi.
Bolsevikler se¢im kampanyasini, demokratik cumhuriyet, sekiz
saatlik isgiinii ve ¢iftlik sahiplerinin topraklarina el konulmasi
siarlar1 altinda yuruttiler.

IV. Duma icin se¢imler 1912 sonbaharinda yapildi.
Petersburg’daki segimlerin gidisinden memnun kalmayan
hiikiimet, Ekim basinda bir dizi biiyiik isletmedeki iscilerin
secim hakkma tecaviize kalkti. Buna cevap olarak
—Partimizin Petersburg Komitesi, Stalin yoldasin Onerisi
uzerine, blyuk isletmelerin isgilerini bir giinliik greve ¢agirdu.
Gii¢c duruma diisen hiikiimet gerilemek zorunda kaldi, ve isciler
toplantilarda, guvendikleri adaylar1 segme imkanini elde ettiler.
Iscilerin muazzam ¢ogunlugu, Stalin yoldas tarafindan
hazirlanan, delegelere ve temsilciye verdigi “se¢gmen gorevi’ni
(Nakaz) onayladi. “Petersburg’lu Iscilerin Is¢i Temsilcisine
Verdikleri Gorev”, 1905 yilinin ¢éziilmemis gorevlerine dikkat
cekiyordu:

“Biz”, diyordu Vekalet, “Rusya’nin belki 1905
hareketinden daha, derin olacak kitle hareketlerinin
arifesinde bulundugunu diistiniiyoruz... Bu hareketin 6ncii
savasgisi, 1905 yilinda oldugu gibi, Rus toplumunun en
ileri smifi Rus proletaryas: olacaktir. Onun mdttefiki ise
ancak, Rusya’nin feodal baglardan kurtarilmasinda
yasamsal ¢ikar1 olan, ¢ok ¢ile ¢ekmig koyliiliik olabilir.”

“Secmen gorevi”, halkin gelecekteki eylemlerinin iki
cepheli bir micadele bigimini alacagini agikliyordu—hem
Carlik hiikiimetine karst hem de Carlikla uzlagsma arayan
liberal burjuvaziye karsi.
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Lenin, is¢ileri devrimci miicadeleye cagiran bu “segmen
gorevi’ne bilylik 6nem verdi. Ve isciler, kararlariyla bu ¢agriya
cevap verdiler.

Bolsevikler se¢imlerde zafer kazandilar; Petersburg isgileri
tarafindan Badayev yoldas Duma’ya secildi.

Duma segimlerinde isciler, halkin diger kesimlerinden ayri
olarak oy kullandilar (is¢i Kuryesi). is¢i Kuryesi’nin dokuz
temsilcisinden altist Bolsevik Parti iiyesiydi: Badayev,
Petrovski, Muranov, Samoylov, Sagov ve Malinovski
(sonradan, bu sonuncunun ajan-provokator oldugu ortaya
¢ikt1.) Bolsevik temsilciler, is¢i sinifinin en az beste dordiiniin
yasadigi en blyldk sanayi merkezlerinden se¢ilmisti. Bazi
tasfiyeciler ise isciler tarafindan, yani Is¢i Kuryesi icinden
secilmemisti. Bu nedenle Duma’da alt1 Bolsevike karsilik yedi
Tasfiyeci vardi. Onceleri Bolsevikler ve Tasfiyeciler Duma’da
ortak bir sosyal demokrat fraksiyon kurdular. Bolseviklerin
devrimci g¢alismalarina engel olan Tasfiyecilere karst inath
mucadeleden sonra Bolsevik temsilciler, Bolsevik Parti Merkez
Komitesi’nin talimati Gzerine Ekim 1913’te birlesik sosyal
demokrat fraksiyondan ayrildilar ve bagimsiz bir Bolsevik
fraksiyon kurdular.

Bolsevik temsilciler, Duma’da otokrasi sistemini teshir
eden devrimci konusmalar yaptilar. Iscilere karsi siddet
eylemleri, iscilerin kapitalistler tarafindan insanlik dis1 bir
bicimde somiiriilmesi hakkinda hiikiimete gensoru Onergeleri
verdiler.

Tarim  sorununu  da Duma’da dile  getirdiler:
konusmalarinda koyliileri ¢iftlik sahiplerine, feodal beylere
kars1t miicadeleye cagirdilar, ve ¢iftlik sahiplerinin topraklarina
el konularak bunlarin koyliilere devredilmesine karsi g¢ikan
Kadet Partisini teshir ettiler.

Bolsevikler, Devlet Dumasi’nda, sekiz saatlik isgiiniin
ongoren bir yasa Onerisi getirdiler; bu Oneri Kara Yuzler
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Dumasi tarafindan elbette kabul edilmedi, ancak ajitasyon
bakimindan ¢ok degerli oldu.

Bolsevik Duma fraksiyonu, Parti Merkez Komitesi’yle ve
Lenin’le simsiki baglara sahipti ve Lenin’den talimat aliyordu.
Petersburg’da kaldig: siirece de dolaysiz olarak Stalin yoldas
tarafindan yonetildi.

Bolsevik temsilciler, sadece Duma ig¢indeki calismayla
yetinmediler. Duma disinda da biiyiik bir faaliyet gelistirdiler.
Fabrikalar1 ve isletmeleri gezdiler, iilkenin is¢i merkezlerini
dolagarak devrimci konusmalar yaptilar, partinin kararlarim
izah ettikleri gizli toplantilar diizenlediler ve yeni parti
orgitleri kurdular: Temsilciler, legal ¢alismay1 illegal, yeralt:
calismasiyla ustaca birlestirdiler.

3. LEGAL ORGUTLERDE BOLSEVIiKLERIN
ZAFERI. DEVRIMCI HAREKETIN DAHA DA
YUKSELIiSi. EMPERYALIST SAVASIN ARIFESI.

Bu donemde Bolsevik Partisi, biitlin bi¢cim ve
tezahurleri ile proleter simif miicadelesini yonetmenin
milkemmel 6rneklerini sundu. Illegal 6rgiitler insa etti. illegal
brosiirler yayinladi. Kitleler i¢inde gizli devrimci ¢alisma yapti.
Ayni zamanda is¢i smifinin gesitli legal oOrgiitlerini gittikce
daha ¢ok kendi etkisi altina aldi. Parti, sendikalari, halkevlerini,
gece Universitelerini, kullpleri ve sigorta sandiklarini
fethetmeye calisti. Bu legal Orgutler uzun zamandan beri
Tasfiyecilere  siginaklik  yapiyordu. Bolsevikler, legal
kuruluslar1 Partimizin Us noktalarina doniistiirmek i¢in enerjik
bir miicadele verdiler. Illegal ¢alismay1 legal calismayla ustaca
birlestiren Bolsevikler, iki baskentteki sendika oOrgiitlerinde
cogunlugu kazandilar. Petersburg Metal Iscileri Sendikasi’nin
1913 yilinda yapilan Yonetim Kurulu se¢iminde kazanilan



221

zafer Ozellikle parlakti: toplantiya katilan 3,000  metal
is¢isinden ancak 150°si Tasfiyecilere oy verdi.

Ayn1 sey, IV. Devlet Dumasi’ndaki sosyal-demokrat
fraksiyon gibi buyuk ©neme sahip bir legal 6rgit icin de
sOylenmelidir. Duma’da Menseviklerin yedi, Bolseviklerinse
alt1 temsilcisi olmasina ragmen, esas olarak proleter-olmayan
bolgelerden segilen Mensevik yedili grup, isci siifinin ancak
beste birini temsil ediyordu, {llkenin tayin edici sanayi
merkezlerinden (Petesburg, Moskova, lvanovo-Voznessensk,
Kostroma,Yekaterinoslav, Harkov) secilen Bolsevik altili grup
ise ilke is¢i smifinin beste dordinden fazlasini temsil
ediyordu. Isciler kendi temsilcileri olarak yedili grubu degil,
altili grubu (Badayev, Petrovski ve digerleri) goriiyorlardi.

Bolsevikler, legal orgiitleri fethetmeyi basardilar, ¢iinkii
Carlik hikdmetinin hunharca zulmine ve Tasfiyecilerle
Trogkistlerin fesatgiligina ragmen; illegal Partiyi ve onun
saflarindaki demir disiplini ayakta tutmay:1 bildiler, is¢i
simifinin ¢ikarlarini igtenlikle savundular, kitlelerle siki baglar
kurdular ve is¢i smifi hareketinin diismanlarina karsi uzlasmaz
bir miicadele verdiler.

Boylece Bolsevikler legal orgiitlerde tiim ¢izgi boyunca
zaferin zafere ilerlediler, Mensevikler ise yenilgiden yenilgiye
kostular. Gerek Duma kirsustinden yduritilen ajitasyon
alaninda, gerek is¢i basinm1 ve diger legal Orgiitler alaninda
Mensevikler geri plana itildiler. Devrimci hareketin kavramis
oldugu is¢i smifi kesinlikle Bolsevikler etrafinda toplandi ve
Mensevikleri bir kenara itti.

TUm bunlarin 6tesinde Mensevikler, ulusal sorun alaninda
da iflas ettiler. Rusya’nmin kenar bdlgelerindeki devrimci
hareket, ulusal sorunda berrak bir program gerektiriyordu.
Oysa Menseviklerin, Bund’un hi¢ kimseyi tatmin etmeyen
“kiiltiirel 6zerkligi“nden baska bir programi yoktu. Ulusal
sorunda sadece Bolsevikler—Stalin yoldasin “Marksizm ve
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Milli Mesele” makalesinde ve Lenin’in “Uluslarin Kendi
Kaderini Tayin hakki” ile “Milli Mesele Uzerine Elestirel
Notlar” makalelerinde ortaya konulan- Marksist bir programa
sahipti.

Menseviklerin bu yenilgilerinden sonra Agustos Bloku’nun
tim eklenti yerlerinden c¢atirdamaya baslamasi sasirtict
degildir. Agustos Bloku birbirine benzemez unsurlardan
olustugu icin, Bolseviklerin siddetli saldirilarina dayanamadi
ve ¢Oziilmeye basladi. Bolsevizmle miicadele etmek amaciyla
kurulan Agustos Bloku, Bolseviklerin darbeleri altinda kisa
zamanda parcalandi. ilk o6nce “Vperyod”cular (Bogdanov,
Lunacarski ve digerleri) bloktan ayrildi, ardindan Letonyalilar,
ve bunun Gzerine digerleri de dagild:.

Bolseviklerle mucadelede yenilgiye ugrayan Tasfiyeciler,
yardim i¢in II. Enternasyonal’e basvurdular. 1l. Enternasyonal
yardimlarina yetisti. Bolseviklerle Tasfiyecileri “barigtirma”,
“Parti iginde baris1” saglama bahanesiyle 1l. Enternasyonal,
Bolseviklerden  Tasfiyecilerin ~ uzlagmaci  politikasini
elestirmeyi birakmalarim1  talep etti. Ancak Bolsevikler
uzlagsmaya yanasmadilar: oportiinist II. Enternasyonal’in
kararlarina uymayi reddettiler ve hicbir taviz vermediler.

Bolseviklerin legal orgiitlerdeki zaferi bir tesadiif degildi
ve olamazdi da. Bunun bir tesadiif olmamasinin nedeni, sadece,
Bolseviklerin dogru bir Marksist teoriye, berrak bir programa
ve savasta celiklesmis ve diren¢ kazanmis devrimci bir
proletarya partisine sahip olmalar1 degil, ayn1 zamanda
Bolseviklerin  zaferinin yiikselen devrimci dalgayr da
yansitmasiydi.

Iscilerin devrimci hareketi gittikce daha ¢ok gelisti. yeni
sehirleri ve bolgeleri sardi. 1914°lin baslamasiyla birlikte is¢i
grevleri, dinmek bir yana, bilakis tam tersine yeni bir hiz
kazandi. Grevler gittikge daha inath bir karaktere blrinduler ve
gittikce daha cok isciyi kapsadilar. 9 (22) Ocak’ta 250,000 isgi
grev yapti, bunlardan 140,000’i Petersburg’dandi. 1 Mayis’ta
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yarim milyonun tstiinde is¢i grev yapti, bunlardan 250,000°den
fazlas1 Petersburg’dandi. Isciler grevlerde olaganiistii metanet
gosterdiler. Petersburg’da Obuhov isletmelerindeki grev iki
aydan fazla surdd, Lessner isletmesindeki ise {i¢ ay kadar.
Petersburg’daki bir dizi isletmede isgilerin toptan zehirlenmesi,
115,000 is¢inin grevine ve ertesinde gosterilere neden oldu.
Hareket yayilmaya devam etti. 1914 yilmin ilk yarisinda
(Temmuz bast da dahil olmak (zere) toplam
1,425,000 isci grev yapti.

Mayista Bakl’de petrol isgilerinin genel grevi basladi, ve
tiim Rus proletaryasinin dikkatini tistiinde topladi. Grev 6rgutli
bir sekilde yiiriiyordu. 20 Haziran’da (3 Temmuz) Bakul’de 20
000 is¢inin katildig1 bir gosteri oldu. Polis, Bakil is¢ilerine
kars1 vahsice tedbirler aldi. Moskova’da Bakl iscileriyle
dayanigma belirtisi olan bir protesto grevi patlak verdi ve diger
bolgelere sigradi.

3 (16) Temmuz’da Petersburg’daki Putilov Isletmelerinde
Baku greviyle ilgili bir miting yapildi. Polis iscilere ates agt.
Petersburg proletaryasint bir hiddet dalgasi sardi. Petersburg
Parti Komitesi’nin g¢agrist Uzerine 4 (17) Temmuz’da 90,000
is¢i protesto grevine basladi, 7 (20) Temmuz’da 130, 000, 8
(21) Temmuz’da 150,000, 11 (24) Temmuz’da 200,000 kisi
grevdeydi.

Huzursuzluk biitiin fabrikalara yayildi, her yerde mitingler
ve gosteriler yapiliyordu. Is o kadar ileri gitti ki, barikat kurma
cabalarina girisildi. Baku ve Lodz’da da barikatlar kuruldu. Bir
dizi yerde polis iscilere ates agti. Hareketi bastirmak iizere
hiikiimet “olagantistii tedbirler” aldi, baskent sanki ordu
kampina dontistiiriildii, “Pravda” kapatildi.

Fakat bu sirada sahnede, enternasyonal karakterli yeni bir
faktor ortaya ¢ikti. Bu, olaylarin akigini degistirecek olan
emperyalist savasti. Tam devrimci Temmuz olaylar1 sirasinda,
Fransa Cumhurbaskan1 Poincaré, baslamak tizere olan savas
konusunda Car ile goriismek iizere Petersburg’a geldi. Birkag
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gin sonra Almanya Rusya’ya savas acti. Carlik hiikiimeti
Bolsevik orgiitleri paramparga etmek ve isci sinifi hareketini
ezmek i¢in savastan yararlandi. Carlik hiikiimetinin devrimden
kurtulmak icin sigindig1 diinya savasi, devrimin ilerlemesini
sekteye ugratt.

KISA OZET

Devrimin yeniden yiikselisi yillarinda (1912-1914)
Bolsevik Partisi is¢i smift hareketinin basim1 ¢ekti ve is¢i
siifin1 Bolsevik siarlar altinda yeni bir devrime dogru géturda.
Parti, illegal c¢aligmayla legal calismay1 ustaca birlestirdi.
Tasfiyecilerin ve dostlar1 Trogkistler ve Otzovistlerin direnisini
kirdi, legal hareketin tiim bicimlerinde ustalastt ve legal
orgutleri devrimci ¢aligmanin issii haline getirdi.

Isci smifi diismanlarina ve onlarin is¢i smifi hareketi
icindeki ajanlarina karst miicadele i¢inde Parti, kendi saflarinm
saglamlastirdi ve is¢i smifiyla baglarini genisletti. Duma’yi
devrimci ajitasyon igin bir kirsu olarak yaygmn bir sekilde
kullanarak ve mukemmel bir proleter kitle gazetesi olan
“Pravda’y1 kurarak Parti, “Pravdacilar” denilen yeni bir
devrimci is¢i kusagi yetistirdi. Emperyalist savas siiresince bu
isci kitlesi enternasyonalizm bayragina ve proleter devrime
sadik kaldi. daha sonra, 1917 Ekim Devrimi gunlerinde
Bolsevik Partinin esasini olusturan da bu kitle oldu.

Emperyalist savagin arifesinde Parti, is¢i sinifinin devrimci
eylemlerini yonetti. Bunlar, emperyalist savas tarafindan
sekteye ugratilan, fakat {i¢ yil sonra, Carligi devirmek Uzere
yeniden baslatilacak olan Oncii miifreze carpismalariydi.
Bolsevik Partisi, ¢etin emperyalist savag donemine proleter
enternasyonalizminin bayragini agarak girdi.
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ALTINCI BOLUM

EMPERYALIST SAVAS DONEMINDE
BOLSEVIK PARTISI. RUSYA'DA IKINCI
DEVRIM. (1914—Mart 1917)

1. EMPERYALIST SAVASIN PATLAK VERMESI VE
NEDENLERI

14 (27) Temmuz 1914°te Carlik hiiklimeti genel seferberlik
ilan etti. 19 Temmuz’da (1 Agustos) Rusya’ya Almanya
tarafindan savas ilan edildi.

Rusya savasa girdi.

Savasin baslamasindan ¢ok Once Lenin ve Bolsevikler,
savasin kKaginilmazligini 6ngérmiislerdi. Uluslararasi Sosyalist
Kongrelerde Lenin, bir savas halinde sosyalistlerin tavrinin
devrimci ¢izgisini saptamaya yonelik Onergeleriyle 6ne
¢cikmustr.

Lenin, savaslarin kapitalizmin kagmilmaz yol arkadaslari
olduguna isaret etti. Yabanci topraklarin yagmalanmasi,
somiirgelerin isgal ve talan edilmesi, yeni pazarlarin zapti, daha
onceleri de sik sik, kapitalist devletler tarafindan girisilen fetih
savaglarinin nedeni olmustu. Kapitalist tilkeler i¢in savas, is¢i
simifinin  somiirilmesi kadar dogal ve yasaya uygun bir
durumdur.

19. ylizyilin sonu ve 20. ylizyilin basinda kapitalizm,
gelismesinin en list ve son asamasina, emperyalizme ulasinca,
savaglar Ozellikle kagmilmaz hale geldi. Emperyalizm
asamasinda gii¢lii kapitalist birlikler (tekeller) ve bankalar,
kapitalist devletlerin yasaminda tayin edici faktor haline
geldiler. Finans-kapital, kapitalist devletlerde evin efendisi
oldu. Finans-kapital yeni pazarlar, yeni sOmirgeler, yeni
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sermaye ihra¢ alanlari ve yeni hammadde kaynaklari talep
ediyordu.

Oysa daha 19. yilizyilin sonunda yeryiizinln tim topraklar
kapitalist devletler arasinda paylagilmisti. Ne ki emperyalizm
caginda kapitalizmin gelismesi son derece esitsiz ve sigramali
olur: dnceleri birinci siray1 tutan bazi tlkelerin sanayii nispeten
yavas gelisir, eskiden geri olan bagka iilkeler biiyiik
sicramalarla onlara yetisip onlar1 gecer. Emperyalist devletlerin
ekonomik ve askeri gu¢ dengesi degisiyordu. Diinyay1 yeniden
paylasma cabasi ortaya ¢ikti. Diinyanin yeniden paylasim
ugruna miicadele emperyalist savasi kaciilmaz kildi. 1914
savasi diinyay1 ve niifuz alanlarini yeniden paylasma ugruna bir
savastl. Butln emperyalist devletler uzun sureden beri buna
hazirlaniyordu. Bu savastan butlin ulkelerin emperyalistleri
sorumluydular.

Ama bu savasa 6zellikle, bir yanda Almanya ile Avusturya,
ote yanda Fransa ile Ingiltere ve onlara bagimli olan Rusya
hazirlandilar. 1907°de Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda bir
Uclu itilaf, Antant kuruldu. Almanya, Avusturya-Macaristan
ve Italya ise baska bir emperyalist ittifak kurdular. Fakat 1914
savasinin patlak vermesiyle Italya bu ittifaktan ayrildi ve daha
sonra Antant’a katildi. Bulgaristan ile Tiirkiye, Almanya ve
Avusturya-Macaristan’1 destekliyordu.

Emperyalist savas hazirhigiyla Almanya, Ingiltere ve
Fransa’dan sOmilrge alma, Rusya’dan da Ukrayna’y,
Polonya’y1r ve Baltik Illerini koparma hedefini gidiyordu.
Bagdat demiryolunun insasiyla Almanya, Ingiltere’nin Yakin
Dogu’daki hakimiyetini tehdit ediyordu. Almanlarin denizdeki
silahlanmasinin artis1 da Ingilizleri korkutuyordu.

Carlik Rusyast Tiirkiye’nin paylagilmasi igin ugrasiyor.
Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan Bogazlar1 ve Istanbul’u ele
gecirmeyi dislityordu. Carlik hiikiimetinin planlar1 arasinda,
Avusturya-Macaristan’in bir bolimii olan Galigya’yr ilhak
etmek de vardi.
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Ingiltere, savastan yararlanarak, mallar1 savastan Onceki
yillarda Ingiliz mallarim  diinya pazarlarindan ~ siirmeye
baslayan tehlikeli rakibi Almanya’y1 yenmek istiyordu. Bundan
baska Ingiltere, Mezopotamya ve Filistin’i Ttrkiye’nin elinden
kapmak ve Misir’da yerini saglamlastirmak istiyordu.

Fransiz kapitalistleri, komur bakimindan zengin Saar
havzasi ile demir bakimindan zengin Alsas-Loren’i
Almanya’nin  elinden kapmak istiyordu. Alsas-Loren’i
Almanya 1870/71 savasinda Fransa’dan kapmusti.

Iki kapitalist devletler grubu arasinda varolan son derece
blyk c¢eliskiler, boylece emperyalist savasa yolagti.

Diinyanin yeniden paylasimi ugruna bu yirtic1 savag, buttin
emperyalist Ulkelerin ¢ikarina dokunuyordu, bu yiizden daha
sonra Japonya, ABD ve diger bazi iilkeler de bu yagmaci
savasin i¢ine c¢ekildi.

Savas, bir diinya savasi haline geldi.

Emperyalist savas hazirligt burjuvazi tarafindan halktan
son derece gizli tutuldu. Savas basladiginda, bitin emperyalist
hiikkiimetler, komsularina saldirmadiklarini, bilakis kendilerinin
saldirya ugradigini ispatlamaya calistilar. Burjuvazi, savasin
gercek hedeflerini, emperyalist, ilhakg¢1 karakterini gizleyerek
halki aldatti. Biitlin emperyalist hiikiimetler, savasin kendi
ulkelerini savunmak igin verildigini iddia ettiler.

II. Enternasyonal oportiinistleri, burjuvazinin halki
aldatmasina yardimct oldular. II. Enternasyonal sosyal-
demokratlari, sosyalizm davasina, proletaryanin uluslararasi
dayanisma davasma en algakga ihanet ettiler. Savasa karsi
¢ikmak bir yana, bilakis tam tersine, anavatan savunmasi
bayragi altinda saldirgan (Ulkelerin is¢i ve koylulerini
birbirlerine kars1 kigskirtmasinda burjuvaziye yardimei oldular.

Rusya’nin emperyalist savagsa Antant’in safinda, Fransa ve
Ingiltere’nin safinda girmesi bir tesadiif degildi. Gozoniinde
tutmak gerekir ki, 1914’ten 6nce Rusya’nin en 6nemli sanayi
kollar1 yabanci sermayenin, esas olarak da Fransiz, Ingiliz ve
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Belgika sermayesinin, yani Antant (Glkelerinin elindeydi.
Rusya’nin en 6nemli metal isletmeleri Fransiz kapitalistlerinin
elindeydi. Bir bitlin olarak metalrji sanayiinin neredeyse
dortte UgU (ylzde 72’si) yabanci sermayeye bagimliydi.
Taskomiirl sanayiinde, Donetz Havzasinda, aynm tablo. Petrol
{iretiminin asagi-yukar1 yaris1, Ingiliz-Fransiz sermayesinin
elinde bulunuyordu. Rus sanayiinin karlarinin 6nemli bir kismu,
yabanci bankalara, ozellikle Ingiliz ve Fransiz bankalarmna
akiyordu. Butiin bu sartlar ve carm Fransa ve Ingiltere’den
aldigi milyarlik  borglar, Carligi Ingiliz ve Fransiz
emperyalizmine zincirle bagladi, Rusya’yr bu (lkelerin
haraggiizarina, bir yar1i-somurgesine donustiirdd.

Rus burjuvazisi, savasa girerken, bodylece durumunu
dizeltecegini, yeni pazarlar elde edecegini, savas ihaleleri ve
savas tedarikleriyle zenginlesecegini ve ayn1 zamanda savas
halinden  vyararlanarak  devrimci  hareketi  ezecegini
diistintiyordu.

Carlik Rusya’s1 savasa hazirliksiz girdi. Rus sanayii diger
kapitalist iilkelerden ¢ok geri kalmisti. Sanayi, ¢ogunlukla,
kohne makinelerle donatilmis eski fabrika ve isletmelerden
olusuyordu. Yari-feodal toprak miulkiyeti ve koyluligun
sefillegsmis, mahvolmus ana kiitlesiyle tarim, uzun sdreli bir
savas i¢in saglam bir ekonomik temel olamazdi.

Car esas olarak ciftlik sahiplerine, feodal beylere
dayaniyordu. Bly(k kapitalistler ittifak halinde olan asir1 gerici
blylk toprak sahipleri, Ulkede ve Devlet Dumasi’nda
istedikleri gibi at kosturuyorlardi. Carlik hiikiimetinin i¢ ve dis
politikasin1 tamamen destekliyorlardi. Rus emperyalist
burjuvazisi, umutlarini, kendine bir yandan yeni pazarlar ve
yeni topraklar saglayacak, Ote yandan is¢i ve koylilerin
devrimci hareketini ezecek durumdaki demirden yumruk olarak
gordugii Carlik otokrasisine baglamisti.
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Liberal burjuvazinin partisi—Kadetler—gerc¢i muhaliflik
tasladiysa da, Carlik hiikiimetinin dis politikasin1 kayitsiz-
sarts1z destekledi.

Sosyalizm bayragin1 paravana olarak kullanan kiigiik-
burjuva partileri, Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler, savasin
ilk glinlinden itibaren, savasin emperyalist, yagmaci karakterini
gizleyerek halki aldatmakta burjuvaziye yardim ettiler. Burjuva
“anavatan”1 “Prusyali barbarlar”a karst koruma, savunma
zorunlulugunu vaaz ettiler, “i¢ baris” politikasini desteklediler
ve boylece, tipki Alman Sosyal-Demokratlarinin Alman
Kayzer hiikiimetinin  “Rus barbarlari’na  kars1  savas
ylirlitmesine yardim etmesi gibi, Rus Car hiikiimetinin savas
yliriitmesine yardim ettiler.

Sadece Bolsevik Parti, devrimci enternasyonalizmin yiice
bayragina sadik kaldi ve simsiki, Carlik otokrasisine, ¢iftlik
sahiplerine ve kapitalistlere, emperyalist savasa karsi kararl
micadele Marksist tutumunu sirdirdi. Bolsevik Parti, savasin
hemen ilk glniinden itibaren, savasin anavatan savunmast Ii¢in
degil, yabanci topraklarin ele gecirilmesi ve yabanci halklarin
talan edilmesi amaciyla ciftlik sahiplerinin ve kapitalistlerin
¢ikartan dogrultusunda baslatildigini, isgilerin bu savasa karsi
kararl bir savag yiiriitmeleri gerektigini savundu.

Isci sinifi, Bolsevik Partisini destekledi.

Ancak, savasin basinda aydinlart ve koyliligin Kulak
katmanlarmi saran burjuva-yurtsever sarhosluk, iscilerin belli
bir kesimini de etkilemisti. Fakat bunlar esas olarak, kot tnli
“Rus Halk Birligi”nin iyeleriydi, bir kismi da Sosyal-
Devrimci-Mensevik zihniyetli iscilerdi. Bunlar, elbette asla isci
smifinin duygularini dile getirmiyorlardi ve getiremezlerdi de.
Savasin ilk gilinlerinde Carlik hiikiimeti tarafindan tertiplenen,
burjuvazinin savag taraftan gosterilerine katilanlar da iste bu
unsurlardi.
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2. 1I. ENTERNASYONAL PARTILERININ KENDi
EMPERYALIST HUKUMETLERININ SAFINA
GECISI. II. ENTERNASYONAL’IN TEK TEK
SOSYAL-SOVEN PARTILERE DAGILMASI.

[l.  Enternasyonal’in  oportunizmi ve  Onderlerinin
kaypakligi konusunda Lenin tekrar tekrar uyarilarda
bulunmustu. II. Enternasyonal 6nderlerinin sadece
lafta savasa karsi olduklarini, savas patlak vermesi halinde
tutumlarimi  degistirip emperyalist burjuvazinin tarafina
gecebileceklerini, savas yandasi olabileceklerini  slrekli
vurgulamisti. Savagin daha ilk giinleri, Lenin’in 6ngdrasuni
dogrulad.

I. Enternasyonal’in 1910’daki Kopenhag Kongresi’nde,
parlamentoda sosyalistlerin savas kredileri aleyhinde oy
vermesi gerektigi karart alindi. II. Enternasyonal’in 1912
Balkan Savasi sirasindaki Basel Kongresi, butln ulkelerin
iscilerinin kapitalistlerin karin1 artirmak igin birbirlerini
vurmay1 bir cinayet olarak gordiiklerini acikladi. Lafta karar
tasarilarinda durum boyleydi.

Ama emperyalist savag firtinas1 patladiginda, bu kararlar
pratige ge¢irme zamanmi geldiginde, Il. Enternasyonal
liderlerinin proletarya davasinin donekleri ve hainleri oldugu,
burjuvazinin usaklar1 oldugu anlasildi, onlar savas yandasi
oldular.

4  Agustos 1914’te Alman  sosyal-demokrasisi
parlamentoda savas kredileri lehinde, emperyalist savasin
desteklenmesi lehinde oy kulland:. Fransa, Ingiltere, Belgika ve
diger tlkelerin sosyalistlerinin buyik ¢ogunlugu da ayni seyi
yaptilar.

I1. Enternasyonal yok oldu. Fiilen, birbirine karsi savas
yuriten tek tek sosyal-soven partilere dagildi.

Sosyalist partilerin liderleri, proletaryaya ihanet ederek,
sosyal-sovenizm ve emperyalist burjuvaziyi savunma
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pozisyonuna gegtiler. Isci siifini aldatmakta ve milliyetcilik
agusuyla zehirlemekte emperyalist hukimetlere yardimci
oldular. Bu sosyal-hainler, anavatan savunmasi bayragi altinda,
Alman iscilerini Fransiz iscilerine, Ingiliz ve Fransiz iscilerini
ise  Alman isgilerine karsi kiskirtmaya basladilar. I
Enternasyonal’in  sadece  ¢ok  kiigiik  bir  azinhg
enternasyonalizm pozisyonunda kaldi ve akima karsi ¢ikti,
gerci yeterince kendinden emin ve kesin bir sekilde degil ama,
yine de akima kars1 gikti.

Sadece Bolsevik Parti, derhal ve yalpalamaksizin,
emperyalist savasa kars1 kararli miicadele bayragini kaldirdi.
1914 sonbaharinda kaleme aldig1 savas konusundaki tezlerde
Lenin, Il. Enternasyonal’in ¢okiisiiniin bir tesadiif olmadigina
isaret etti. |l. Enternasyonal, devrimci proletaryanin en iyi
temsilcilerinin  uzun zamandan beri onlara karsi uyarida
bulundugu oportinistler tarafindan yikilmist.

II. Enternasyonal partilerine oportiinizm, daha savastan
Once bulagsmisti. Oportiinistler acik¢a devrimci miicadeleden
vazgecmeyi vaaz ediyorlardi, “kapitalizmden sosyalizme baris
icinde gecis” teorilerini vaaz ediyorlardi. II. Enternasyonal,
oportiinizme kars1 savasmak istemedi, onunla baris iginde
yasamak istedi ve ona giiclenme firsat1 verdi. Oportiinizme
kars1 uzlagsmaci bir politika izleyen Il. Enternasyonal, bizzat
kendisi oportunistlesti.

Emperyalist burjuvazi, somirgelerden ve geri kalmis
ulkelerin somurisunden elde ettigi karlar vasitasiyla, kalifiye
iscilerin st tabakasina, isci aristokrasisi denilenlere, daha
yuksek Ucretler ve baska kirintilar yoluyla sistematik olarak
rliigvet veriyordu. Bu is¢i kesiminden az sendika ve kooperatif
onderi, encimen ve parlamento (yesi, gazeteci ve sosyal-
demokrat parti memuru ¢ikmamisti. Savas ¢iktiginda,
mevkilerini kaybetmekten korkan bu insanlar, devrime diisman
kesilip, kendi burjuvazilerinin ve emperyalist hikumetlerinin
en hararetli savunuculari oldular.
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Oportunistler sosyal-soven oldular.

Rus Mensevikleri ve Sosyal-Devrimcileri de dahil, sosyal-
sovenler, icte isgilerin burjuvaziyle swnif barisi’m, dista ise
diger uluslara kars1 savasi vaaz ediyorlardi. Kendi iilkelerinin
burjuvazisinin savasta su¢suz oldugunu ilan ederek, gergek
savas suclulart konusunda kitleleri aldatiyorlardi. Birgok
sosyal-soven, kendi {ilkelerinin emperyalist hiikiimetlerinde
bakan oldu.

Ustii  ortilii  sosyal-sovenler, Santristler [Merkezciler,
Ortayolcular] denilenler de proletaryanin davasi igin daha az
tehlikeli degildi. Santristler—Kautsky, Trocki, Martov ve
digerleri—, yeminli sosyal-sovenleri hakli gosterip savunuyor
ve boylece onlarla birlikte proletaryaya ihanet ediyorlar, bu
ihanetlerini ise “solcu”, is¢i smifin1 aldatmak hesabi {izerine
kurulu savas aleyhtar1 lafazanlikla gizliyorlardi. Aslinda
Santristler savasi destekliyorlardi, ¢linkii Santristlerin, savas
kredileri aleyhinde oy vermeme ve savas kredileri Uzerine
oylamada ¢ekimser kalma Onerisi, savast desteklemek demekti.
Tipki sosyal-sovenler gibi Santristler de, kendi emperyalist
hiikiimetlerinin savas yUritmesine engel olmamak i¢in, savas
sirasinda  simif  miicadelesinden  vazgegilmesini  talep
ediyorlardi. Santrist Trogki, savasa ve sosyalizme iliskin bitin
onemli meselelerde Lenin’e ve Bolsevik Partisine kars idi.

Lenin daha savasin ilk gilinlinden itibaren, yeni bir
Enternasyonal, 1ll. Enternasyonal yaratilmasi igin gii¢
toplamaya basladi. Bolsevik Partisi Merkez Komitesi, daha
Kasim 1914 tarihli, savasa kars1 manifestosunda, yliz kizartici
bir sekilde iflas etmis olan Il. Enternasyonal yerine IlI.
Enternasyonal’i kurmay1 kendine goérev ediniyordu.

Subat 1915’te Londra’da yapilan Antant iilkeleri
sosyalistlerinin  konferansinda, Lenin’in talimati Gzerine
konusan Litvinov, sosyalistlerin (Vandervelde, Sembat,
Guesde) Belcika ve Fransa burjuva hikimetlerinden istifa
etmesini ve emperyalistlerle tim iliski ve isbirliginin
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kesilmesini talep etti. Bitun sosyalistlerden, kendi emperyalist
hiikiimetlerine kars1 kararli miicadele ve savas kredilerini
mahkum etmelerini talep etti. Ama Litvinov’un konusmasi bu
konferansta hi¢ yanki bulmadi.

Eyliil 1915 baslarinda Zimmerwald’de
enternasyonalistlerin ilk konferansi toplandi. Lenin bu
konferansi, savas aleyhtar1 bir enternasyonal hareketin “ilk
adim1” olarak niteledi. Bu konferansta Lenin tarafindan,
Zimmerwald Solu olusturuldu. Ama bu Zimmerwald Solu
icinde sadece Lenin’in onderligindeki Bolsevik Partisi, savasa
kars1t biricik dogru ve sonuna kadar tutarli tavri takindi.
Zimmerwald Solu, Lenin’in makalelerinin de yayinlandig
“Vorbote” adli Almanca bir dergi ¢ikardi.

1916°da Enternasyonalistler Isvigre’nin Kiental koytinde
bir konferans toplamayi basardilar. Bu, Il. Zimmerwald
Konferans1 olarak bilinir. Bu sirada artik hemen her {iilkede
enternasyonalist gruplar dogmus, enternasyonalist unsurlarin
sosyal-sovenlerden ayrigsmasi daha belirginlesmisti. Ama esas
onemlisi, bu donemde artik bizzat kitlelerin, savasin ve onun
sebep oldugu felaketin etkisiyle sola kaymalart olmustu.
Kiental Manifestosu, Konferansta birbirleriyle ¢atisan degisik
gruplarin  aralarinda bir anlagsma temelinde hazirlandi.
Zimmerwald Manifestosuna kiyasla ileriye dogru bir adim idi.

Ama Kiental Konferansi da, Bolseviklerin politikasinin yol
gosterici temel ilkelerini; emperyalist savasin i¢ savasa
donustirtlmesi, kendi emperyalist hiikiimetinin savasta
yenilgisi ve Ill. Enternasyonal’in Orgutlenmesi gibi ilkeleri
kabul etmedi. Buna ragmen Kiental Konferansi, daha sonra IlI.
Komunist Enternasyonal’i olusturacak olan enternasyonalist
unsurlar1 ortaya ¢ikarmasi bakimindan faydali oldu.

Lenin, sol sosyal-demokratlar arasinda Rosa Luxemburg ve
Karl Liebknecht gibi tutarsiz enternasyonalistlerin hatalarini
elestirdi, ama ayn1 zamanda dogru tavir almalarinda onlara
yardimci oldu.
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3. BOLSEVIK PARTININ SAVAS, BARIS VE
DEVRIM SORUNLARINDAKI TEORI VE TAKTIGi

Bolsevikler, sol sosyal-demokratlarin ¢ogunlugu gibi
sadece baris Ozlemiyle i¢ geciren, baris propagandasiyla
yetinen pasifistler degildi. Bolsevikler, savas yanlisi
emperyalist burjuvazinin iktidarin1 devirinceye kadar barig
ugruna aktif devrimci micadele yanlisiydilar. Bolsevikler,
baris davasiyla proleter devrimin zaferi davasini birbirine
bagladilar; savasa son vermenin ve adil bir barisa, ilhaksiz ve
Odentisiz bir barisa varmanin en emin aracini, emperyalist
burjuvazinin iktidarinin devrilmesinde gorduler.

Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin devrime elveda
deme, savas sirasinda “i¢ barig”a riayet etme hain siarinin
karsisina  Bolsevikler,  “Emperyalist  savasi  i¢savasa
doniistiirme” siarin1 ¢ikardilar. Bu siar, asker {iniformasi
giymis silahli is¢giler ve koyliiler de dahil tim emekgilerin, eger
savagl sona erdirmek ve adil bir barisa ulagsmak istiyorlarsa,
silahlar1 kendi burjuvazilerine karsi ¢evirip onlarin iktidarini
yikmalar1 gerektigi anlamina geliyordu.

Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin burjuva anavatant
savunma siyasetinin karsisina Bolsevikler, “emperyalist
savasta kendi hikimetinin yenilgisi” siyasetini ¢ikardilar. Bu
siyaset, savas kredileri aleyhine oy kullanmak, orduda illegal
devrimci orgtler kurmak, cephedeki askerlerin
kardeslesmesini desteklemek ve iscilerin ve koyliilerin savas
aleyhtar1 devrimci eylemlerini  6rgutlemek ve bitun bu
eylemleri kendi emperyalist hiikiimetine kars1 ayaklanmaya
doniistiirmek zorunda olundugu anlamina geliyordu.

Bolsevikler, emperyalist savasta Carlik hiikiimetinin askeri
yenilgisinin halk icin en ehven-i ser oldugu goriisiindeydiler,
cunki bu yenilgi, halkin Carlik tizerindeki zaferini ve is¢i
smifinin  kapitalist kolelikten ve emperyalist savaslardan
kurtulma miucadelesinin basarisin1 kolaylastiracakti. Burada
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Lenin, kendi emperyalist hiikiimetinin yenilgisi i¢in c¢aligma
siyasetinin, sadece Rus devrimcileri tarafindan degil, bitun
savasan tilkelerin is¢i smifinin devrimci partileri tarafindan
uygulanmasi gerektigi goriisiinii savundu.

Bolsevikler her turlii savasa kars1 degillerdi. Onlar sadece
fetih savaslarina, emperyalist savasa karsiydilar. Bolseviklere
gore iki tlir savag vardi:

a) Hak/i savaslar, fetih savasi degil kurtulus savaslar;
hedefi, halki dig  saldirnya ve boyunduruk altina alma
cabalarina karsi savunmak, veya kapitalist Kkolelikten
kurtarmak, veya, son olarak, sémurgeleri ve bagiml ilkeleri
emperyalistlerin boyundurugundan kurtarmak olan savaslar; ve

b) Haksiz savaslar, fetih savaslari; hedefi yabanci iilkeleri
fethedip yabanci uluslart kolelestirmek olan savaslar.

Bolseviklerin destekledigi, birinci tiirden savaslardi. ikinci
tiir savaglara gelince, Bolsevikler bu savaslara karsi devrime ve
kendi emperyalist hiikiimetini devirmeye kadar varan kararh
bir miicadele vermek gerektigi gorustindeydiler.

Lenin’in savas sirasindaki teorik ¢alismalar tiim diinya is¢i
sinifi i¢in biiyiik 6neme sahiptir. 1916 yilinin baharinda Lenin,
“Emperyalizm—Kapitalizmin En Ust Asamas1” eserini yazdi.
Bu kitapta Lenin, emperyalizmin kapitalizmin en iist agamasi
oldugunu; bu asamada kapitalizmin, “ilerici” kapitalizmden
asalak kapitalizme, cirlyen kapitalizme doniistiigiing;
emperyalizmin can ¢ekisen kapitalizm oldugunu gosterdi. Bu,
kapitalizmin kendiliginden, proletaryanin devrimi olmadan
sondp gidecegi, iligine kadar cilirlimiis olan kapitalizmin
kendiliginden c¢okecegi demek degildi. Lenin daima, isgi
simifinin  devrimi olmadan kapitalizmi yikmanm imkansiz
oldugunu 6gretti. Bunun icindir ki Lenin, emperyalizmi can
¢ekisen kapitalizm olarak tanimlarken, bu kitapta ayn1 zamanda
“emperyalizmin, proletaryanin sosyal devriminin arifesi
oldugunu” kanitliyordu.
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Lenin, kapitalist boyundurugun emperyalizm c¢aginda
gittikce daha agirlastigini, emperyalizm kosullar1 altinda
proletaryanin  kapitalizmin  temellerine  karst  isyaninin
blyudugind, kapitalist iilkelerde devrimci bir patlamanin
unsurlarmin biriktigini gosterdi.

Lenin, emperyalizm c¢aginda somiirge ve bagimh
ulkelerdeki  devrimci  krizin  gittikge  siddetlendigini,
emperyalizme baskaldiran giiglerin, emperyalizme Karsi
kurtulus savasi unsurlarmin arttigini gosterdi.

Lenin, emperyalizm sartlar1 altinda kapitalizmin esitsiz
gelismesinin ve ¢elismelerinin 6zellikle keskinlestigini; meta
strimu ve sermaye ihraci igin pazarlar ugruna micadelenin,
somirgeler ugruna, hammadde kaynaklar1 ugruna miicadelenin
—diinyanin yeniden paylasimi ugruna periyodik emperyalist
savaglar1 kaginilmaz kildigini1 gosterdi.

Lenin, tam da kapitalizmin bu esitsiz gelismesi sonucu isin
emperyalist savaslara vardigini, bu savaslarin emperyalizmin
guclerini  zayiflattigin1 ve emperyalist cepheyi en zayif
noktasindan yarmay1 miimkiin kildigin1 gosterdi.

Tiim bunlar temelinde Lenin su sonuca vardi: emperyalist
cephenin proletarya tarafindan bir ya da birkag yerde yarilmasi
tamamen muamkdindir; sosyalizmin zaferi ilk basta birkag
ilkede ya da hatta tek basina alman bir (lkede bile
mumkindlr; sosyalizmin tim iilkelerde eszamanli zaferi,
kapitalizmin bu tlkelerdeki esitsiz gelismesinden dolayi—
imkansizdwr; sosyalizm once bir veya birkag Ulkede zafere
ulasacak, diger tlkeler ise bir sure daha burjuva Ulkeler olarak
kalacaktir.

Iste Lenin’in, bu dahice sonuca, emperyalist savas
déneminde yazilmis iki farkli makalede verdigi formiilasyon:

1) “Iktisadi ve siyasi gelismenin esitsizligi,
kapitalizmin mutlak bir yasasidir. Bundan su sonug¢ ¢ikar
ki, sosyalizmin zaferi ilk basta birka¢ kapitalist Ulkede
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veya hatta tek basina alinmis bir {ilkede bile mimkindr.
Bu ilkenin  muzaffer proletaryasi, kapitalistleri
mulksiizlestirdikten ve  kendi  sosyalist  (retimini
orgltledikten sonra, diger kapitalist diinyanin karsisina
dikilecek ve diger Ulkelerin ezilen siniflarim1 kendi safina
cekecektir...” (“Avrupa Birlesik Devletleri Siar1 Uzerine”
makalesinden, Agustos 1915.) (Lenin, Se¢me Eserler, cilt
5.5.134)

2) “Kapitalizmin gelismesi gesitli iilkelerde son derece
esitsiz olur. Meta tiretimi sistemi altinda bagka tiirli de
olamaz. Buradan su kac¢iilmaz sonug¢ c¢ikar: sosyalizm
bitun tlkelerde eszamanli zafere ulasamaz. O ilk basta bir
ya da bir kac ulkede zafere ulasacak, diger Ulkeler ise bir
miiddet daha burjuva veya burjuva-oncesi kalacaklardir.
Bu, yalnmz siirtiismeler dogurmakla kalmayip, diger
ulkelerin burjuvazilerinin sosyalist devletin muzaffer
proletaryasint dogrudan alasagi etmeye kalkigsmalar
sonucunu da verecektir. Bu durumlarda bizim
girisecegimiz bir savag hakli ve mesru olurdu. Bu,
sosyalizm ugruna bir savas, diger halklarin burjuvaziden
kurtulusu ugruna bir savas olurdu.” (‘“Proleter Devrimin
Askeri Program” makalesinden, sonbahar 1916) (Lenin,
Tum Eserleri cilt X1IX, s. 325, Rusga.)

Bu yeni, batunltklt bir sosyalist devrim teorisiydi;
sosyalizmin tek tek iilkelerde zaferi imkanina iliskin, onun
zaferi kosullarina, zafer perspektiflerine iliskin bir teori;
temellerini Lenin’in daha 1905 yilinda “Demokratik Devrimde
Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi” brosiiriinde ortaya koydugu
bir teoriydi.

Bu teori, emperyalizm-dncesi kapitalizm ddneminde
Marksistler arasinda gegerli olan anlayistan temelli ayriliyordu.
Marksistler o siralar, sosyalizmin herhangi bir tek (lkede
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zaferinin imkansiz oldugu, sosyalizmin zaferinin butin uygar
tilkelerde eszamanlh gergeklesecegi anlayisindaydilar. Lenin.
“Emperyalizm—Kapitalizmin En Ust Asamasi” adli iinlii
kitabinda ortaya koydugu emperyalist kapitalizme iliskin
mevcut veriler temelinde, bu anlayis1 eskimis olarak bir kenara
attr, onu tersine cevirdi ve sosyalizmin batun Ulkelerde
eszamanlt zaferini imkansiz goren, tek basina ele alinan bir
kapitalist lkede sosyalizmin zaferinin ise mimkin oldugunu
kabul eden yeni bir teorik anlay1s ortaya att.

Lenin’in sosyalist devrim teorisinin paha bicilmez 6nemi,
sadece, Marksizmi yeni bir teori ile zenginlestirmesinde ve
gelistirmesinde degildir. Bu teorinin dnemi, tek tek Glkelerin
proletaryasina devrimei bir perspektif vermesinde, kendi ulusal
burjuvazisine karsi saldir1 inisiyatifini serbest birakmasinda,
onlara savas halinden boyle bir saldir1 orgiitlemek igin
yararlanmay1 Ogretmesinde ve proleter devrimin zaferine
inanglarini pekistirmesinde de yatar.

Bolseviklerin savas, baris ve devrim sorunlarindaki teorik
ve taktik yaklagimi1 boyleydi.

Bolsevikler, Rusya’daki pratik ¢aligmalarin1 bu yaklagim
temelinde yuruttiler.

Korkung polis takibatina ragmen Duma’daki Bolsevik
temsilciler—Badayev, Petrovski, Muranov, Samoilov ve
Sagov—, savasin basinda bir dizi Orgltleri ziyaret edip
Bolseviklerin savas konusunda ve devrim konusunda tavirlar
tizerine konferanslar verdiler. Kasim 1914’te  Devlet
Dumasi’ndaki Bolsevik fraksiyon, savas konusunda tavri
tartismak iizere bir konferans dizenledi. Uclincti gin, bu
Konferansa Kkatilanlarin hepsi tutuklandi. Mahkeme, tim
iiyeleri kamu haklarindan mahrumiyete ve Sibirya’ya surgine
mahkum etti. Carlik hiikiimeti Devlet Dumasi’nin Bolsevik
iyelerini “vatana ihanet”le sucladi.

Duma adyelerinin  mahkeme 6nunde sergiledikleri
faaliyetlerinin tablosu, Partimizin itibarim1 artirdi. Bolsevik
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temsilciler Carlik mahkemesi 6niinde yigitce davrandilar ve
Carlik mahkemesini, Carligin fetih politikasinin teshir edildigi
bir kursuye cevirdiler.

Ayn1 davadan suclanan Kamenev farkli davrandi.
Korkakligindan, daha ilk tehlikeyi goriir gormez Bolsevik
Partinin  siyasetinden vazgecti. Kamenev mahkemede,
Bolseviklerle savas sorununda hem fikir olmadigini sdyledi ve
bunu ispatlamak i¢in tanik olarak Mensevik Yordanski’nin
cagrilmasini istedi.

Bolsevikler, savas ikmaliyle ugrasan Savas Sanayii
Komitelerine  ve  Menseviklerin  is¢ileri  emperyalist
burjuvazinin etkisine tabi kilma ¢abalarina karsi biiyiik ¢aligma
yaptilar. Herkesi, emperyalist savasin tiim halkin savasi
olduguna inandirmak, burjuvazi i¢in hayati bir nem tasiyordu.
Savas sirasinda burjuvazi, tiim-Rusya ¢apindaki oOrgiitii
“Zemstvo ve Kasabalar Birligi”ni kurarak, devlet isleri
Uzerinde buyik nufuz elde etti. Burjuvazinin, is¢ileri de kendi
onderligi ve nifuzu altinda toplamaya ihtiyaci vardi. Burjuvazi
bunun icin bir yol buldu—Savas Sanayii Komitelerinde “Isci
Gruplar” kurmak. Mensevikler burjuvazinin bu fikrine dort
elle sarildilar. Savas Sanayii Komitelerinde, isci kitleleri
arasinda cephane, top, tiifek ve fisek tireten fabrikalarda ve
diger silah isletmelerinde verimliligi artirma zorunlulugu igin
ajitasyon yiiriitecek is¢i temsilcilerinin bulunmasi, burjuvazinin
isine geliyordu. Burjuvazinin siari: “Hersey savas icin, herkes
savas icin” idi. Aslinda bu siar su anlama geliyordu: “Savas
ihalelerinden ve yabanci iilkelerin yagmasindan alabildigince
zenginles”. Burjuvazinin bu yalanci yurtseverlik tertiplerinde
Mensevikler aktif bir rol oynadilar. Isciler arasinda yiiriittiikleri
yogun kampanya ile, iscileri Savas Sanayii Komitelerinin “Isci
Gruplar1” se¢imlerine katilmaya c¢agirarak, kapitalistlere
yardim ettiler. Bolsevikler bu tertibin karsisindaydilar. Onlar
Savas Sanayii Komitelerinin boykot edilmesini savunuyorlardi
ve bu boykotu basariyla yiiriittiiller. Fakat {inli Mensevik
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Gvozdev ve ajan-provokatér Abrosimov’un oncullk ettigi bazi
is¢ci gruplart buna ragmen Savas Sanayii Komitelerinin
faaliyetlerine katildilar. Ama is¢i temsilcileri Eylul 1915°te
Savas Sanayii Komitelerinin “Is¢i Gruplari”nin son seg¢imini
yapmak igin toplandiklarinda, delegelerin ¢ogunlugunun bu
komitelere katilmaya kars1 oldugu anlasild. Isci temsilcilerinin
cogunlugu, Savas Sanayii Komitelerine katilmaya karsi sert bir
karar aldi ve iscilerin Onlerine baris i¢in, Carligin devrilmesi
icin mucadeleyi koyduklarini ilan etti.

Bolsevikler, ordu ve donanmada da biiylik bir ¢aligma
gelistirdiler. Asker ve bahriyelilere, savasin esi goriilmemis
vahsetlerinden ve halkin gektigi acilardan kimlerin sorumlu
oldugunu agikladilar, devrimin, halk i¢in, emperyalist
kesmekesten kurtulusun biricik yolu oldugunu anlattilar.
Bolsevikler orduda ve donanmada, cephede ve cephe gerisinde
hicreler kurdular, savasa karsi cagrida bulunan bildiriler
dagittilar.

Kronstadt’ta Bolsevikler, Partinin Petrograd Komitesi ile
yakin baglar1 bulunan “Kronstadt Askeri Orgiiti Merkezi
Kollektifi “ni kurdular. Petrograd Parti Komitesi nezdinde,
garnizon i¢indeki calisma i¢in bir askeri Orgiit kuruldu.
Agustos 1916°da Petrograd Okhrana’st sefi soyle bir rapor
veriyordu: “Kronstadt Kollektifi’nde isler ¢cok ciddi ve gizli bir
sekilde ydratuliyor ve Uyeler son derece agzi siki ve ihtiyath
kisiler. Bu Kollektifin karada da temsilcileri var.”

Parti, cephede, diismanin diinya burjuvazisi oldugu ve
savasin ancak kendi burjuvazisine ve onun hiikiimetine karsi
cevrilmesiyle sona erdirilebilecegini vurgulayarak, savasan
ordularin  askerlerinin  kardeslesmesi yolunda ajitasyon
yapiyordu. Ordu birliklerinin saldiriya gecmeyi reddetmesi
olaylar1 guin gegtikce artiyordu.

Bu gibi olaylar daha 1915’te goriilmeye basladi, 1916’da
ise daha da artt.
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Bolsevikler, Baltik illerindeki Kuzey Cephesi ordularinda
Ozellikle genis faaliyetler gelistirmislerdi. Kuzey Cephesi
Bagkomutan1 General Russki, 1917 basinda, Bolseviklerin bu
cephede gelistirmis oldugu muazzam devrimci faaliyetler
uzerine Genel Karargaha rapor veriyordu.

Savas, diinya halklarmin ve diinya is¢i siifinin hayatina
cok onemli degisiklikler getirdi. Devletlerin, halklarin ve
sosyalist hareketin gelecegi tehlikedeydi. Bu yiizden savas,
kendine sosyalist diyen bitun diger ve akimlar igin bir mihenk
tasi, bir sinav oldu. Bu partiler ve akimlar, sosyalizm davasina,
enternasyonalizm davasina sadik mu kalacaklar, yoksa
bayraklarint kendi milli burjuvazilerinin ayaklart dibine
sererek, is¢i sinifina ihaneti mi segeceklerdi? Bu mesele buydu.

Savas, II. Enternasyonal partilerinin bu smavi
veremediklerini, is¢i sinifina ihanet edip, bayraklarini kendi
uUlkelerinin  emperyalist  burjuvazisine teslim ettiklerini
gosteriyordu.

Kendi iclerinde oportinizmi besleyip buyuten ve
oportunistlere ve milliyetgilere taviz verme pratigiyle egitilen
bu partiler, zaten bagka tiirlii davranamazlard.

Savas, Bolsevik Partinin smavi alninin akiyla veren ve
Sosyalizm davasina, proleter enternasyonalizmi davasina
sonuna kadar sadik kalan tek Parti oldugunu gosterdi.

Bu anlagilirdir da: ancak yeni tipte bir parti, ancak
oportunizme karsi uzlasmaz miicadele ruhuyla egitilmis bir
parti, ancak oportunizmden ve milliyetgilikten 6zgir bir parti
bu biiyiikk sinavi verip, is¢i sinifi davasma, Sosyalizm ve
Enternasyonalizm davasina sadik kalabilirdi.

Bolsevik parti tam da boyle bir partiydi.
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4. CEPHEDE CARLIK ORDULARININ YENILGISI.
iKTiSADI BOZUKLUK. CARLIGIN KRIZi

Savas U¢ yildir devam ediyordu. Milyonlarca insan, savasta
oldurdlmis, ya da savasta aldiklar1 yaralardan veya savasin
bulasici hastaliklarindan telef olmuslardi. Burjuvazi ve ciftlik
sahipleri savastan biiyiikk servetler elde ediyordu. Ama isgiler
ve koyluler her gecen gin anan bir sefalet ve sikint1 igine
diistiyordu. Savas, Rusya’nin iktisadi yasamim yikiyordu. 14
milyon kadar giclu-kuvvetli adam eckonomiden koparilarak
askere almmust1. Fabrikalar ve isletmeler kapatiliyordu. Isgiicii
eksikliginden, ekili alanlar azalmisti. Halk ve cephedeki
askerler ag, c¢iplak ve yalinayaktilar. Savas Ulkenin batin
kaynaklarini yiyip bitiriyordu.

Carlik ordusu yenilgi ardina yenilgi aliyordu. Alman
topcusu Carlik birliklerini gulle yagmuruna tutarken, Carlik
ordusu top, mermi ve hatta tufekten bile yoksundu: Bazen (¢
askere bir tiifek diistiyordu. Savas devam ederken, Alman
casuslart ile baglanti iginde oldugu anlasilan Carligin Savas
Bakani1 Suhomlinov’un ihaneti ortaya ¢ikarildi. Suhomlinov,
Alman casusluk o6rgatiinin, cepheye cephane ikmalinde
karisiklik yaratilmasi ve cephenin topsuz, tiifeksiz birakilmasi
yolundaki talimatlarint yerine getiriyordu. Carligin bazi bakan
ve generalleri bizzat, Almanlarla baglar: olan carige ile birlikte
gizliden gizliye Alman ordusuna askeri sirlart ifsa ederek
Almanlarin basarisina yardimci oluyorlardi. Carlik ordusunun
bozguna ugrayarak geri ¢ekilmek zorunda kalmasinda sasilacak
birsey yoktu. 1916’da Almanlar Polonya’y1 ve Baltik illerinin
bir kismini isgal etmeyi basarmislardi.

Biitiin bunlar, isciler, koyliiler, askerler ve aydinlar
arasinda Carlik hiikiimetine karsi nefret ve 6tkeye yol agiyor,
cephede ve cephe gerisinde, kenar bolgelerde ve merkezde
Kitlelerin savasa karsi, Carliga karsit devrimci hareketini
guclendiriyor ve yogunlastiriyordu.
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Hosnutsuzluk, Rus emperyalist burjuvazisini de sarmaya
bagladi. Carin sarayinda, besbelli Almanya ile ayr1 bir barig
imzalanmasia dimen tutan Rasputin ayarinda sarlatanlarin
istedikleri gibi at kosturmasi, onu fena halde 6fkelendiriyordu.
Her gecen giin, Carlik hiikiimetinin savasi basariyla yiritme
yeteneginde olmadigina daha fazla kani oldu. Burjuvazi,
Carligin kendi postunu kurtarmak i¢in Almanlarla ayr1 bir baris
yapmaya karar verebileceginden korkuyordu. Bu nedenle Rus
burjuvazisi, Car Il. Nikola’y1 devirip onun yerine burjuvaziyle
baglar1 bulunan kardesi Mihail Romanov’u ge¢irmek amaciyla
bir saray darbesi tezgahlamaya karar verdi. Burjuvazi bu
sekilde bir tasla iki kus vurmak istiyordu: birincisi, kendisi
iktidara gelip emperyalist savasin devamini1 saglamak; ikincisi
de, gittikce yukselen biyik bir halk devriminin patlayisini,
klcuk bir saray darbesiyle 6nlemek.

Bu konuda Rus burjuvazisi, artik Carin savasi devam
ettiremeyecegini anlayan Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin tam
destegine sahipti. Fransizlarla Ingilizler, Carin Almanlarla ayr
bir baris yaparak savasi sona erdireceginden korkuyorlardi.
Eger Carlik hiikiimeti ayr bir barig imzalayacak olursa, Ingiliz
ve Fransiz hiikiimetleri yalnizca diisman kuvvetlerini kendi
cepheleri Ustline ¢ekmekle kalmayip, bilakis ayni zamanda
Fransa’nin emrine onbinlerce seckin Rus askeri veren bir savas
miittefikini de kaybetmis olacaklardi. Bundan dolayi, Rus
burjuvazisinin bir saray darbesi tezgahlarina girisimlerini
desteklediler.

Bdylece Car tecrit edildi.

Cephede yenilgilerin sonu gelmezken, iktisadi bozukluk da
gittikge keskinlesti. 1917 yilinin Ocak ve Subathi gilinlerinde
yiyecek, hammadde ve yakit ikmalindeki bozuklugun boyutu
ve siddeti son raddeye varmusti. Petrograd ve Moskova’ya
yiyecek ikmali neredeyse durmustu. Fabrikalar birbiri ardina
kapaniyor ve bu igsizligi artirtyordu. Durumu en koéti olanlar
iscilerdi. Gittikge daha genis halk kitleleri, bu dayanilmaz
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durumdan kurtulmak icin bir tek ¢ikis yolu olduguna kanaat
getiriyordu—carlik otokrasisini devirmek.

Carlik besbelli ki 6liim krizi i¢inde kivraniyordu.

Burjuvazi, bu krizi bir saray darbesiyle c¢6zmeyi
diistintiyordu.

Ama halk bunu kendi yoluyla ¢6zd.

5. SUBAT DEVRIMI. CARLIGIN DEVRILMESI. ISCi
VE ASKER TEMSILCILERI SOVYETLERININ
KURULMASI. GECiCi HUKUMETIN KURULMASI.
iKILI IKTIDAR.

1917 yil1, 9 (22) Ocak’ta bir grevle basladi. Grev sirasinda
Petrograd, Moskova, Baku ve Nijni-Novgorod’da gosteriler
oldu. Moskova’da is¢ilerin Ugte biri, 9 Ocak grevine katildi.
Tverskoy Bulvari’nda iki bin kisilik bir gosteri atli polisler
tarafindan  dagitildi.  Petrograd’da Vibrog Sosesi’ndeki
gosteriye askerler de katildi.

“Genel grev fikri”, diye yaziyordu Petrograd polisi,
raporunda, “giin gunden yeni yandas kazanarak 1905 yilindaki
kadar popiiler hale geliyor.”

Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler, patlak veren bu
devrimci hareketi liberal burjuvazi tarafindan arzulanan
cercevenin igine sikistirmaya calisiyorlardi. Mensevikler,
Devlet Dumasi’nin acilig giiniinde, 14 Subat’ta, iscilerin Devlet
Dumasi’na yiiriimesini Onerdiler. Ama is¢i sinift kitleleri
Bolsevikleri izleyerek, Duma’ya degil, gosteri yiiriiylisiine
gittiler.

18 Subat (3 Mart) 1917°de Petrograd’da Putilov is¢ilerinin
grevi bagladi. 22 Subat’ta (7 Mart) buyuk fabrikalarin ¢ogunun
iscileri greve gitmis bulunuyordu. Uluslararas1 Kadinlar
Gunl’nde, 23 Subat’ta (8 Mart) kadin isgiler, Bolseviklerin
Petrograd Komitesinin cagrisina uyarak, acgliga, savasa ve
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Carliga kars1 gosteri yapmak Uzere sokaklara dokdlduler.
Kadin iscilerin gosterisi, erkek iscilerin tiim Petrograd’da
uyguladiklar1 genel bir grev eylemiyle desteklendi. Siyasi grev,
Carlik sistemine karsi bir genel siyasi gOsteriye doniismeye
basladi.

24 Subat’ta (9 Mart) gosteri daha giiclii bir sekilde
yinelendi. Simdiden 200,000 is¢i grevdeydi.

25 Subat’ta (10 Mart) devrimci hareket, tum proleter
Petrograd’1 sardi. Tek tek semtlerdeki siyasi grevler birleserek,
tim Petrograd’in siyasi genel grevine doniistii. Her yerde
gosteriler ve polisle catismalar oluyordu. “Kahrolsun Car!”,
“Kahrolsun Savas!”, “Ekmek Istiyoruz!” siarlarim tastyan kizil
flamalar, isci kitlelerinin tizerinde dalgalaniyordu.

26 Subat (11 Mart) sabahi siyasi grev ve gosteriler,
ayaklanma denemelerine gecmeye basladi. Isciler, polis ve
jandarmayi silahsizlandirarak kendilerini silahlandiriyorlardi.
Ne var ki, polisle silahli catisma, Znamenskaya Alanindaki
gostericiler arasinda bir kan gdliiyle sona erdi.

Petrograd Askeri Bolge Komutani General Habalov,
is¢ilerin 28 Subat’a (13 Mart) kadar igbasi yapmalarini, aksi
takdirde cepheye gonderileceklerini agikladi. 25 Subat’ta (10
Mart) Car, General Habalov’a su emri verdi: “Baskentte
meydana gelen karigikliklara yarindan tezi yok son vermenizi
emrediyorum.”

Ama devrime “son vermek” ne miimkiindii!

26 Subat’ta (11 Mart) Pavlovski Alayr Ihtiyat Kitasi 4.
Boliigii, iscilere degil, iscilerle c¢atigmakta olan atli polis
birliklerine ates agti. Askeri birlikler ugruna ¢ok enerjik ve
inathh bir miicadele, oOzellikle kadin isgiler tarafindan bir
miicadele gelistirildi: Askerlere dogrudan dogruya hitap ediyor,
onlarla kardesge baglar kuruyor ve kahrolasi Carlik otokrasisini
devirmek Uzere halka yardim etmeleri ig¢in onlara ¢agrida
bulunuyorlardi.
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O donemde Bolsevik Partinin pratik ¢alismasinin yonetimi,
Partimizin basinda Molotov yoldasin oldugu Petrograd’daki
Merkez Komitesi Burosu’nun elindeydi. Merkez Komitesi
Biirosu 26 Subat’ta (11 Mart) bir manifesto yaymlayarak,
Carliga karsi silahli miicadelenin strdurilmesi ve bir Gegici
Devrimci Hiklmet’in kurulmasi ¢agrisinda bulundu.

27 Subat’ta (12 Mart) Petrograd’daki birlikler is¢ilere ates
acmay1 reddettiler, ve ayaklanan halkin safina gegmeye
basladilar. 27 Subat sabahinda, ayaklanan askerlerin sayisi
sadece 10,000 kadardi, ama aksam 60,000’ gecmisti bile.

Ayaklanan isciler ve askerler, Carlik bakanlarin1 ve
generallerini tutuklamaya, hapisteki devrimcileri kurtarmaya
koyuldular. Serbest kalan siyasi mahpuslar, devrimci
mucadeleye katildilar.

Sokaklarda hala, evlerin c¢ati katlarina mevzilenmis
makineli tufekli polis ve jandarmalarla catismalar sdrlyordu.
Ama birliklerin hizla iscilerin safina ge¢mesi, Carlik
otokrasisinin kaderini tayin etti.

Petrograd’da devrimin zafere ulastigi haberi diger sehirlere
ve cepheye yayilinca, isciler ve askerler her yerde Carlik
biirokratlarint makamlarindan atmaya basladilar.

Subat burjuva-demokratik devrimi zafere ulasmaisti.

Devrim zafere ulasti, ¢linkii is¢i smnifi bu devrimin oncii
savascistydi ve asker iiniformasi i¢indeki milyonlarca kdylinun
—bar1s, ekmek ve 6zgiirlik” ugruna—hareketini yonetiyordu.
Devrimin basarisini belirleyen, proletaryanin hegemonyasiydi.

“Devrim proletaryanin eseriydi, proletarya kahramanca
micadele etti, kendi kanin1 akitti, yoksul ve emekg¢i halkin
en genis Kkitlelerini beraberinde sdrikledi...” , diye
yaziyordu Lenin, devrimin ilk gunlerinde. (Lenin, Tim
Eserler, Cilt XX, s. 23/1.4, Rusca.)
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1905 birinci devrimi, 1917 ikinci devriminin hizla zafer
kazanmasinin yolunu hazirlamisti.

“1905’ten 1907’ye kadarki U¢ yil olmaksizin, Rus
proletaryasinin muazzam simif miicadelelerinin ve en
blylk devrimci enerjisinin bu ti¢ yili olmaksizin, bu kadar
hizli, ilk asamasin birkag gun iginde tamamlanmasi
anlaminda bu kadar hizli bir ikinci devrim mdmkin
olmazdi”, diyordu Lenin. (Lenin, Segme Eserler, cilt 6, s.
3/4)

Sovyetler, devrimin daha ilk giinlerinde ortaya ¢ikt1.
Muzaffer devrim, Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinin
desteline dayaniyordu. Ayaklanan is¢i ve askerler, Isci ve
Asker Temsilcileri Sovyetlerini kurdular. 1905 Devrimi,
Sovyetlerin silahli ayaklanma organlari, ve ayn1 zamanda yeni,
devrimci bir iktidarin niivesi oldugunu goéstermisti. Sovyetler
fikri, isci kitlelerinin bilincinde yastyordu, ve bu fikri Carligin
devrilmesinin hemen ertesi guinu gergeklestirdiler. Su farkla ki,
1905°’te yalmz Is¢i Temsilcileri Sovyetleri kurulmustu, Subat
1917°de ise Bolseviklerin inisiyatifiyle Is¢i ve Asker
Temsilcileri Sovyetleri ortaya ¢ikt1.

Bolsevikler sokakta kitlelerin dolaysiz miicadelesini
yonetirken, uzlasict partiler, Mengevikler ve Sosyal-
Devrimciler, ¢ogunlugu olusturduklari Sovyetlerdeki temsilci
sandalyelerini ele gegiriyorlardi. Bolsevik Parti 6nderlerinin
cogunun tutuklu ya da siirgiinde olmasi (Lenin yurtdisinda,
Stalin ve Sverdlov Sibirya siirgliniindeydi), buna karsilik
Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin Petrograd sokaklarinda
rahat rahat dolasabilmeleri, bunu kismen kolaylastiriyordu.
Boylece, Petrograd Sovyeti ve onun Yuritme Komitesinin
basinda, wuzlasici partilerin—Menseviklerin  ve  Sosyal-
Devrimcilerin- temsilcilerinin bulundugu bir durum ortaya
cikti. Moskova ve diger bir dizi sehirde de durum ayniydi.
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Sadece Ivanovo-Voznessensk, Kraznoyarsk ve birka¢ baska
sechirde, Sovyetlerdeki ¢ogunluk ta bastan itibaren
Bolseviklerde oldu.

Silahli halk—isciler ve askerler—kendi temsilcilerini
gonderdigi Sovyeti, halk iktidarmin bir orgami olarak
goriyordu. Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetinin, devrimci
halkin biitiin taleplerini yerine getirecegini ve herseyden once
baris yapilacagini diisiiniiyor ve buna inaniyordu.

Ama bu koériukoriine giiven, iscilere ve askerlere kotii bir
oyun oynadi. Sosyal-Devrimcilerle Mensevikler, savasi sona
erdirme ve barisi kazanmayi akillarinin kosesinden bile
gecirmiyorlardi.  Devrimden, savast  silirdirmek  i¢in
yararlanmay1 tasarliyorlardi. Devrime ve halkin devrimei
taleplerine  gelince,  Sosyal-Devrimcilerle  Mensevikler,
devrimin zaten sona ermis oldugunu ve simdi yapilacak isin,
bunu mihdrledikten sonra burjuvaziyle yanyana, “normal” bir
anayasa dizeni iginde var olmaya ge¢cmek oldugunu
diisiiniiyorlardi.

Bu yuzden Petrograd Sovyetinin Sosyal-Devrimci ve
Mensevik yonetimi, savasin sona erdirilmesi sorununu, baris
sorununu Ortbas etmek ve iktidar1 burjuvaziye teslim etmek
icin ellerinden geleni yapryorlardi.

27 Subat (12 Mart) 1917°de, IV. Devlet Dumasi’nin liberal
uyeleri, Sosyal-Devrimci ve Mensevik Onderlerle kulis
arkasinda yaptiklari bir anlagsma uyarinca, basinda giftlik sahibi
ve monarsist Duma Bagkani Rodzyanko’nun bulundugu bir
Devlet Dumasi1 Gegici Komitesi kurdular. Ama bundan birkag
giin sonra Devlet Dumasi Gegici Komitesi ile, Is¢i ve Asker
Temsilcileri Sovyeti Yiritme Komitesi’nin Sosyal-Devrimci
ve Mensevik Onderleri, Bolseviklerden gizli olarak, Rusya’da
yeni bir hiikiimet kurulmasi iizerinde anlastilar -bu, basinda,
Subat devriminden 6nce Car Il. Nikola’nin kendi hikimetine
Bagbakan yapmay1 diisiindiigii Prens Lvov’un durdugu bir
burjuva Gecici Hukumeti olacakti. Gegici Hukimet’te
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Kadetlerin bagi  Milyukov, Oktobristlerin bast  Gugkov,
kapitalist sinifin diger iinlii temsilcileri vardi, “demokrasi”nin
temsilcisi olarak ise Sosyal-Devrimci Kerensky alinmisti.

Bdylece, Sovyet Yuriitme Komitesinin Sosyal-Devrimci ve
Mensevik onderleri iktidar1 burjuvaziye teslim etmis oldular;
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti ise bunu 6grendigi zaman,
Bolseviklerin protestolarina ragmen, Sosyal-Devrimci ve
Mensevik oOnderlerin  davraniglarii  ¢ogunluk  karariyla
onayladi.

Bdylece Lenin’in dedigi gibi, Rusya’da “burjuvazinin ve
burjuvalasmis Giftlik sahiplerinin” temsilcilerinden meydana
gelen yeni bir devlet iktidar1 kuruldu.

Ama burjuva hlkiimetinin yanisira bir iktidar daha vardi -
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti. Sovyetteki asker
temsilcilerinin ¢ogu, savas igin seferber edilmis koyliilerdi. Isci
ve Asker Temsilcileri Sovyeti, iscilerin ve koyliilerin Carlik
rejimine karsi ittifakinin organi; ve ayn1 zamanda onlarin kendi
iktidariin organi, is¢i sinifi ve koyliligun diktatorliginun
organtydi.

Boylece ortaya, iki iktidarin, iki diktatorligin: Gegici
Hiiklimet tarafindan temsil edilen burjuvazinin diktatorliigii ile,
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti tarafindan temsil edilen
proletaryanin ve koyliilerin diktatorliigiiniin garip bir bicimde
icice gegmesi sonucu ¢ikti.

Bir ikili iktidar dogdu.

Sovyetlerde ¢ogunlugun ilk baslarda Mensevikler ve
Sosyal-Devrimcilerde olmasi nasil agiklanabilir?

Muzaffer iscilerin ve koyliilerin, iktidar1 gonulli olarak
burjuvazinin temsilcilerine teslim etmeleri nasil agiklanabilir?

Lenin bunu, siyasi tecriibesi olmayan milyonlarca insanin
uyanip siyasi faaliyete atilmasiyla agiklanmistir. Bunlarin ¢ogu
kiiclik mulk sahipleri, koyliiler, daha diin koyli olan isgilerdi;
proletarya ile burjuvazi arasinda orta yerde kalmis insanlardi.
Rusya o siralarda, biiyiikk Avrupa iilkeleri iginde en Kiguk-
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burjuva Ulkeydi. Ve bu iilkede, “dev kiigiik-burjuva dalgasi
herseyin tizerinden ge¢mis ve siif bilingli proletaryaya yalniz
sayica Uustiinligilyle degil ideolojik olarak da baskin ¢ikmustir;
yani ¢ok genis isci ¢evrelerine Klguk-burjuva siyasi goriisleri
bulastirmis ve yaymustir.” (Lenin-Stalin, 1917 Yili, Moskova
1939, s. 40.)

Mensevik ve Sosyal-Devrimci kiicuk-burjuva partileri 6ne
firlatan da bu tabii afet gucundeki klcglk-burjuva dalgastydi.

Lenin, bir bagka nedenin, savas sirasinda proletaryanin
bilesiminde meydana gelen degisiklikte ve devrimin basinda
proletaryanin yetersiz biling ve 0rgutluliik seviyesinde yattigina
isaret etti. Savas sirasinda, bizzat proletaryanin bilesiminde
blylk degisiklikler olmustu. Daimi isgilerin yiizde kirk1 askere
alimmisti. Savas yillarinda isletmelere, proleter psikolojisine
yabanci, ve askere alinmaktan kagmak i¢in ise giren ¢ok sayida
kucuk mulk sahibi, zanaatkar ve diikkan sahipleri gelmisti.

Kicuk-burjuva siyasetcilerini—Mensevikleri ve Sosyal-
Devrimcileri—besleyen zemin de iste bu kiigiikk-burjuva isci
katmanlariydi.

Bu tabii afet guclndeki kuguk-burjuva girdabina
struklenmis ve devrimin ilk basarilarindan sarhos olmus siyasi
bakimdan tecriibesiz genis halk kitlelerinin, devrimin ilk
aylarinda uzlasici partilerin biiyiisiine kapilmalar1 ve burjuva
iktidarinin  Sovyetlerin ¢aligmasimna engel olmayacagi saf
inanciyla devlet iktidarin1 burjuvaziye teslim etmeye razi
olmalarinin nedeni buydu.

Bolsevik Partinin 6niindeki gorev, kitleler i¢cinde sabirli bir
aydinlatma c¢alismasiyla, Gegcici Hikimet’in emperyalist
karakterini gozler Online sermek, Menseviklerle Sosyal-
Devrimcilerin ihanetini teshir etmek ve Gegici HUkiUmet’in
yerine bir Sovyet hiikiimeti  gecirilmedik¢e  barisin
saglanmasinin miimkiin olmadigini gostermekti.

Ve Bolsevik Parti bu goreve dort elle sarildi.
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Legal yaymn organlarini yeniden yayinlamaya basladi.
Subat Devriminden bes giin sonra “Pravda” gazetesi
Petrograd’da, bundan birkag gln sonra ise “Sotsial-Demokrat”
Moskova’da yaymlanmaya bagladi. Parti, liberal burjuvaziye,
Menseviklerle Sosyal-Devrimcilere olan glvenini yitirmeye
basglayan kitlelerin bagina gegiyordu. Askerlere, koylilere
sabirla, is¢i sinifiyla birlikte hareket etme zorunlulugunu
anlattyordu. Onlara, devrim daha ileri goturilmedigi ve
burjuva Gegici HukUmet yerine bir Sovyet hikimeti
kurulmadig1 siirece koylllerin  barisa da, topraga da
kavusamayacagini anlatiyordu.

KISA OZET

Emperyalist savas, kapitalist iilkelerin gelismesinin
esitsizliginden, tayin edici devletler arasindaki dengenin
bozulmasindan, emperyalistlerin dlnyayr savas yoluyla
yeniden paylasma ve yeni bir giicler dengesi yaratma
zorunlulugundan dogdu.

Eger II. Enternasyonal partileri is¢i sinifi davasina ihanet
etmeseydi, Il. Enternasyonal kongrelerinin savasa karsi aldigi
kararlan ihlal etmeselerdi, aktif davranmaya ve is¢i sinifini
kendi emperyalist hiikiimetlerine, savas kundakg¢ilarina karsi
ayaga kaldirmaya cesaret etselerdi, savas bdylesine yikici
olmaz, bana belki bu boyutlara bile ulagsmazdi.

Bolsevik Parti, Sosyalizm ve enternasyonalizm davasina
sadik kalan ve kendi Ulkesinin emperyalist hiikiimetine kars1 i¢
savast  Orgltleyen  biricik  proleter parti  oldu. Il
Enternasyonal’in  tum diger partileri, yonetici zirveleri
araciligiyla burjuvaziye bagli olduklarindan, emperyalizme
teslim oldular, emperyalistlerin safina gegtiler.

Kapitalizmin genel krizinin bir ifadesi olan savas, bu krizi
daha da agirlastirdi ve diinya kapitalizmini zayiflatti. Rusya’
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is¢ileri ve Bolsevik Parti, diinyada kapitalizmin zayifligindan
basariyla ilk yararlananlar oldular, emperyalist cepheyi
yardilar, Car1 devirdiler ve lis¢i ve Asker Temsilcileri
Sovyetlerini kurdular.

Devrimin ilk basarilarindan sarhos olan ve Menseviklerle
Sosyal-Devrimcilerin ~ bundan bdyle herseyin  yolunda
gidecegine dair sozlerine kanan kiglk-burjuvazinin biyik bir
kismi, askerler ve bu arada isciler, Gegici Hukumette
guvenerek onu desteklediler.

Bolsevik Partinin 0niinde, ilk basarilardan sarhos olan is¢i
ve asker Kitlelerine, devrimin tam zaferine kadar daha ¢ok yol
katedilmek gerektigini, iktidar burjuva Gegici Hiklmet’in
elinde bulundugu ve Sovyetlerde uzlasicilar—Mensevikler ve
Sosyal-Devrimciler—egemen oldugu sirece, halkin barisa da,
topraga da, ekmege de kavusamayacagini; tam zafer igin ileriye
dogru bir adim daha atip, iktidar1 Sovyetlere devretmek
gerektigini anlatmak gorevi duruyordu.
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YEDINCI BOLUM

SOSYALIST DEVRIMINI HAZIRLAMA VE
GERCEKLESTIRME DONEMINDE
BOLSEVIK PARTI (Nisan 1917-1918)

1. SUBAT DEVRIMINDEN SONRA ULKEDE
DURUM. PARTI, YERALTINDAN CIKARAK ACIK
SIYASI CALISMAYA GECER. LENIN’IN
PETROGRAD’A VARISI. LENIN’IN NISAN
TEZLERI. PARTININ SOSYALIST DEVRIME
GECME SIYASET!I.

Olaylarin gidisi ve Gegici Hukumet’in tutumu, Bolsevik
¢izginin  dogrulugunu  gunbegliin  onayliyordu.  Gegici
Hikimet’in halktan yana degil, halka karsi oldugu, baristan
yana degil, savastan yana oldugu, halka ne baris, ne toprak, ne
ekmek vermek istemedigi ve veremeyecegi gitgide daha bir
aciklikla ortaya cikti. Bolseviklerin aydinlatma faaliyeti,
elverisli bir zemin bulmustu.

Iscilerle askerler Carlik hiikiimetini devirip monarsinin
temellerini yokederken, Gecici Hikiimet kesinlikle monarsiyi
muhafaza etmek istiyordu. Hikumet, 2 Mart 1917°de gizlice
Gugkov ve Sulgin’i Cara elc¢i gonderdi. Burjuvazi, iktidar
Nikolai Romanov’un kardesi Mihail’e devretmek istiyordu.
Ama Gugkov, demiryolu isgilerinin bir toplantisinda
konusmasmi “Yasasin Imparator Mihail” sozleriyle bitirince,
isciler Gugkov’un derhal tutuklanmasini ve Ustlinlin aranmasini
istediler. Ofkeyle, “Al birini. vur 6tekine” diye bagirdilar.

Iscilerin monarsinin restorasyonuna izin vermeyecekleri
agikti.
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Devrimi yaparken kanlarin1 doken isgilerle koyluler, savasa
son verilmesini bekler, ekmek ve toprak ister ve ekonomik
kaosa kars1 kesin tedbirler alinmasini talep ederken, Gegici
Hiklmet halkin bu hayati taleplerine kulak tikiyordu.
Kapitalistlerle  ¢iftlik  sahiplerinin  en  0nde  gelen
temsilcilerinden kurulu bu hikimet, koylllerin topraklarin
kendilerine devredilmesi taleplerini yerine getirmeyi aklindan
bile gecirmiyordu. Emekgi halka ekmek verecek durumda da
degildi, ¢tinkli bunu yapabilmek icin biyik tahil tiiccarlarinin
cikarlarina dokunmak, ciftlik sahiplerinden, Kulaklardan tahil
alabilmek icin her tiirli yola basvurmak zorunda kalacakti;
oysa hiuklmet boyle birsey yapmaya yanasmiyordu, cunki
bizzat kendisi, bu simiflarin ¢ikarlarina siki sikiya bagliydi.
Halka baris da veremezdi. Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerine
bagimli olan Gegici Hukimet’in savasi sona erdirmeye hig
niyeti yoktu; o, tam tersine, devrimden, istanbul ve Bogazlari,
ilhak etme, Galigya’yr ilhak etme emperyalist emellerini
gerceklestirmek amactyla Rusya’y1 emperyalist savasa daha da
aktif bir sekilde katmak icin yararlanmaya ¢alisiyordu.

Halkin, Gegici Hilkiimet’in politikasina besledigi safca
giivenin kisa zamanda son bulacagi agikti.

Subat devriminden sonra ortaya cikan ikili iktidarin artik
fazla uzun siirmeyecegi agiga ¢ikiyordu, ¢iinkii olaylarin gidisi,
iktidarin bir tek yerde toplanmasini gerektiriyordu: ya Gegici
Hukimet’te, ya da Sovyetlerin elinde.

Ne var ki, Mengeviklerle Sosyal-Devrimcilerin uzlasici
politikalar1 halk kitlelerinde simdilik hala destek buluyordu.
Cok sayida is¢i ve daha da ¢ok sayida askerle koyll, hala
“Kurucu Meclis’in yakinda gelip herseyi en iyi sekilde
halledecegine” inaniyor ve savasin fetih icin degil de,
zorunluluk geregi devleti korumak icin ydrutaldagind
santyordu. Lenin, bu insanlara, iyiniyetle yanilan “anavatan
savunucular’” diyordu. Bu insanlar, Sosyal-Devrimcilerle
Menseviklerin vaatler ve yatistirict sozler politikasini simdilik
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hala dogru bir politika olarak goriiyorlardi. Ama vaatlerin ve
yatistirict sOzlerin fazla uzun slremeyecegi acikti, ¢lnki
olaylarin gidisi ve Gegici HuUkumet’in tam, Sosyal-
Devrimcilerle Menseviklerin uzlasici politikasinin, saf¢a giiven
duyan insanlar1 oyalama ve aldatma politikas1 oldugu
gunbegln agiga gikariyor ve gosteriyordu.

Gecici Hiiklimet, devrimci kitle hareketine karsi gizliden
gizliye miuicadele etme, kulis arkalarinda devrime karsi
komplolar kigkirtma siyasetiyle yetinmiyordu her zaman.
Zaman zaman, demokratik 6zgiirliiklere karsi agiktan saldirtya
gecme, Ozellikle askerler arasinda” disiplini yeniden tesis
etme” ve “diizeni saglama”, yani devrimi burjuvazinin
gereksindigi cerceve igine sikistirma g¢abalarinda bulunuyordu.
Ama bu yonde ne kadar cok caba sarfettiyse de bunu
basaramadi, ve halk, demokratik 6zgurlukleri, s6z, basin,
orgutlenme, toplanti ve gosteri o6zgiirligiinii fiillen kullandi.
Iscilerle askerler, Ulkenin siyasi hayatinda aktif olarak yer
almak, yeni durumu akillica kavramak ve bundan sonra ne
yapilacagina karar vermek igin, yeni kazanmis olduklar
demokratik haklardan sonuna kadar yararlanma ¢abasi
icindeydiler.

Subat Devriminden sonra Bolsevik Partinin, Carlik
déneminin son derece gii¢ kosullar1 altinda illegal ¢alismis olan
orgutleri, yeraltindan ¢ikarak agik bir siyasi ve orgiitsel ¢calisma
gelistirmeye bagladilar. O sirada Bolsevik orgiitlerin {liye sayisi
40,000-45,000’i gegmiyordu. Ama bunlarin her biri, miicadele
icinde c¢eliklesmis kadroydu. Parti Komiteleri demokratik
merkeziyetcilik temelinde reorganize edildi. En alttan en Uste
tim Parti organlarinin segilebilirligi ilkesi getirildi.

Partinin legaliteye gegisi, Parti i¢indeki goriis ayriliklarin
su yuzune c¢ikardi. Kamenev ve Moskova Orgiitiiniin bazi
uyeleri, 6rnegin Rykov, Bubnov ve Nogin, Gecici Hikimet’i
ve “anavatan savunuculari’”nin politikasimi sartli destekleme
yari-Mensevik tavrini takiniyorlardi. Strginden yeni donmiis
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olan Stalin; Molotov ve digerleri, Parti ¢cogunluguyla birlikte,
Gecici Hukumet’e givensizlik  politikasim1 — savunuyor,
“anavatan savunmasi” politikasina karsi ¢ikiyor ve baris igin
aktif bir miicadele, emperyalist savasa karst muicadele ¢agrisi
yapiyorlardi. Parti is¢ilerinin bir kismi yalpaladi. Bu da, uzun
yillar hapiste yatmaktan ya da siirgiinde kalmaktan gelen siyasi
gerililiklerinin bir belirtisiydi.

Partinin 6nderinin, Lenin’in yoklugu hissediliyordu.

3 (16) Nisan 1917°de Lenin, uzun yillar siiren siirgiinden
Rusya’ya geri dondu.

Lenin’in dontisi, parti ve devrim icin ¢cok 6nemliydi.

Daha Isvicre’deyken, Lenin, devrimin ilk haberlerini alir
almaz, Partiye ve Rusya is¢i sinifina yazdigi “Uzaktan
Mektuplar’da sdyle diyordu:

“Isciler! Carliga kars1 i¢savasta, proleter kahramanlik,
halk kahramanhig: harikalar1 yarattiniz. Devrimin ikinci
asamasindaki zaferinizi hazirlamak i¢in, proletaryanin ve
tim  halkin  Orglitlenme  harikalarmi  yaratmak
zorundasiniz.” (Lenin-Stalin, 1917 Yili, s. 9.)

Lenin, 3 Nisan gecesi Petrograd’a vardi. Onu karsilamak
Uzere Finlandiya Gari’nda ve istasyon alaninda binlerce is¢i,
asker ve bahriyeli toplanmist.

Lenin trenden inerken gosterdikleri coskunluk, sozlerle
anlatilacak gibi degildi. Onderlerini omuzlarma alarak
istasyonun biylik bekleme salonuna goturddler. Orada
Menseviklerden Caydze ve Skobelev, Petrograd Sovyeti adina
“Hos geldiniz” nutuklar1 atmaya baglayarak, Lenin ile
aralarinda “ortak bir dil” bulunmasina dair “umutlarini dile”
getirdiler. Ama Lenin, onlart durup dinlemedi bile; yanlarindan
gecip, disaridaki is¢i ve asker Kkitlelerine yoneldi, zirhli bir
aracin Ustiine ¢ikarak, kitleleri sosyalist devrimin zaferi ugruna
mucadeleye ¢agirdigi inlii konugmasini yapti. “Yasasin
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Sosyalist Devrimi!” sozleriyle bitirdi Lenin, uzun yillar siiren
slirgiinden sonra yaptigi bu ilk konusmay1.

Rusya’ya doner donmez Lenin, kendini olanca gucuyle
devrimci ¢alismaya verdi. DOndiglnun ertesi glnd Lenin,
Bolseviklerin bir toplantisinda savas ve devrim konusunda bir
rapor sundu ve sonra Bolseviklerin yaninda Mensgeviklerin de
katildig1 bir toplantida bu raporun tezlerini yineledi.

Bunlar, Lenin’in Partiye ve proletaryaya, burjuva-
Demokratik devrimden sosyalist devrime gegis berrak devrimci
cizgisini veren Unli Nisan Tezleri idi.

Lenin’in tezleri, devrim agisindan, Partinin daha sonraki
calismalar1 acgisindan blyUk dnem tasiyordu. Devrim, ulkenin
hayatinda muazzam bir degisiklik demekti, ve Carligin
devrilmesini izleyen yeni miicadele kosullar1 i¢inde, yeni yolda
given ve cesaretle ilerleyebilmek igin Partinin yeni bir
yonelime ihtiyact vardi. Partiye bu ydnelimi veren, Lenin’in
tezleri oldu.

Lenin’in  Nisan Tezleri, Partinin burjuva-demokratik
devrimden sosyalist devrime, devrimin birinci agamasindan
ikinci, sosyalist devrim asamasina gegis, i¢in miicadelesinin
dahiyane plani ¢izdi. Partinin bu zamana kadarki tim tarihi,
onu bu biiyiik goreve hazirlamigti. Daha 1905 yilinda Lenin,
“Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin ki Taktigi”
brosiiriinde, proletaryanin Carligin  devrilmesinden sonra
sosyalist devrimi  gerceklestirmeye gegecegini yazmisti.
Tezlerdeki  yenilik, sosyalist devrime gegisin  nasil
baslatilacagina dair teorik olarak gerekgelendirilmis somut bir
plan sunmasiydi.

Iktisadi alandaki gegis Onlemleri sunlardi: Ciftlik
sahiplerinin topraklarina el koyularak Ulkede tim topraklarin
millilestirilmesi, biitiin bankalarin bir ulusal banka halinde
birlestirilmesi, ulusal banka iizerinde Is¢i Temsilcileri Sovyeti
denetiminin getirilmesi, toplumsal tretim ve Uriinlerin dagitimi
Uzerinde denetim kurulmasi.
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Siyasi alanda Lenin, parlamenter cumhuriyetten Sovyet
cumhuriyetine gegisi oneriyordu. Bu, Marksizmin teorisi ve
pratigi alaninda ileriye dogru atilmis 6nemli bir adimdi. O
zamana kadar Marksist teorisyenler, parlamenter cumhuriyeti,
sosyalizme gegisin en iyi siyasi bi¢cimi saymislardi. Simdiyse
Lenin, kapitalizmden sosyalizme ge¢is doneminde toplumun en
amaca uygun siyasi 0orgut bicimi olarak parlamenter
cumhuriyet yerine Sovyet cumhuriyetinin  gecirilmesini
oneriyordu.

“Rusya’da simdiki durumun 6zgiinliigii”, deniyordu
Tezlerde, “proletaryanin yetersiz gelismis smif bilinci ve
yetersiz 6rgutliligii sonucu iktidarin burjuvazinin eline
teslim edildigi devrimin birinci asamasindan, iktidari
mutlaka proletaryanin ve koyliiligiin en yoksul tabakasinin
eline verecek olan ikinci asamaya gegiste yatmaktadir.”
(Lenin-Stalin, 1917 Yil1, s. 14.)

Devamla:;

“Parlamenter cumhuriyet degil—Is¢i Temsilcileri
Sovyetlerinden buna geri donmek, geriye dogru bir adim
atmak olurdu—, bilakis tim ulkede, en alttan en Uste bir
Isgi-, Tarm Iscisi- ve Koyli Temsilcileri Sovyetleri
Cumbhuriyeti.” (Ayn1 yerde, s. 15.)

Savas, diyordu Lenin, yeni hikimetin, Gegici Hikimet’in
yonetimi altinda da yagmaci, emperyalist bir savas olmaya
devam ediyor. Partinin gorevi, bu konuda kitleleri aydinlatmak
ve onlara, burjuvazi devrilmedikce, savasa zorba bir barisla
degil gercekten demokratik bir barisla son verme imkani
olmadigini gostermekti.

Gegici Hiklimet’e iligkin olarak Lenin’in ortaya attig
slogan ise soyleydi: “Gegici Hikumet’e higbir destek yok!”
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Lenin tezlerinde ayrica, Partimizin Sovyetlerde simdilik
azinlikta oldugu, orada, burjuvazinin etkisini proletarya igine
tasiyan ~ MensevikSosyal—Devrimci  blokunun  egemen
oldugunu isaret ediyordu. Bu nedenle Partinin gorevi

“Is¢ci Temsilcileri Sovyetlerinin, devrimci hiikiimetin
biricik  olas:  bigcimi  oldugu konusunda Kkitleleri
aydinlatmaktir, bu ylzden go6revimiz, bu hukumet
burjuvazinin etkisine boyun egdigi surece, onun taktiginin
hatalarin1 sabirli, sistemli ve kararli bir sekilde, 6zellikle
kitlelerin pratik ihtiyaclarina uygun bir sekilde aydinlatmak
olabilir. Azinlikta oldugumuz siirece elestiri ve hatalar
aciga cikarma calismasi yapariz, aynt zamanda da tim
devlet iktidarinin Isci Temsilcileri Sovyetlerine gegmesi
zorunlulugunu propaganda ederiz.” (Ayn1 yerde, s. 14/15.)

Bundan, Lenin’in o sirada Sovyetlerin giivenine sahip
bulunan Gegici Hiklimet’e kars1 bir ayaklanma ¢agrisi
yapmadigi, onun devrilmesini talep etmedigi, bilakis
aydinlatma ve ftaraftar toplama caligmasiyla Sovyetlerde
cogunlugu kazanmak, Sovyetler araciligiyla hikimetin
bilesimini ve siyasetini degistirmek hedefini giittiigi anlami
cikiyordu.

Bu, devrimin bariscil bir sekilde gelismesini 6ngdren bir
cizgiydi.

Lenin, ayrica, Partinin “kirli ¢amasirlart” ¢ikarmasini -
Sosyal-Demokrat Parti adindan vazge¢mesini talep ediyordu.
Sosyal-Demokrat diye kendilerine 11. Enternasyonal partileriyle
Rus Mensevikleri diyorlardi. Bu ad, oportlnistler, sosyalizme
ihanet edenler tarafindan lekelenmis ve kirletilmisti. Lenin,
Bolsevik Partiye, Marx ve Engels’in kendi partilerini
adlandirdiklar1 gibi, Kominist Partisi denmesini ¢nerdi. Bu ad
bilimsel olarak dogruydu, ¢linkii Bolsevik Partinin nihai hedefi
komiinizmi gerceklestirmekti. Insanlik kapitalizmden dogrudan
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dogruya yalnizca sosyalizme, yani {iretim araglari Uzerinde
ortak mulkiyete ve dUrlnlerin herkese yaptigi ise gore
dagitilmasina gegebilir. Oysa Lenin, Partimizin daha ileriye
baktigin1 sOyliyordu. Sosyalizmden kaginilmaz olarak yavas
yavas, bayraginda: “Herkesten yetenegine gore, herkese
ihtiyacina gore” yazili olan Komuinizme gegilecekti.

Son olarak Lenin, tezlerinde, oportinizmden, sosyal-
sovenizmden Ozgur yeni bir Enternasyonal’in, I11., Komdinist
Enternasyonal’in kurulmasini talep ediyordu.

Lenin’in Tezleri burjuvazinin, Menseviklerin ve Sosyal-
Devrimcilerin ¢ilgin feryatlarina yolagt.

Mensevikler, isgilere su uyariyla baslayan bir bildiri
yaymladilar: “Devrim tehlikede”. Menseviklere gore tehlike,
Bolseviklerin, iktidarin is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetlerine
gecmesi talebini ileri surmelerinde yatiyordu.

Plehanov, “Yedinstvo” (Birlik) adli gazetesinde, Lenin’in
konusmasint “hummali Sayiklama” olarak niteledigi bir yazi
yayinladi. Mensevik Caydze’nin su sozlerine atifta bulundu:
“Devrimin disinda sadece Lenin kalacak, biz ise yolumuza
devam edecegiz.”

14 Nisan’da Bolseviklerin Petersburg Sehir Konferansi
yapildi. Konferans, Lenin’in tezlerini onayladi ve onlar
caligmalarina temel aldi.

Kisa slire soma Partinin yerel Orgltleri de Lenin’in
tezlerini onayladi.

Kamenev, Rykov ve Pyatakov tipinde birkac kisi disinda,
tim Parti Lenin’in tezlerini ¢ok derin bir memnuniyetle
karsiladi.
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2. GECiCI HUKUMET KRIiZININ BASLANGICI.
BOLSEVIK PARTININ NiSAN KONFERANSI.

Bolsevikler devrimi daha da ilerletme hazirliklar
icindeyken, Gegici Huklmet halk diismani eserini strdurdd.
Gecici Hukumet’in Dasisleri Bakan1 Milyukov, 18 Nisan’da
Miittefiklere, “tiim halkin tayin edici zafere kadar Dinya
Savagmi siirdiirmek istedigini, ve Gegici Hukumet’in,
muttefiklerimiz karsisinda tstlendigimiz yukdmluliklerimizi
tim kapsamiyla yerine getirmek amacinda oldugunu” bildirdi.

Gecici Hiklmet boylelikle, Carlik anlagmalarina sadakat
yemini etti ve emperyalistler “muzaffer son”a ulasincaya kadar
halkin kanim dokmeye devam etmekten c¢ekinmeyecegine S0z
verdi.

19 Nisan’da isgilerle askerler bu bildiriden (“Milyukov
Notasi1”) haberdar oldular. 20 Nisan’da Bolsevik Parti Merkez
Komitesi, kitleleri, Gegici Huklimet’in emperyalist politikasini
protesto etmeye cagirdi. 20 ve 21 Nisan (3 ve 4 Mayis)
1917°de sayist en az 100,000°i bulan bir is¢i ve asker Kkitlesi,
“Milyukov Notas1” karsisinda galeyana gelerek bir gosteri
yurlyiisii yapti. Tasidiklar1 pankartlarda su siarlar yer aliyordu:
“Gizli anlagsmalar yaymlansin!”, “Kahrolsun Savas!”, “Tiim
Iktidar Sowvyetlere!” Sehrin varoslarindan yiiriiyiise gegen
iscilerle askerler, Gegici Hukimet’in bulundugu sechrin
merkezine yoneldiler. Nevski Bulvari iizerinde ve daha baska
yerlerde, tek tek burjuva gruplariyla ¢atismalar oldu.

General Kornilov gibi arsiz m1 arsiz birtakim Kkarsi-
devrimciler, gostericilere ates agilmasini talep edip, hatta bu
dogrultuda emirler bile verdiler.

Ama bu emirleri alan birlikler, emirleri yerine getirmeyi
reddettiler.

Gosteri sirasinda Petersburg Parti Komitesi (yelerinden
kicik bir grup (Bagdatyev ve digerleri), Gegici Hiklmet’in
derhal devrilmesi Siarmi attilar. Bolsevik Parti Merkez
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Komitesi, Partinin Sovyetlerde c¢ogunlugu kendi safina
kazanmasin1 engelledigi ve Partinin benimsemis oldugu
devrimin baris¢il gelisme ¢izgisine aykiri oldugu igin bu siari
zamansiz ve yanlis bir siar saydigindan, bu “sol” maceracilarin
davraniglarini siddetle mahkum etti.

20-21 Nisan olaylari, Gegici Hiikiimet buhraninin
baslangicini simgeliyordu.

Bu, Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin uzlasici
politikasinda ilk ciddi ayrilikti.

2 Mayis 1917°de Milyokov ve Gugkov, kitlelerin baskisi
altinda Gegici Hiiklimet’ten ayrilmak zorunda kaldilar.

Ik Gegici Koalisyon Hikimeti kuruldu. Bu hikimete,
burjuvazinin temsilcilerinin yanisira, Mensevikler (Skobelev,
Tsereteli) ve Sosyal-Devrimciler (Cernov, Kerenski ve
digerleri) de girdiler.

Boylelikle, 1905°’te Sosyal-Demokrat Parti temsilcilerinin
devrimci  bir Gegici Hikimete katilmasmin caizligini
olumsuzlayan Mensevikler, simdi kendi temsilcilerinin karsi-
devrimci bir Gegici Hukimete katilmasini caiz sayiyorlardi.

Bu, Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin, karsi-devrimci
burjuvazinin kampina gegisi oluyordu.

24 Nisan 1917°de Bolseviklerin VII. (Nisan) Konferansi
acildi. Partinin kurulusundan beri ilk kez agik bir Bolsevik
Konferansi toplaniyordu. Parti tarihinde bu konferans, bir Parti
Kongresi kadar 6nemli yer tutar.

TUm-Rusya Nisan Konferansi, Partinin akil almaz bir hizla
biliytidiigiinii gosteriyordu. Konferansta, karar oyuna sahip 133
delege ile, istisari oya sahip 18 delege hazir bulundu. Bunlar,
80,000 orgitli Parti tiyesini temsil ediyorlardi.

Konferans, savasin ve devrimin biitiin temel sorunlarinda:
guncel durum, savas, Gegici Hiikiimet, Sovyetler, tarim sorunu,
ulusal sorun vb. Parti ¢izgisini tartist1 ve tespit etti.

Lenin, raporunda, daha dnce Nisan Tezleri’nde ifade etmis
oldugu Onermeleri acimladi. Partinin gorevi, “iktidar
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burjuvazinin eline veren” devrimin birinci agamasindan,
iktidar1 proletarya ile koyliiliigiin en yoksul tabakasinin eline
verecek olan ikinci asamaya” gegisi gergeklestirmekti (Lenin).
Parti sosyalist devrimi hazirlama yolunu tutmaliydi. Partinin
acil gorevini Lenin su siarda Ozetliyordu: “Tiim iktidar
Sovyetlere!”.

“Tiim Iktidar Sovyetlere!” siar1, ikili iktidara, yani iktidarin
Gegici Hiikiimet ile Sovyetler arasinda boliinmesine bir son
vermek gerektigi, tim iktidarin Sovyetlere devredilmesinin ve
ciftlik sahipleri ile kapitalistlerin temsilcilerinin iktidar
organlarindan  siirlilmesinin ~ zorunlu  oldugu anlamina
geliyordu.

Konferans, Partinin en 0Onemli gorevlerinden birinin,
“Gegici Hukumet’in, karakteri itibariyle, ciftlik sahiplerinin ve
burjuvazinin egemenliginin bir organ1” oldugu gergegi
konusunda kitlelerin yorulmak bilmeksizin aydimlatilmasi, ve
bunun yanisira, halki yalan vaatlerle kandirarak emperyalist
savasin ve karsi-devrimin darbelerine maruz birakan Sosyal-
Devrimcilerle Menseviklerin  uzlasic1  politikasinin ~ tiim
zararliliginin teshir edilmesi oldugunu tespit etti.

Konferansta Kamenev ve Rykov, Lenin’e karsi ¢iktilar.
Menseviklerin sdylediklerini tekrarlayarak, Rusya’nin sosyalist
devrim igin olgunlasmamis oldugunu, Rusya’da ancak bir
burjuva cumhuriyetinin  mimkin oldugunu 0One surduler.
Partiye ve is¢i sinifina, Gegici Hiikiimet’i “denetlemek’le
yetinmeyi tavsiye ettiler. Aslinda onlar, tipki Mensevikler gibi,
kapitalizmin muhafazasi, burjuvazinin iktidarinin
muhafazasindan yanaydilar.

Zinovyev de Konferansta Lenin’e karst ¢ikti; sorun,
Bolsevik Parti Zimmerwald ittifaki iginde kalsin mi yoksa
ondan ayrilarak yeni bir Enternasyonal mi kursun sorunuydu.
Savag yillarinda goriilldigt gibi, bu ittifak baris igin
propaganda yaptigi halde, burjuva anavatan savunucularindan
da hicbir zaman kopmamusti. Bu yiizden Lenin, bu ittifaktan
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derhal ¢ikilmast  ve yeni bir birligin, Komdinist
Enternasyonal’in  kurulmasinda israr  etti.  Zinovyeyv,
Zimmerwaldcilerle birlikte kalma 06nergesi verdi. Lenin,
Zinovyev’in bu ¢ikisini siddetle mahkum etti ve onun taktigini
“agir1 oportlnist ve zararl1” bir taktik olarak niteledi.

Nisan Konferansi tarim sorununu ve milli sorunu da
tartisti.

Lenin’in tarim sorunu tizerine verdigi rapora iliskin olarak
Konferans, c¢iftlik sahiplerinin topraklarina el konulmasi ve
koyli  komitelerinin tasarrufuna devredilmesi (zerine, ve
iilkede tim topraklarin millilestirilmesi tizerine karar aldi.
Koyluligu toprak ugruna mucadeleye c¢agiran Bolsevikler,
Bolsevik Partinin tek devrimci parti, ciftlik sahiplerini
devirmekte koylulere fiilen yardimer olan tek parti oldugunu
onlara tanitladilar.

Stalin yoldasin milli mesele Uzerine raporu blylik 6nem
tastyordu. Lenin ve Stalin, daha devrimden Once, emperyalist
savagin arifesinde, Bolsevik Partinin ulusal sorundaki
politikasinin temellerini agimlamiglardi. Lenin ve Stalin,
proletarya partisinin, ezilen halklarin emperyalizme karsi
yonelen ulusal kurtulus hareketini desteklemesi gerektigini
ortaya koydular. Bu bagintida Bolsevik Parti, uluslarmn, ayrilip
bagimsiz devletler kurmak dahil kendi kaderini tayin hakkini
savunuyordu. Konferansta bu gorusii, Merkez Komitesi
raportorl Stalin yoldas savundu.

Daha savas sirasinda Buharin’le birlikte milli mesele
konusunda ulusal soven bir tavir almig olan Pyatakov, Lenin ve
Stalin’e karsi ¢ikti. Pyatakov ve Buharin, uluslarin kendi
kaderini tayin hakkina karsiydilar.

Partinin ulusal sorundaki kararli ve tutarli tavri, Partinin,
uluslarin tam hak esitligi ve her tiirlii ulusal baski ve ulusal hak
esitsizliginin ortadan kaldirilmasi ugruna micadelesi, Partiye
ezilen uluslarin sempati ve destegini kazandirdu.
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Iste Nisan Konferansinda milli mesele konusunda kabul
edilen kararin metni:

“Otokrasiden ve monarsiden miras almman ulusal baski
politikasi, ¢iftlik sahipleri, kapitalistler ve kugcuk-burjuvazi
tarafindan kendi siif ayricaliklarimi korumak ve cesitli
milliyetlerden iscileri bolmek i¢in ayakta tutulmaktadir. Zayif
halklart boyunduruk altina alma c¢abalarini artiran modern
emperyalizm, ulusal baskiy1 siddetlendiren yeni bir faktordur.

Kapitalist toplumda ulusal baskinin ortadan kaldirilmasina
erigilebilir oldugu O6lclde, bu ancak tim uluslarin ve dillerin
tam hak esitligini saglayan tutarli-demokratik cumhuriyetci bir
devlet diizeni ve devlet idaresi ile mimkun olur.

Rusya’nin bir pargasini olusturan tiim uluslara 6zgiirce
ayrilma ve bagimsiz bir devlet kurma hakki taninmalidir. Bu
hakkin yadsinmasi ve onun pratik uygulanabilirligini
garantileyen onlemlerin alinmasinin ihmal edilmesi, fetih ve
ilhak politikasin1  desteklemekle esanlamlidir.  Yalnizca
proletarya tarafindan uluslarin ayrilma hakkinin tanimasi,
cesitli uluslarin is¢ilerinin tam dayanigsmasini giiven altina
alabilir ve uluslarin gercekten demokratik yakinlagmasini
tesvik eder...

Uluslarin 6zgurce ayrilma hakki sorunu, su ya da bu ulusun
su ya da bu zamanda ayrilmasinin amaca uygunlugu sorunuyla
karistirlmamalidir.  Bu  ikinci  sorun, proletarya partisi
tarafindan tek tek her durumda tamamen bagimsiz bir sekilde,
tim toplumsal gelismenin ve proletaryanin sosyalizm ugruna
simif  micadelesinin  ¢ikarlar1  bakis acisiyla  ¢oziilmek
zorundadir.

Parti, genis bir bolgesel 6zerklik, yukaridan denetimin
kalkmasini, zorunlu resmi dilin kaldirilmasini, 6zyonetim
bolgelerinin ve ozerk bolgelerin sinirlarinin, yerel niifus
tarafindan bizzat saptanacak iktisadi ve toplumsal kosullara,
niifusun ulusal bilesimine vs. g0re saptanmasini talep eder.
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Proletarya partisi, egitimin vb. devletin elinden alinip
birtakim milli meclislerin ellerine teslim edildigi, ‘ulusal-
kulturel oOzerklik’ denilen seyi kesinlikle reddeder. Ulusal-
kulttrel Ozerklik, ayn1 yorede yasayan, hatta ayni isletmede
calisan iscileri farkli ‘ulusal Kaltir’lerine gore suni olarak
boler: bir baska deyisle, isgilerin tek tek uluslarim burjuva
kalturayle baglarmi giiglendirir, oysa sosyal-demokrasinin
gorevi, diinya proletaryasinin  uluslararast  kdlttrind
guclendirmektir.

Parti, herhangi bir ulusun tattigi bUtin ayricaliklart ve
ulusal azinliklarin haklarmin ¢ignenmesini hiikiimsiiz kilan
temel bir yasanin Anayasaya konulmasini talep eder.

Is¢i smifinin ¢ikarlar;, Rusya’nin biitiin milliyetlerden
is¢ilerinin yekpare proleter orgiitlerde birlesmesini gerektirir:
siyasi, sendikal, kooperatiflerin egitim kurumlar1 vb. Ancak
degisik milliyetlerden iscilerin boyle ortak Orgiitleri,
proletaryanin  uluslararasi sermayeye Ve burjuva
milliyetciligine kars1 basarili bir miicadele vermesini mumkun
kilacaktir.” (Lenin-Stalin, 1917 Yili, s. 122/23.)

Boylece Nisan Konferansi, Kamenev, Zinovyev, Pyatakov,
Buharin, Rykov ve onlarin az sayida taraftarlarinin oportlnist,
anti-Leninist tavrini teshir etti.

Konferans, bitin onemli meselelerde berrak bir tavir
takinarak ve sosyalist devrimin zaferine giden bir yol
benimseyerek, Lenin’i oybirligiyle destekledi.
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3. BOLSEVIK PARTININ BASKENTTEKI
BASARILARI. GECICi HUKUMET ORDULARININ
CEPHEDEKI BASARISIZ SALDIRISI. iSCi VE
ASKERLERIN TEMMUZ GOSTERISININ
BASTIRILMASI.

Parti, Nisan Konferansinin Kkararlar1 temeli (zerinde,
Kitleleri kazanmak, onlar1 savas i¢in egitmek ve Orgitlemek
lizere muazzam bir ¢alisma gelistirdi. Bu doénemde Parti
cizgisi, Bolgevik siyasetini sabirla anlatarak ve Menseviklerle
Sosyal-Devrimcilerin uzlasici politikalarini teshir ederek bu
partileri kitlelerden tecrit etmek ve Sovyetlerde cogunlugu
kazanmakti.

Sovyetlerdeki calismanin  disinda  Bolsevikler, is¢i
sendikalarinda ve fabrika komitelerinde de muazzam bir
faaliyet gelistirdiler.

Ozellikle de orduda Bolsevikler biiyiik bir ¢calisma yaptilar.
Her yerde askeri orgiitler kurmaya girisildi. Cephede ve cephe
gerisinde Bolsevikler, askerleri ve bahriyelileri 6rgutlemek igin
yorulmak bilmeksizin calistilar. Askerleri devrimcilestirmede
cephedeki Bolsevik gazetesi “Okopnaya Pravda” (Siper
Gergegi) Ozellikle dnemli bir rol oynadi.

Bolseviklerin bu propaganda ve ajitasyon calismasi
sayesinde isgiler, devrimin daha ilk aylarinda pek ¢ok schirde
Sovyetler, 6zellikle kaza Sovyetleri icin yeni secimler yaparak
Mensevikleri ve Sosyal-Devrimcileri atip yerlerine Bolsevik
Parti yandaslarim sectiler.

Bolseviklerin ¢alismalar1 miikemmel sonuglar verdi,
Ozellikle de Petrograd’da.

30 Mayis-3 Haziran 1917°de Petersburg Fabrika
Komiteleri Konferans1 yapildi. Bu konferanstaki delegelerin
dortte icli artitk Bolsevikleri destekliyordu. Petrograd
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proletaryasinin  hemen hepsi, “Tiim Iktidar Sovyetlere!”
Bolsevik siarin1 destekliyordu.

3 (16) Haziran 1917°de 1. Tim-Rusya Sovyet Kongresi
toplandi.  Bolsevikler ~ Sovyetlerde hala  azinliktayds;
Menseviklerin, Sosyal-Devrimcilerin ve digerlerinin 700-800
delegesine karsilik kongrede Bolseviklerin 100°Un az Ustunde
delegeleri vardi.

I.  Sovyet Kongresinde Bolsevikler, burjuvaziyle
uzlagmanin ¢ok kotii sonuglar doguracagini israrla vurguladilar
ve savasin emperyalist karakterini teshir ettiler. Lenin,
kongrede bir konusma yaparak, Bolsevik ¢izginin dogrulugunu
kanitladi ve sadece Sovyet iktidarimin emekcilere ekmek ve
koylllere toprak verebilecegini, barisi saglayabilecegini ve
ulkeyi iktisadi kargasadan kurtarabilecegini soyledi.

Bu siralar Petersburg’un is¢i semtlerinde, bir gosteri
orgitlemek ve talepleri Sovyet Kongresine sunmak icin bir
kitle kampanyas1 vyiiriiyordu. Iscilerin kendi basimna
gerceklestirecegi  bir gosterinin  6nunt almak arzusu ve
kitlelerin devrimci hislerinden kendi amaglar1 dogrultusunda
yararlanmak umuduyla Petrograd Sovyeti Ylrtitme Komitesi,
18 Haziran (1 Temmuz) tarihinde Petrograd’da bir gosteri
tertipleme karar1 aldi. Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler,
gosterinin  anti-Bolsevik  siarlar  altinda  gececegini
hesapliyorlardi. Bolsevik Parti bu gosteri igin enerjik
hazirliklar yapti. Stalin yoldas o siralar “Pravda”da soyle
yaziyordu: “... Gorevimiz, Petrograd’da 18 Haziran’da
yapilacak gosterinin  bizim devrimci siarlarimiz  altinda
gecmesini saglamaktir.”

Devrim sehitlerinin mezarlar1 basinda yapilan 18 Haziran
1917 gosterisi, Bolsevik Partinin giigleri i¢in esash bir prova
oldu. Kitlelerin gii¢lenen devrimci ruhunu ve Bolsevik Partiye
artan guvenini ortaya koydu. Menseviklerin ve Sosyal-
Devrimcilerin attiklari, Gegici Hiikiimet’e gliven duyma ve
savagl surdirme cagrisinda bulunan siarlar, Bolsevik siarlar
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denizinde boguldu. 400,000 gosterici, “Kahrolsun Savas!”,
“Kahrolsun On Kapitalist Bakan!”, “Tiim iktidar Sovyetlere!”
siarlar1 yazili bayraklarla yurudu.

Bu gosteri, Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler i¢in tam bir
fiyasko, Gegici Hikimet igin ulkenin baskentinde bir fiyasko
idi.

Ama |. Sovyet Kongresinin destegini almis olan Gegici
Hukimet emperyalist politikay1 siirdirmeye karar verdi. Tam
da 18 Haziran guni Gegici Hukimet, Ingiliz ve Fransiz
emperyalistlerinin arzularin1  yerine getirerek, cephedeki
askerleri taarruza kaldirdi. Burjuvazi bu taarruzu devrime son
vermenin tek caresi olarak goruyordu. Taarruzun basarili
olmasi halinde burjuvazi, tim iktidar1 kendi eline alip,
Sovyetleri safdis1  etmeyi ve Bolsevikleri ezebilmeyi
umuyordu. Basarisizlik halinde ise, orduyu icten ¢okerttikleri
ileri stirtilerek butln sug Bolseviklere yiiklenebilirdi.

Taarruzun basarisizliga ugrayacagina kusku yoktu.
Nitekim basarisizliga ugradi da. Askerler bitkindi; taarruzun
gayesini anlamiyordu, kendilerine yabanci olan subaylarina
giivenmiyorlardi; cephane kitt1 -tim bunlar, cephedeki
taarruzun ¢okiisiinii tayin etti.

Cephedeki taarruz ve sonra da taarruzun ¢okiisii haberi
baskenti ayaklandirdi. Is¢i ve askerlerin o6fkesi smur
tanimiyordu. Gegici HiklUmet’in baris politikas: ilan ederken
halki aldattigi ve emperyalist savasi devam ettirmek istedigi
aciga ¢ikti. Sovyetlerin Tim-Rusya Merkez Yirtutme Komitesi
ve Petersburg Sovyeti’nin, Gegici HuUkiumet’in caniyane
davraniglarina karsi koymak istemedigi ya da koyamadigi ve
onun kuyrugundan gittigi a¢iga cikti.

Petersburg is¢i ve askerlerinin devrimci 6fkesi tasti. 3 (16)
Temmuz’da Petrograd’in Viborg ilgesinde kendiliginden
gosteriler oldu. Bunlar tim gin devam etti. Ayr1 ayr1 gosteriler
birleserek, iktidarin Sovyetlere gegmesini talep eden dev bir
genel silahl1 gosteriye doniistii. Bolsevik Parti 0 anda silahli bir
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harekete karsiydi, ¢iinkii devrimei krizin heniiz olgunlasmadigi
goriisiindeydi; ordu ve tasra, bagskentteki ayaklanmay1
desteklemeye heniiz hazir degildi; tecrit edilmis ve zamansiz
bir ayaklanma, karsi-devrimin, devrimin Onclsunt ezmesini
kolaylastirabilirdi. Fakat kitleleri gosteri yapmaktan alikoymak
lyiden iyiye imkansiz bir hale gelince. Parti, gdsteriye bariscil
ve Orgutli bir karakter kazandirmak amaciyla katilma karari
aldi. Bolsevik parti bunu basardi, ve yiizbinlerce kadin ve
erkek, Petrograd Sovyeti ve Sovyetlerin Tim-Rusya Merkez
Yiuratme Komitesi binasina yliriiyerek, Sovyetlerin iktidari
devralmasini, emperyalist burjuvaziden kopmasin1 ve aktif bir
baris politikasi izlemesini talep ettiler.

Gosterinin - bariscil  karakterine ragmen, gostericilerin
karsisina gerici birlikler, subay ve askeri okul dgrencilerinin
kitalar1 ¢ikarildi. Petrograd sokaklarinda is¢i ve askerlerin kani
oluk oluk akt1. Iscileri kiymak igin cepheden ordunun en geri,
en kargi-devrimci birlikleri ¢cagrildi.

Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler, burjuvaziyle ve Beyaz
Muhafiz generallerle bir olup is¢ilerin ve askerlerin gosterisini
bastirdiktan sonra, Bolsevik Partinin tizerine cullandilar.
“Pravda”nin redaksiyon blrosu tahrip edildi. “Pravda”,
“Soldatskaya Pravda” (Asker Pravda’si) ve diger bir dizi
Bolsevik gazete kapatildi. Voynov adli bir is¢i, salt “Listok
Pravdi” (Pravda Bulteni) sattig1 igin askeri okul Ogrencileri
tarafindan sokakta katledildi. Kizil Muhafizlar
silahsizlandirilmaya  baglandi.  Petrograd  garnizonunun
devrimci birlikleri baskentten uzaklastirilip cepheye nakledildi.
Cephe gerisinde ve cephede tutuklamalar oldu. 7 Temmuz’da
Lenin’i tutuklama emri ¢ikti. Bolsevik Partinin bir dizi 6nemli
fonksiyoneri tutuklandi. Bolsevik yayinlarin basildigi “Trud”
Basimevi tahrip edildi. Petrograd Ceza Mahkemesi Savcisi,
Lenin ve diger baz1 Bolseviklerin “vatana ihanet”le ve silahli
ayaklanma orgiitlemekle suglandigini agikladi. Lenin’e karsi
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iddianame, General Denikin’in karargahinda uydurulmustu ve
casuslarla ajan-provokatorlerin tanikligina dayaniyordu.

Tsereteli ve Skobelev, Kerenski ve Cernov gibi Mensevik
ve Sosyal-Devrimcilerin 6nemli temsilcilerinin mensup oldugu
Gegici Koalisyon Hiikiimeti, bdylece acgik emperyalizm ve
karsi-devrim batagina saplandi. Baris politikast yerine savasi
siirdiirme politikas1  giitti. Halkin demokratik haklarim
koruyacagina bu haklart yoketme, is¢i ve askerleri silah
zoruyla bastirma politikasi giittQ.

Burjuvazinin temsilcilerinin—Guckov ve Milyukov’un—
yapmaya cesaret edemedigi seyi, “sosyalistler”—Kerenski,
Tsereteli, Cernov ve Skobelev—yapti.

Ikili iktidar son buldu.

Burjuvazinin lehine son buldu, ¢unki tim iktidar Gegici
Hukdmet’in eline gecti, ve Sosyal-Devrimci ve Mensevik
Onderleriyle Sovyetler, Gegici Hukimet’in bir uzantisina
dondustiiler.

Devrimin baris¢ill donemi sona ermisti, ciinkii simdi
giindemde stingui vardi.

Degisen durum karsisinda Bolsevik Parti, taktigini
degistirmeye karar verdi. Yeraltina gegti, onderi Lenin icin
emin bir saklanma yeri hazirladi ve burjuvazinin iktidarini silah
zoruyla devirip Sovyet iktidarin1 kurmak amaciyla ayaklanma
icin hazirlanmaya basladi.

4. BOLSEVIK PARTININ SILAHLI
AYAKLANMAYA HAZIRLANMA YOLUNU
BENIMSEMESI. VI. PARTIi KONGRESI.

Bolsevik Partinin VI. parti Kongresi Petrograd’da, burjuva
ve kicuk burjuva basinda ¢ilgin  bir Bolsevik avi
kampanyasinin  kizigtigi bir sirada toplandi. Kongre, V.
(Londra) Parti Kongresinden on, Bolseviklerin Prag
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Konferansindan da bes y1l sonra toplandi. Gizli yapilan kongre,
26 Temmuz’dan 3 Agustos 1917’ye kadar siirdii. Basinda
sadece Parti Kongresinin toplandigina dair bilgi verildi, ama
toplant: yeri aciklanmadi. ilk oturumlar Viborg ilgesinde, daha
sonrakiler de Narva Kapisi yakininda, simdi yerinde Kiiltiir
Sarayi’'nin  bulundugu okulda yapildi. Burjuva basini
delegelerin  tutuklanmasin1  talep etti. Hafiyeler Parti
Kongresinin toplandig: yeri bulabilmek igin biitiin sehrin altin
istiine getirdiler, fakat bosuna.

Boylece, Carligin devrilmesinden bes ay sonra Bolsevikler
gizli olarak toplanmak zorunda kaliyorlardi, proletarya
partisinin  6nderi Lenin ise bu swrada Razliv Istasyonu
yakinindaki bir barakada saklanmak zorunda kalmusti.

Gegici Hukumet’in hafiyeleri tarafindan her yerde arandigi
icin Lenin kongreye katilamadi; kongrenin ¢aligmalarini, yakin
calisma arkadaglar1 ve 6grencileri Stalin, Sverdlov, Molotov ve
Orkonikidze araciligiyla gizlendigi yerden yonetti.

Kongrede karar oyuna sahip 157 delege ve istisari oya
sahip 128 delege hazir bulundu. O sirada Partinin iiye sayisi
240,000 kadardi. 3 Temmuz’a kadar, yani is¢i goOsterisi
bastirilmadan dnce, Bolsevikler hala legal olarak calisirken,
Partinin 29°u Rusca, 12’si de diger dillerde olmak tizere 41
yayin organi vardi.

Temmuz giinleri sirasinda Bolseviklere ve is¢i sinifina
yapilan baskilar, Partinin niifuzunu azaltmak sOyle dursun,
daha da cgogaltti. Yerel orgiitlerden gelen delegeler, isci ve
askerlerin, Mensevik ve Sosyal-Devrimcileri nasil kitleler
halinde terkettiklerini ve onlar1 nasil “sosyal-zindancilar” diye
adlandirdiklarin1 gosteren pek ¢ok olaydan sozediyorlardi.
Mensevik ve Sosyal-Devrimci parti tiyesi is¢i ve askerler,
iyelik kartlarim1 otke ve tiksinti ig¢inde yirtiyorlar, Bolsevik
Partiye alinmak i¢in bagvuruyorlardi.

Kongrede tartisilan baslica konular, Merkez Komitesinin
siyasi raporu ve siyasi durumdu. Her iki meselede de raporu
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Stalin yoldas verdi. Stalin yoldas, burjuvazinin biitiin bastirma
cabalarina ragmen devrimin nasil bUyldigini ve gelistigini
biiyiik bir agiklikla gosterdi. Devrimin, Uretim ve drinlerin
dagitimi  iizerinde is¢i  denetiminin  gerceklestirilmesi,
topraklarin  kdylulere verilmesi ve iktidarin burjuvazinin
elinden alinip is¢i sinifi ve yoksul koyliliige devredilmesi
sorunlarin1 gindeme koyduguna isaret etti. Devrimin, bir
sosyalist devrim karakterine biiriindiigiinii soyledi.

Temmuz gunlerinden sonra (lkede siyasi durum kokten
degismisti. Ikili iktidar sona ermisti. Sosyal-Devrimcilerin ve
Menseviklerin ~ yOnetimindeki ~ Sovyetler, tiim iktidari
devralmayr reddetmis, ve bu ylzden tim iktidar
kaybetmislerdi. Iktidar burjuva Gegici Hukumettin elinde
toplanmist1 ve bu hikiimet, devrimi silahsizlandirma, devrimin
orgltlerini ezme, Bolsevik Partiyi yoketme cabalarma devam
ediyordu. Devrimin baris¢il bir gelismesi icin her tiirlii imkan
ortadan kalkmisti. Stalin yoldasin soyledigi gibi tek yol
kalmisti—iktidar1 siddet yoluyla, Gegici HUkimet’i devirerek
ele gecirmek. iktidar1 siddet yoluyla ama ancak yoksul
koylulukle ittifak kuran proletarya ele gecirebilirdi.

Hala Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin yonetiminde
bulunan Sovyetler, burjuvazinin kampina kaymislardi ve bu
sartlar altinda ancak Gegcici Hlklmet’in yardakgisi roliinii
oynayabilirlerdi. Stalin yoldas, Temmuz gulnlerinden sonra
“Tiim Iktidar Sovyetlere!” siarinin geri alinmasi gerektigini
sOyledi. Ancak, bu siarin gecici olarak geri alinmasi, asla
Sovyet iktidar1 ugruna micadeleden vazgegilmesi anlamina
gelmiyordu. S6zkonusu olan, genel olarak devrimci
mucadelenin organlart olan Sovyetler degil, yalnizca varolan
Sovyetler, Menseviklerle Sosyal-Devrimcilerin ydnetimindeki
Sovyetlerdi.

“Devrimin barig¢ll donemi sona ermistir”’, diyordu
Stalin yoldas, “barig¢il olmayan bir donem, gatismalar ve
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patlamalar dénemi baslamustir.” (Lenin-Stalin, 1917 Yilu, s.
308.)

Parti, silahli ayaklanmaya dogru gidiyordu.

Kongrede, burjuvazinin etkisini yansitan bazi kimseler,
sosyalist devrim yolunun benimsenmesine kars1 ¢iktilar.

Trocgkist Preobrajenski, iktidarin ele gegirilmesine iligskin
kararda, ancak Batida bir proleter devrimi oldugu takdirde
ulkenin sosyalist yola yoneltilebileceginin belirtilmesini 6nerdi.

Stalin yoldas bu Trogkist neriye karsi ¢ikt1 ve soyle dedi:

“Sosyalizm yolunu agacak iilkenin Rusya olmasi
ihtimali yok sayilamaz... Sadece Avrupa’nin bize yol
gOsterebilecegini iddia eden eskimis fikirleri atmaliyiz. Bir
dogmatik Marksizm vardir, bir de yaratict Marksizm. Ben
ikincisinden yanayim.” (Ayni1 yerde, s. 314 ve 315.)

Trogkist bir tutum takinan Buharin, koyliilerin “anavatan
savunuculari“n1 destekleme egiliminde oldugunu, burjuvaziyle
ayn1 blok i¢inde oldugunu, ve is¢i sinifini izlemeyecegini iddia
etti.

Buharin’e karsi ¢ikan Stalin yoldas, farkli koyluler
oldugunu gosterdi: bir yandan, emperyalist burjuvaziyi
destekleyen zengin koyluler, ve Ote yandan isci sinifiyla ittifak
isteyen ve devrimin zaferi ugruna micadelede onun
desteklemeye hazir yoksul koyliiliik vardi.

Kongre, Preobrajenski ve Buharin’in  degisiklik
onergelerini reddetti ve Stalin yoldasin sundugu karar tasarisini
onayladt.

Kongre, Bolseviklerin iktisadi platformunu da tartisti ve
onayladi. Bunun ana noktalari sunlardi: ¢iftlik sahiplerinin
topraklarina el konulmas: ve (lkede bitiin topraklarin
millilestirilmesi, bankalarin millilestirilmesi, biiyliik sanayiin
millilestirilmesi ve iiretim ve dagitim tizerinde is¢i denetimi.
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Kongre, iiretim iizerinde is¢i denetimi ugruna miicadelenin
Onemini vurguladi. Bu, daha sonra biiylik sanayi isletmelerinin
millilestirilmesine gegiste dnemli rol oynayacakti.

VI. Parti Kongresi butlin kararlarinda, sosyalist devrimin
zaferinin 6nkosulu olarak Lenin’in proletarya ile yoksul
koyliiliigiin ittifaki 6nermesini 6zellikle vurguladi.

Kongre, sendikalarin tarafsizligi Mensevik teorisini
mahkum etti. Rusya is¢i sinifinin Oniindeki tarihi gorevlerin,
ancak is¢i sendikalarmin Bolsevik Partinin siyasi onderligini
tantyan militan smif Orgiitleri olarak kalmalariyla yerine
getirilebilecegine isaret etti.

Kongre, o siralar sik sik Kendiliginden ortaya ¢ikan
“Genglik Birlikleri iizerine” de bir karar aldi. Daha sonraki
cabalariyla Parti bu geng orgutleri Partinin yedek gticu olarak
saglama almay1 basardi.

Kongre, Lenin’in mahkeme oOniine ¢ikip ¢ikmamasi
sorununu da tartistt. Kamenev, Rykov, Trocki ve digerleri,
daha Parti Kongresinden o6nce, Lenin’in karsi-devrimcilerin
mahkemesi 6niine ¢ikmasi gerektigini savunuyorlardi.

Stalin yoldas, Lenin’in mahkeme Oniine ¢ikmasina siddetle
kars1 ¢iktt. Ayni sekilde VI. Kongre de buna kars1 ¢ikti, ¢linki
bunun bir durusma degil, bir ling mahkemesi olacagi
goriisiindeydi.  Kongre, burjuvazinin bir tek seyi
hedeflediginden—en tehlikeli diismani olarak Lenin’i fiziken
ortadan kaldirmak istediginden kusku duymuyordu. Kongre,
burjuvazinin devrimci proletaryanin onderlerine yaptigi polis
zulminu protesto etti ve Lenin’e bir selam mesaj1 yolladi.

VI. Parti Kongresi, yeni bir Parti Tiiziigii kabul etti: Parti
Tiiziigiinde, tim Parti Orgutlerinin demokratik merkeziyetgilik
temelinde inga edilmek zorunda olduguna isaret ediliyordu.

Bu su anlama geliyordu:

1) Partinin bastan asagiya biitlin yOnetici organlarinin
secim yoluyla isbasina gelmesi,
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2) Parti organlarmin kendi Parti 6rgutlerine periyodik
olarak hesap vermesi;

3) Siki Parti disiplini ve azinligin ¢ogunluga tabi olmasi;

4) Ust organlarin biitiin kararlarmin alt organlar ve biitiin
Parti Uyeleri igcin mutlak baglayiciligi.

Parti Tiizigiinde, yeni Uyelerin Partiye kabull, iki Parti
Uyesinin tavsiyesi ve yerel 6rgitin genel Gye toplantisinin
onay1 Uzerine yerel parti érgutleri tarafindan yapilir deniyordu.

VI. Kongre, “Ara Grup” (“Mejrayontsy””) ve Onderleri
Trogki’yi Partiye kabul etti. Bu, 1913’ten beri Petrograd’da
varolan, Trogkist Menseviklerle Partiden ayrilmis bir kisim
eski Bolseviklerden meydana gelen kiigiik bir gruptu.

Savas sirasinda “Ara Grup”, santrist bir Orgiitti.
Bolseviklere karsi miicadele etmisti, fakat birgok noktada
Menseviklerle de hemfikir olmamisti, bdylece santrist,
yalpalayan bir ara konum almisti. VI. parti Kongresi sirasinda
”Ara Grup”, Bolseviklerle biitiin noktalarda ayni goriiste
oldugunu belirtti ve Partiye kabulinu istedi. Parti Kongresi,
bunlarin zamanla ger¢ek Bolsevikler olacagi umuduyla,
isteklerini kabul etti. Bu “Ara Grup”un baz1 iiyeleri, 6rnegin
Volodarski, Uritski ve digerleri, gercekten de sonradan
Bolsevik oldular. Trogki ve onun bir avu¢ yakin arkadasina
gelince, sonradan ortaya ¢iktig1 gibi, bunlar Partiye, Parti icin
caligmak {iizere, degil, fakat Partiyi icerden cokertmek ve
yikmak amaciyla katilmiglardu.

VI. Parti Kongresinin biitlin kararlari, proletaryayr ve
yoksul koyliligi silahli ayaklanmaya hazirlamak amacini
gudiyordu. VI. Parti Kongresi Partiyi silahli ayaklanmaya,
sosyalist devrime yoneltti.

Kongre, is¢ileri, askerleri ve koyliileri burjuvaziyle tayin
edici ¢arpismalar i¢in gii¢lerini hazir tutmaya c¢agiran bir parti
Manifestosu yayinladi. Manifesto su sozlerle son buluyordu:
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“Oyleyse yeni savaslara hazirlanin, silah arkadaslari!
Azimle, cesaretle ve  sikunetle, provokasyona
kapilmaksizin gii¢ toplaym ve savas kollarinizi kurun!
Proleterler ve askerler, parti bayragi altinda toplanin!
Kdytin ezilenleri, bayragi altinda toplanin!”

5. GENERAL KORNILOV’UN DEVRIME KARSI
KOMPLOSU. KOMPLONUN BASTIRILMASI.
PETERSBURG VE MOSKOVA SOVYETLERI

BOLSEVIKLERE GECIYOR.

Burjuvazi tim iktidar1 gasbettikten sonra, glgten diismiis
Sovyetleri yikmak ve agik karsi-devrimci bir diktatorlik
kurmak icin hazirliklar yapmaya basladi. Milyoner
Ryabusinski kustahc¢a, ¢ikar yolun “agligin kuru elinin, halkin
sefaletinin, halkin sahte dostlarinin—demokratik Sovyetlerin
ve Komitelerin—“bogazina sarilmasi” oldugunu belirtti.
Cephede harp divanlar1 askerlerden hunharca intikam aliyor,
toplu Olum cezalart dagitiyordu. 3 Agustos 1917°de
Bagkomutan General Kornilov, cephe gerisinde de 6lim
cezasinin uygulanmasini talep etti.

12 Agustos’ta Moskova’daki Buylk Tiyatro’da, Gegici
Hikimet’in burjuvazinin ve ¢iftlik sahiplerinin guglerini
seferber etmek igin topladigi Devlet SOrasi ¢alismaya basladi.
Shraya esas olarak ciftlik sahiplerinin, burjuvazinin,
generallerin, subaylarin ve Kazaklarin temsilcileri katildi.
Sdrada Sovyetler Mensevikler ve Sosyal-Devrimcilerce temsil
ediliyordu.

Devlet SUrasmin agildigr giin Bolsevikler Moskova’da, bir
protesto isareti olarak, bir genel grev oOrgiitlediler; bu greve
isgilerin ¢ogunlugu katildi. Ayni1 zamanda bir dizi baska
sehirde de grevler oldu.
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Sosyal-Devrimci  Kerenski, Slrada atip tutarak, ciftlik
sahiplerinin topraklarinin kd&yliilerce izinsiz olarak isgali
cabalar1 dahil biitiin devrimci hareket tesebbiislerini “demirle
ve kanla” bastirma tehdidi savurdu.

Kargi-devrimci General Kornilov, agiktan agiga “biitiin
Komite ve Sovyetlerin kaldirilmasini” talep etti.

Bankacilar, tiiccarlar ve fabrikatérler Genel Karargaha,
Kornilov’a kostular, para yardimi ve destek vaadettiler.

“Muttefikler”in, yani Ingiltere ve Fransa’nin temsilcileri de
General Kornilov’a ¢ikarak devrime karst harekatin
geciktirilmemesini talep ettiler.

General Kornilov’un devrime karsi komplosunda dananin
kuyrugu kopacakti.

Kornilov hazirliklarimi agik¢a yapiyordu. Dikkati bagka
yere ¢cekmek ic¢in, komplocular, Bolseviklerin Petrograd’da 27
Agustos’ta, devrimin ilk altt aymm sonunda bir ayaklanma
hazirladiklar1 sdylentisini ¢ikardilar. Kerenski baskanligindaki
Gegici Hiikiimet, Bolseviklere siddetle saldirdi ve proletarya
partisine karsi terorli yogunlastirdi. Bu arada General Kornilov,
Petrograd (zerine harekete gecirmek, Sovyetleri ortadan
kaldirmak ve bir askeri diktatorlik kurmak icin asker
yigiyordu.

Kornilov, karsi-devrimci eylemini Kerenski’yle 6nceden
kararlastirmisti. Fakat Kornilov’un eylemi baslar baslamaz
Kerenski birdenbire cephe degistirdi ve kendini mdttefikinden
ayirdi. Kerenski, daha simdiden Kornilov eylemiyle arasina
siir ¢ekmezse, Kornilov’a karsi ayaklanip onu ezecek olan
yignlarin, kendi burjuva hiikiimetini de suplriip almasindan
korkuyordu.

25 Agustos’ta Kornilov, “anavatani kurtarmak” istedigini
ilan ederek, General Krimov komutasindaki 3. Suvari
Kolordusunu Petrograd Uzerine sirdd. Kornilov isyani
karsisinda Bolsevik Parti Merkez Komitesi, is¢i ve askerleri,
karsi-devrime aktif silahli direnise ge¢meye cagirdi. Isciler
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hizla silahlanmaya basladilar ve direnise hazirlandilar. Bu
giinlerde Kizil Muhafiz kitalar1 muazzam bir gelisme gosterdi.
Isci sendikalar, iiyelerini seferber etti. Petrograd’daki devrimci
askeri birlikler de savasa hazir hale getirildi. Petrograd
cevresinde siperler kazildi, dikenli tel engelleri dikildi ve sehre
gelen demiryollart sokiildii. Sehri korumak i¢in Kronstadt’tan
binlerce silahli bahriyeli geldi. Petrograd Uzerine yurimekte
olan “Vahsi Timen”e delegeler yollandi. Delegeler “Vahsi
Tumen”i meydana getiren Kafkasyali daglilara Kornilov
eyleminin amacini anlatinca, tiimen Petrograd {izerine
ilerlemeyi reddetti. Kornilov’un diger birliklerine de ajitatorler
yollandi. Nerede tehlike varsa, orada Kornilov’la savasmak
icin Devrim Komiteleri ve karargahlar kuruldu.

Bu giinlerde, Kerenski de dahil, dehset iginde kalan
Sosyal-Devrimci  ve Mensevik liderler, korunmak igin
Bolseviklere sigindilar, ¢iinkii baskentte Kornilov’u bozguna
ugratabilecek bir tek gercek gl¢ olduguna inaniyorlardi:
Bolsevikler.

Ama yiginlart Kornilov isyanini ezmek icin harekete
geciren Bolsevikler, Kerenski hiikiimetine karsi miicadeleden
de vazgegmediler. Kerenski hiikiimetini, Mensevikleri ve
Sosyal-Devrimcileri kitlelere teshir ettiler; onlarin  biitiin
politikalarinin gergekte Kornilov’un karsi-devrimci
komplosuna yardim etmekte oldugunu gosterdiler.

Bu tedbirlerin sonucu Kornilov isyani bastirildi. General
Krimov intihar etti. Kornilov ve yardakgilari Denikin ve
Lukomski tutuklandilar (ama kisa zaman sonra Kerenski
tarafindan serbest birakildilar).

Kornilov isyaninin bozguna ugratilmasi bir anda devrim ile
karsi-devrim arasindaki giigler dengesini ortaya koydu.
Generallerden ve Kadet Partisinden, burjuvazinin aglarina
takilip kalan Menseviklere ve Sosyal-Devrimcilere varincaya
kadar biitiin karsi-devrim kampinin 6liime mahkum oldugunu
gosterdi. Savasin dayanilmaz yiikiinii slirlincemede birakma
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politikasini ve uzayan savasin sebep oldugu iktisadi
kargasanin, Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin yiginlar
uzerindeki etkisini tamamen yikmis oldugu aciga ¢ikti.

Kornilov isyaninin yenilgisi ayrica, Bolsevik Partinin
devrimin tayin edici guct haline geldigini ve karsi-devrimin
her bir tesebbiisiinii bosa c¢ikarabilecegini gosterdi. Partimiz
henliz hiikiimet partisi degildi, fakat Kornilov gunlerinde
gercekten hiikiimet eden bir gligmiis gibi davrandi, c¢ilinki
talimatlar isciler ve askerler tarafindan duraksamadan yerine
getiriliyordu.

Son olarak, Kornilov isyaninin bastirilmasi, goriiniiste 6li
Sovyetlerin gercekte ¢ok blylk bir devrimci direnis giicii
barindirdigin1  gosterdi. Kornilov birliklerinin yolunu kesen
onlarin giicinii kiranlarin Sovyetler ve Sovyetlerin Devrim
Komiteleri olduguna hig siiphe yoktu.

Kornilov eylemine karsit miicadele, bitkisel hayat yasayan
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerine canlilik getirdi, onlar1
uzlagma  politikasinin  etkisinden  kurtardi,  devrimci
miicadelenin agik yoluna getirdi ve Bolsevik Partiye yoneltti.

Bolseviklerin Sovyetlerdeki etkisi her zamankinden daha
da guclendi.

Bolseviklerin etkisi kirda da hizla artmaya bagladi.

Kornilov isyan1 genis kdyli kitlelerine, ¢iftlik sahipleri ve
generaller Bolsevikleri ve Sovyetleri ezmeyi basardigi takdirde
siranin  koyliillige gelecegini gosterdi. Onun igin yoksul
koylulligiin genis kitleleri Bolgeviklerin etrafinda daha siki
toplanmaya basladi. Yalpalamalar1 Nisan-Agustos 1917
doneminde devrimin gelismesini yavasglatmis olan orta
koylulere gelince, Kornilov’un bozgunundan sonra onlar da
kesin olarak Bolseviklere yonelmeye yoksul koyliliukle
birlesmeye bagladilar. Genis koylii kitleleri ancak Bolsevik
Partinin onlar1 savastan kurtarabilecegini, ancak bu partinin
ciftlik sahiplerini devirebilecegini ve topraklar1 koyliilere
vermeye hazir oldugunu gittikgce daha fazla anladilar. Eyliil ve
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Ekim 1917°de kdyliilerin toprak iggali olaylarinda gok buyiik
bir artig gortildi. Ciftlik topraklarint izinsiz olarak strmek
genel bir karaktere biiriindii. Devrim i¢in ayaklanmis olan
koylileri simdi artik ne gizel sozler, ne de cezalandirma
seferleri durdurabilirdi.

Devrim dalgas: yiikseliyordu.

Bunu  Sovyetlerin  canlanmasi  ve  yenilenmesi,
Bolseviklesmesi donemi izledi. Temsilcilerini yeniden secen
fabrikalar, at6lyeler ve askeri birlikler, Mensevik ve Sosyal-
Devrimcilerin yerine Bolsevik Parti temsilcilerini Sovyetlere
yolladilar. Kornilov Gzerinde zaferin ertesi guni, 31 Agustos’ta
Petrograd Sovyeti, Bolseviklerin politikasindan yana oldugunu
ilan etti. Petrograd Sovyetinin Caydze baskanligindaki eski
Mensevik-Sosyal-Devrimci  Prezidyumu  istifa  ederek
Bolseviklere yer acti. 5 Eyliil’de Moskova is¢i Temsilcileri
Sovyeti Bolseviklere gecti. Moskova Sovyetinin Sosyal-
Devrimci Mensevik Prezidyumu da istifa ederek Bolseviklere
yolacti.

Bu, basarili bir ayaklanma ic¢in zorunlu belli bash
onkosullarin simdiden olgunlagmis olduguna isaretti.

“Tiim Iktidar Sovyetlere!” siar1 tekrar giindeme geldi.

Fakat bu artik eski, iktidarin Mensevik-Sosyal-Devrimci
Sovyetlere devri siar1 degildi. Simdi bu artik, tllkede tiim
iktidarin Bolsevikler onderligindeki Sovyetlere devredilmesi
amaciyla Sovyetleri Gegici Hiikiimet’e kars1 ayaklanmaya
cagiran bir siardu.

Uzlasici partilerde ¢oziilme basladi.

Devrimci Koyliilerin baskisiyla Sosyal-Devrimci Partide
bir sol kanat olustu; “Sol” Sosyal-Devrimciler olarak bilinen bu
grup, burjuvaziyle uzlasma politikasina hosnutsuzlugunu dile
getirmeye basladi.

Mensevikler arasinda da, “Enternasyonalistler” diye
adlandirilan ve Bolseviklere meyleden bir “Sollar” grubu
ortaya ¢ikt1.
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Anarsistlere gelince, onlarin niifuzu itibartyla zaten
Oonemsiz olan grubu kesin olarak ¢oziiliip grupcuklara dagildi.
Bunlarin bir kismi adi suglulara, hirsizlara ve provokatorlere,
yani toplumun tortusuna karigtilar. Bir kismi, “ilkesel”
milkstizlestiriciler olup koyliileri ve kasabalilari soymaya
giristiler, ig¢i kulliplerinin lokallerini ve paralarii soydular.
Digerleri ise agik¢a karsi-devrimcilerin kampina gectiler,
burjuvaziye adice hizmet ederek kendi rahatlarina baktilar.
Bunlarin hepsi her tiirlii devlet iktidarina, 6zellikle is¢ilerin ve
koylilerin devrimci iktidarma karsiydilar, ¢unku devrimci
iktidarm  halki  soymalarma ve  kamu  miulklerini
yagmalamalarina izin vermeyecegini biliyorlardi.

Kornilov darbesinin ezilmesinden sonra, Mensevikler ve
Sosyal-Devrimciler, devrimin kabaran dalgasimi zayiflatmak
icin bir tesebbiis daha yaptilar. Bu amagla 12 Eyliil 1917°de
Sosyalist  partilerin, uzlasict  Sovyetlerin, sendikalarin,
Zemstvo’larin, ticaret ve sanayi c¢evrelerinin ve askeri
birliklerin temsilcilerinin katildig1 bir Tiim-Rusya Demokratik
Konferansi topladilar. Konferans, On Parlamento olarak bilinen
bir Gegici Cumhuriyet Sfras1 kurdu. Uzlasicilar, On
Parlamento’nun yardimiyla devrimi durdurup, iilkeyi Sovyet
devrimi yolundan burjuva-anayasal gelisme yoluna, burjuva
parlamentarizmi yoluna saptirabilmeyi umuyorlardi. Ancak bu,
siyasi miiflislerin, devrim ¢arkini geri dondiirme yolundaki
umutsuz bir ¢abasiydi. Fiyaskoyla sonuglanmasi kagmilmazdi,
nitekim  Oyle oldu. Isciler  “Predparlament”’e  (On
Parlamento’ya) “predbannik” (6n hamam) diyerek uzlasicilarin
parlamenter ¢abalariyla alay ediyorlardi.

Bolsevik Parti Merkez Komitesi, On Parlamento’yu boykot
etmeye karar verdi. Ne var ki, Kamenev ve Teodorovi¢ gibi
kisilerin bulundugu On Parlamento’nun Bolsevik fraksiyonu,
On Parlamento’yu terketmek istemedi. Fakat Parti Merkez
Komitesi onlar1 buna mecbur etti.
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Partiyi ayaklanma hazirliklarindan saptirmaya Calisan
Kamenev ve Zinovyev, On Parlamento’ya katilmak isteginde
direttiler. Tim-Rusya Demokratik Konferansinin Bolsevik
fraksiyonunun bir toplantisinda konusan Stalin yoldas, On
Parlamento’ya katilmaya siddetle karsi ¢iktr. On Parlamento’yu
bir “Kornilov ucubesi” diye adlandirdi.

Lenin ve Stalin, On Parlamento’ya ¢ok kisa bir siire i¢in de
olsa katilmanin 6nemli bir hata olacagi kanisindaydilar, ¢linki
boyle bir katilim, Kitlelerde, On Parlamento emekgi halk icin
sanki gergekten birseyler yapabilecekmis gibi sahte hayaller

uyandirabilirdi.
Bolsevikler ayni zamanda, ¢ogunlukta olacaklarini
umduklart 1. Sovyet Kongresinin toplanmasi igin yogun

hazirhk  yapiyorlardi.  Tum-Rusya  Merkez  Yritme
Komitesi’ndeki Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin tim
oyunlarina ragmen, Bolsevik Sovyetlerin baskisi altinda, 1l.
Tim-Rusya Sovyet Kongresi, 1917 Ekim’inin ikinci yarisi igin
toplantiya ¢agrildi.

6. PETERSBURG’DA EKiM AYAKLANMASI VE
GECICI HUKUMET’IN TUTUKLANMASI. II.
SOVYET KONGRESI VE SOVYET HUKUMETININ
KURULMASI. I1. SOVYET KONGRESININ BARIS
VE TOPRAK KONUSUNDAKI KARARNAMELERI.
SOSYALIST DEVRIMIN ZAFERI. SOSYALIST
DEVRIMIN ZAFERE ULASMASININ NEDENLERI.

Bolsevikler, ayaklanma i¢in yolun hazirliklara giristiler.
Lenin, her iki baskentte de -Moskova ve Petrograd- Isci ve
Asker Temsilcileri Sovyetlerinde c¢ogunluk saglamis olan
Bolseviklerin, devlet iktidarin1 kendi ellerine alabileceklerini
ve almalar1 gerektigini sdyledi. Katedilen yolu gézden geciren
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Lenin, “Halkin g¢ogunlugunun bizden yana” oldugunu
vurguladi. Merkez Komitesine ve Bolsevik orgiitlere yazi ve
mektuplarinda Lenin, ayaklanmanin basarisin1 saglamak igin
ordu birliklerinin, donanmanin ve Kizil Muhafizlarin ne sekilde
kullanilmasi, Petrograd’daki hangi kilit noktalarin ele
gecirilmesi gerektigini vs. gosteren somut bir ayaklanma plan
cikardu.

7 Ekim’de Lenin Finlandiya’dan gizlice Petrograd’a geldi.
10 EKim 1917°de yapilan Parti Merkez Komitesinin tarihi
toplantisinda  birkag giin icinde silahli ayaklanmanin
baslatilmasi karar1 alindi. Lenin tarafindan hazirlanan, Parti
Merkez Komitesinin tarihi kararinda sdyle deniliyordu:

“Merkez Komitesi, gerek Rus devriminin uluslararasi
durumunun (sosyalist diinya devriminin butin Avrupa’da
gelistiginin kesin bir ifadesi olan Alman donanmasindaki
ayaklanma; emperyalistlerin savurduklari, Rusya’daki
devrimi bogazlama tehdidi), gerek askeri durumunun (Rus
burjuvazisi ile Kerenski ve siirekasinin Petrograd’
Almanlara teslim etmek icin verdiklerine siiphe olmayan
karar) ve proletarya partisinin Sovyetlerde ¢ogunlugu ele
gecirmis olmasinin,—tiim bunlarin, kdylii ayaklanmasiyla
ve halkin Partimize olan giiveninin artmasi olgusuyla
(Moskova’daki segimler) baginti iginde, ve son olarak,
ikinci bir Kornilov darbesinin apagik hazirlanmasi
(birliklerin Petrograd’dan cekilmesi, Petrograd civarina
Kazaklarin  yigilmasi, Minsk’in Kazaklar tarafindan
kusatilmasi vb.)—butln bunlarin, silahli ayaklanmay1
gundeme getirdigini tespit eder.

Bu yiizden Merkez Komitesi, silahli bir ayaklanmanin
kaginilmaz oldugunu ve tamamen olgunlastigini saptar ve
bitun Parti 6rgltlerini buna gore hareket etmeye ve bitln
pratik meseleleri (Kuzey Bolgesi Sovyetleri Kongresi,
birliklerin  Petrograd’dan  ¢ekilmesi, taraftarlarimizin
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Moskova ve Minsk’teki eylemleri vb.) bu bakis agisiyla
tartigmaya ve karara baglamaya cagirir.” (Lenin, Se¢me
Eserler, cilt 6; s. 307.)

Merkez Komitesinin iki Uyesi, Kamenev ile Zinovyev, bu
tarini kararin aleyhinde séz aldilar ve oy kullandilar.
Mensevikler gibi onlar da bir burjuva parlamenter
cumhuriyetin hayalini kuruyor ve is¢i smifinin bir sosyalist
devrimi gergeklestirecek gilice sahip olmadigimi, iktidar
devralmak igin henlz olgunlagsmadigimi ©6ne sirerek ona
iftiralar yagdiriyorlardi.

Bu toplantida Trocki dogrudan karar aleyhinde oy
kullanmadiysa da, ayaklanmanin basariya ulagsma sansini hige
indirecek ve cabalari bosa ¢ikaracak bir degisiklik Onerdi.
Ayaklanmayi1, II. Sovyet Kongresi toplanmadan 0©nce
baslatmamay1 Onerdi—bu, ayaklanmay1 geciktirmek, tarihini
aciklamak ve Gegici Hiklmet’i ayaklanmadan haberdar etmek
anlamina gelen bir Oneriydi.

Bolsevik Parti Merkez Komitesi, ayaklanmayi yerinde
orgutlemek Uzere Donetz Havzasina, Urallara, Helsingfors’a,
Kronstadt’a, Guney-Bati Cephesine ve diger yerlere temsilciler
yolladi. Vorosilov, Molotov, Cerjinski, Orkonikidze, Kirov,
Kaganovi¢, Kuybisev, Frunze, Yaroslavski yoldaslar ve
digerleri, ayaklanmay1 tasrada yonetmek iizere Parti tarafindan
0zel olarak gorevlendirildiler. Jdanov yoldas Urallarda
Sadrinsk’teki silahli kuvvetler icinde calisma yiiriittii. Merkez
Komitesi  temsilcileri, tasradaki  Bolsevik  Orgutlerin
yoneticilerine ayaklanma planini etraflica anlattilar ve orgiitleri
Petrograd’daki ayaklanmay1 desteklemek Uzere teyakkuz
durumuna getirdiler.

Parti Merkez Komitesinin talimati tiizerine Petrograd
Sovyetinde Devrimci Askeri Komite kuruldu, bu Komite,
ayaklanmanin legal karargahi haline geldi.
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Bu arada karsi-devrimciler de tiim hizla gii¢ biriktiriyordu.
Ordudaki subaylar, “Subaylar Birligi” adiyla bilinen karsi-
devrimci bir 6rgit kurdular. Karsi-devrimciler, hiicum taburlari
teskil etmek tizere her yerde karargahlar kuruyorlardi. Ekim
sonunda  karsi-devrimin  emrinde 43 hicum taburu
bulunmaktaydi. Ozel St. George Haci Sovalyeleri taburlari
kuruldu.

Kerenski Hukumeti, hikimetin Petrograd’dan Moskova’ya
nakledilmesi sorununu ortaya atti. Bundan da, sehirdeki
ayaklanmay1 onlemek amaciyla Petrograd’i Almanlara teslim
etmeye hazirlandigi  anlasiliyordu. Petrograd is¢i  ve
askerlerinin protestolari, Gegici Hilkiimet’i Petrograd’da
kalmaya mecbur etti.

16 Ekim’de Parti Merkez Komitesinin bir genisletilmis
oturumu yapildi. Bu toplantida, ayaklanmay1 yonetmek Uzere,
basinda Stalin yoldasin bulundugu bir Parti Merkezi secildi. Bu
Parti Merkezi, Petrograd Sovyeti Devrimci Askeri Komitesinin
yonetici cekirdegiydi ve pratikte tim ayaklanmay1 0 yOnetti.

Merkez Komitesi oturumunda teslimiyetci Zinovyev ile
Kamenev ayaklanmay1 yeniden kars1 ¢iktilar. Red yaniti alinca
da, basinda agiktan ayaklanmaya ve Partiye karsi tavir alacak
kadar ileri gittiler. 18 Ekim’de Mensevik gazetesi ‘“Novaya
Jizn”de (Yeni Yasam), Kamenev ve Zinovyev’in, Bolseviklerin
bir ayaklanma i¢in hazirlik yaptigi, kendilerinin ise bunu bir
macera olarak gordiikleri seklinde bir agiklamasi ¢ikti. BOylece
Kamenev ve Zinovyev, Merkez Komitesinin ayaklanmaya
iliskin kararin1 diismana ifsa ettiler ve birka¢ giine kadar
girisilecek bir ayaklanmanin planlandigini agiga vurdular. Bu
ihanetti. Lenin bu bagintida sunlar1 yazdi: “Kamenev ve
Zinovyev silahli ayaklanma konusunda Parti Merkez
Komitesinin aldig1 karar1 Rodzyanko ve Kerenski’ye ifsa
etmislerdir.” Lenin Merkez Komitesi’nde, Zinovyev ve
Kamenev’i Partiden ihra¢ etme sorununu ortaya atti.
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Hainlerce wuyarilmis olan devrim diismanlar1 derhal
ayaklanmay1 Onlemek ve devrimin yonetici kadrosunu,
Bolsevik Partiyi yoketmek i¢in tedbirler aldilar. Gegici
Hukdmet’in dizenledigi bir gizli oturumda, Bolseviklere karsi
miicadele etmek icin alinacak tedbirler kararlastirildi. 19
Ekim’de Gecici Hikumet Petrograd’a cepheden alelacele birlik
cagirdi. Sokaklarda devriyeler kol geziyordu. Karsi-devrim,
Ozellikle Moskova’da biyuk gl¢ toplamayr basardi. Gegici
Hikimet su plant hazirlamisti: 1. Sovyet Kongresinin
acilisindan bir glin 6nce Smolny’ye—Bolsevik Merkez
Komitesi karargahina—saldirarak buras1 iggal edilecek ve
Bolsevik  yonetici merkez yokedilecekti. Bu amagla
Petrograd’a, Hukiimet’in sadakatine inandig: birlikler y1gildu.

Ne var ki, Gegici Hiikiimet’in giinleri ve hatta saatleri artik
sayiliydi. Artik higbir gii¢, sosyalist devrimin muzaffer
yiirliylisiinii durduramazdi.

21 Ekim’de Bolsevikler, bitun devrimci ordu birliklerine
Devrimci  Askeri  Komite  komiserleri  gonderdiler.
Ayaklanmadan  oOnceki  glinlerde, ordu birliklerinde,
isletmelerde ve fabrikalarda eylem icin enerjik hazirliklar
yapildi. Savas gemilerine—"Aurora” kruvazorl ve “Zarya
Svobodi” (Ozgiirliik Safag1)—de kesin talimat verildi.

Petrograd Sovyetinin bir toplantisinda bir bobiirlenmek
krizine tutulan Trogki, ayaklanma tarihini, Bolseviklerin silahli
ayaklanmay1 baslatmay1 kararlagtirdiklar1 giinli diigmana ifsa
etti. Parti  Merkez Komitesi, Kerenski Huklmetinin
ayaklanmay1 basarisiz kilmasina meydan vermemek igin,
ayaklanmay1 tespit edilen tarihten dnce Il. Sovyet Kongresinin
acilisindan bir giin 6nce baslatma ve strdiurme karari aldu.

Kerenski, 24 Ekim (6 Kasim) sabahinin erken saatlerinde,
Bolsevik Parti merkez orgam1 “Rabogi Put”un (Isci Yolu)
kapatilmasi, gazetenin yaziisleri merkezine ve Bolseviklerin
matbaasina zirhli araglarin gonderilmesi i¢in emir vererek
saldirisini baglatti. Ama daha saat sabahin 10’u olmadan, Stalin
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yoldasin talimati tizerine Kizil Muhafizlarla devrimci askerler
zithli araglar1 puskirttiler, matbaayr ve “Rabogi Put”un
yaziisleri merkezini takviyeli bir kordon altina aldilar. Saat
11’e dogru “Rabog¢i Put”, Gegici Huklmet’in devrilmesi
cagristyla ¢ikti. Ayni sirada, Partinin ayaklanma Merkezinin
talimat1 Uzerinde, devrimei askerlerden ve Kizil Muhafizlardan
olusan miifrezeler derhal Smolny’ye gonderildi.

Ayaklanma baglamaisti.

24 Ekim gecesi Lenin Smolny’ye gelerek ayaklanmanin
yonetimini bizzat Gstlendi. Tum gece boyunca devrimci ordu
birlikleri ve Kizil Muhafiz mufrezeleri durmadan Smolny’ye
akin etti. Bolsevikler onlar1, Gegici HUkUmet’in mevzilendigi
Kislik Saray1 kusatmak iizere sehrin merkezine yolladilar.

25 Ekim’de (7 Kasim) Kizil Muhafizlar ve devrimci
birlikler garlari, postaneyi, telgrafhaneyi, Bakanliklar1 ve
Devlet Bankasi’n1 iggal ettiler.

On Parlamento dagtilds.

Petrograd Sovyetinin ve Bolsevik Merkez Komitesinin
karargah1 olan Smolny, biitiin savas emirlerinin oradan ¢iktig1
devrimin karargahi haline geldi.

Petrograd is¢ileri bu giinlerde, Bolsevik Partinin dnderligi
alunda 1yi bir egitimden ge¢mis olduklarini gosterdiler.
Bolseviklerin ¢aligmalar1 sayesinde ayaklanmaya hazirlanmig
olan devrimci ordu birlikleri, savas emirlerini harfiyen yerine
getirdiler ve Kizil Mubhafizlarla omuz omuza carpistilar.
Donanma da ordudan geri kalmadi. Kronstadt, Bolsevik
Partinin bir kalesiydi ve orada Gegici Hukumet’in otoritesi
¢oktandir taninmiyordu. “Aurora” kruvazorl 25 Ekim’de,
Kislik Saraya yonelik toplarimin giirlemesiyle yeni bir ¢agin,
Blyuk Sosyalist Devrim ¢aginin basladigini mijdeledi.

25 Ekim’de (7 Kasim) Bolseviklerin, “Rusya Yurttaslarina
cagrist yaymlandi. Bu c¢agrida, burjuva Gegici Hikimet’in
devrildigi ve devlet iktidarinin Sovyetlerin eline gegctigi
bildiriliyordu.
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Gegici Huklmet, askeri okul 6grencilerinin ve hicum
taburlarinin  korudugu Kishk Saraya siginmisti. 25 Ekim’i
26’ya baglayan gece devrimci isciler, askerler ve bahriyeliler
Kislik Sarayr hiicumla ele gegirdiler ve Gegici Hikimet’i
tutukladilar.

Silahli ayaklanma Petrograd’da bagariya ulagmusti.

[l. Tum-Rusya Sovyet Kongresi, 25 Ekim (7 Kasim)
1917°de aksam saat 10.45te, Petrograd’daki muzaffer
ayaklanmanin tam istim ilerledigi ve bagkentte iktidarin fiilen
Petrograd Sovyetinin eline gectigi bir sirada, Smolny’de agildu.

Bolsevikler kongrede ezici c¢ogunluk sagladilar. Artik
devirlerinin  kapanmis  oldugunu géren  Mensevikler,
Bund’cular ve sag Sosyal-Devrimciler, c¢alismalara higbir
sekilde katilmayacaklarini bildirerek kongreyi terkettiler.
Sovyet Kongresinde okunan bir demeclerinde, EKim Devrimini
bir “askeri komplo” olarak adlandiriyorlardi. Kongre
Mensevikleri ve Sosyal-Devrimcileri mahkum etti ve onlarin
ayrilmasina tiziilmek bir yana, hainlerin ¢ekilmesi sayesinde
kongre gercekten devrimci bir is¢i ve asker temsilcileri
kongresi haline geldigi i¢in bunu memnunlukla karsiladigini
vurguladi.

Kongre adina, tiim iktidarin Sovyetlere gegtigi ilan edildi.

I1. Sovyet Kongresinin ¢agrisinda sdyle deniyordu:

“Isci, asker ve koylilerin biyik cogunlugunun iradesine,
isgilerin ve garnizonun Petrograd’da gergeklestirilmis olan
muzaffer ayaklanmasia dayanan Kongre, iktidar1 kendi eline
alir.”

26 Ekim (8 Kasim) 1917 gecesi 1. Sovyet Kongresi Barzgs
Uzerine Kararname’yi kabul etti. Kongre, savas yiiriiten
iilkelere, barig goriismelerinin yapilabilmesi i¢in derhal en az
U¢c ay siireli bir ateskes imzalanmasi ¢agrisinda bulundu.
Kongre, biitiin savasan iilkelerin hiikiimetlerine ve halklara
cagriyla ayn1 zamanda, “insanligin en ileri ¢ ulusunun ve bu
savasta yeralan en biiyiikk devletlerin: Ingiltere, Fransa ve
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Almanya’nin smif bilingli is¢ilerine” de ¢agrida bulunuyordu.
Bu isgileri “barig davasini ve ayn1 zamanda emekci ve
somiiriilen kitlelerin her tiirli koélelik ve sémiiriiden kurtulusu
davasini basartyla sonuna kadar gotiirmeye” yardim etmeye
cagiriyordu.

Ayn1 gece II. Sovyet Kongresi, “ciftlik sahiplerinin toprak
mulkiyetinin ~ higbir ~ tazminat  ddenmeksizin  derhal
kaldirildigin1” bildiren Toprak Uzerine Kararname’yi kabul
etti. Bu toprak kararnamesi, 242 yerel koyli se¢cmen
gorevinden derlenmis bir kdylii segmen gorevini kendine temel
aliyordu. Bu se¢cmen gorevi uyarinca, toprakta 6zel miilkiyet
ilelebet kaldirilacak ve yerine toprakta kamu veya devlet
mulkiyeti getirilecekti. Ciftlik sahiplerine, taca ve manastirlara
ait topraklar, bedava kullanmalar1 icin tim emekgilere
devredilecekti.

Bu kararnameyle koylilik, Ekim Sosyalist Devriminden,
daha once c¢iftlik sahiplerine, burjuvaziye, ¢arin hanedanina,
manastirlara ve kiliseye ait 150 milyon desiyatinden fazla yeni
toprak elde etti.

Bundan bagka koyliiler, ¢iftlik sahiplerine yilda 500 milyon
altin rubleye varan kira 6demekten de kurtuldular.

Bitun yeralt1 zenginlikleri (petrol, komur, cevherler vb.),
ormanlar ve sular halkin miilkiyetine gegti.

Nihayet, 1l. Tim-Rusya Sovyet Kongresinde, ilk Sovyet
Hikdmeti, Halk Komiserleri Konseyi kuruldu. Halk
Komiserleri Konseyi yalmizca Bolseviklerden meydana
geliyordu. Ik Halk Komiserleri Konseyi’nin Baskanligma
Lenin secildi.

Boylece, tarihi II. Sovyet Kongresinin caligmalari sona
erdi.

Kongre delegeleri, Sovyetlerin Petrograd’daki zaferinin
mustusunu yaymak ve Sovyet iktidarinin biitiin {ilkeye
yayilmasini saglamak icin geldikleri yerlere geri donduler.
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iktidar tlkenin her yerinde hemen Sovyetlerin eline
gecmedi. Petrograd’da Sovyet Hukiumeti kuruldugu halde,
Moskova’da daha birka¢ giin inathh ve siddetli sokak
carpismalart  oldu. iktidarin Moskova Sovyetinin eline
gecmesini Onlemek i¢in karsi-devrimei Mensevik ve Sosyal-
Devrimci  partiler, Beyaz Muhafizlarla ve askeri okul
ogrencileriyle birlikte iscilere ve askerlere karst silahli
miicadeleye giristiler.  Asileri bozguna ugratmak ve
Moskova’da Sovyet iktidarini kurmak birkag giin aldi.

Bizzat Petrograd’in iginde ve civarindaki bazi ilgelerde
karsi-devrimciler, daha devrimin zaferinden sonraki ilk
gunlerde, Sovyet iktidarini1 devirme tesebbiislerine giristiler. 10
Kasim 1917°de, ayaklanma sirasinda Petrograd’dan Kuzey
Cephesi bolgesine kagcan Kerenski, birka¢ Kazak birligini
biraraya getirdi ve onlari General Kraznov’un komutasinda
Petrograd Uzerine ydritti. 11 Kasim 1917°de Petrograd’da,
basinda  Sosyal-Devrimcilerin ~ bulundugu “Devrimi  ve
Anavatan1 Kurtarma Komitesi” adli karsi-devrimci  6rglt
tarafindan askeri okul 6grencilerinin isyani orgiitlendi. Fakat
isyancilar kolaylikla bastirildi. Bir giin iginde, 11 Kasim
aksamina kadar, askeri okul 6grencilerinin isyani bahriyeliler
ve Kizil Muhafizlar tarafindan tasfiye edildi, ve 13 Kasim’da
General Kraznov, Pulkova tepeleri yakininda bozguna
ugratildi. Lenin, Ekim ayaklanmasi giinlerinde oldugu gibi, bu
anti-Sovyet isyanin bastirilmasini bizzat yonetti. Lenin’in
egilmez kararlilig1 ve zafere olan sogukkanli guveni Kitleleri
costurdu ve kaynagtirdi. Diisman ezilmisti. Kraznov esir alindi
ve Sovyet iktidarina karsi miicadeleyi durduracagima dair
“seref sozi” verdi. Bu “seref sozii” lizerine serbest birakildi.
Fakat Kraznov, sonradan gorilecegi Uzere, general sdziine
ihanet etti. Kerenski ise, kadin kiliginda “bilinmeyen bir
yonde” kagmay1 basardi.

Mohilev’de  bulunan  Ordu  Genel Karargahinda,
Bagkomutan General Duhonin de isyana kalkisti. Sovyet
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hiikkiimeti ona Alman Ordu Komutanligi ile derhal ateskes
goriismelerine baslama  direktifi verdiginde, Hukumetin
direktifine uymayr reddetti. Bunun {izerine Sovyet
Hiklmetinin emriyle gorevinden alindi. Karsi-devrimci Genel
Karargah dagitildi ve Duhonin, ona karsi ayaklanan askerler
tarafindan 6ldiiriildi.

Parti i¢inde adi ¢ikmis bazi1 oportlnistler de (Kamenev,
Zinovyev, Rykov, Slyapnikov ve baskalar1) Sovyet iktidarina
kars1 bir c¢ikis yaptilar. Ekim Devrimi tarafindan heniz
devrilmis olan Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin de dahil
olacag: bir “tiim-Sosyalist Hiikiimet” kurulmasini talep ettiler.
15 Kasim 1917°de Bolsevik Parti Merkez Komitesi, bu karsi-
devrimci partilerle anlasmayr reddeden ve Kamenev ve
ZinovyeVv’i devrimin grev kiricilar ilan eden bir karar kabul
etti. 17 Kasim’da, Partinin politikasiyla hemfikir olmayan
Kamenev, Zinovyev, Rykov ve Milyutin, Merkez
Komitesinden istifa ettiklerini agikladilar. Ayni giin, 17
Kasim’da, Nogin, kendi adina ve Halk Komiserleri Konseyi
uyeleri olan Rykov, V. Milyutin, Teodorovig, A. Slyapnikov,
D. Ryazanov, Yurenev ve Larin adma, Parti Merkez
Komitesinin politikasiyla hemfikir olmadiklar1 ve sdzkonusu
kisilerin Halk Komiserleri Konseyi’nden istifa ettigi
aciklamasin1 yapti. Bu bir avu¢ korkagin firari, EKim
Devriminin diismanlari arasinda bir bayram havasi yaratti. Tim
burjuvazi ve onun usaklari, agizlar1 kulaklarinda, Bolsevizmin
coklislinli ilan ettiler ve Bolsevik Partinin sonunun yakin
olduguna dair kehanetlerde bulundular. Ama bu bir avug kagak
yiiziinden Parti bir an bile sarsilmadi. Parti Merkez Komitesi
bunlar1 devrim kagaklar1 ve burjuvazinin sug ortaklar: olarak
damgaladi ve isine bakti.

“Sol” Sosyal-Devrimciler ise, Bolseviklere hi¢ kuskusuz
sempati duyan koylii kitleleri tizerindeki niifuzlarini siirdiirmek
istegiyle, Bolseviklerle arayr bozmamaya ve simdilik onlarla
birlesik cepheyi siirdiirmeye karar verdiler. Kasim 1917°de
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yapilan koylii Sovyetleri Kongresi, Ekim Sosyalist Devriminin
biitlin  kazanimlarin1  benimsedi ve Sovyet Hukimetinin
kararnamelerini onayladi. “Sol” Sosyal-Devrimcilerle bir
anlasmaya varildi ve birkag “sol”  Sosyal-Devrimci
(Kolegayev, Spiridonova, Prosyan ve Steinberg) Halk
komiserleri Konseyi’ne dahil edildi. Fakat bu anlasma ancak
Brest-Litovsk bariginin imzalanmasma ve Yoksul Koylu
Komitelerinin kurulmasina kadar strdu. Koylller arasinda
derin bir bolinmenin ortaya ¢iktigi bu siralarda, Kulaklarin
cikarlarmi gittikce daha c¢ok temsil eden “Sol” Sosyal-
Devrimciler, Bolseviklere kars1 bir isyan kiskirttilar ve Sovyet
HikUmeti tarafindan bozguna ugratildilar.

Ekim 1917°den Ocak-Subat 1918’e kadarki kisa zaman
diliminde Sovyet devrimi tim ulkeye yayildi. Sovyet iktidar
dev (lkenin topraklar1 tzerine dyle biylk bir hizla yayild: ki,
Lenin bunu Sovyet iktidarimin “zafer yUrlylsi” olarak
adlandirdi.

Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi zafere ulagsmaisti.

Rusya’da Sosyalist Devrimin bu nispeten kolay zaferinin
bir dizi nedeni arasindan su belli basli nedenler One
¢ikarilmalidir:

1) Ekim Devrimi, Rus burjuvazisi gibi gorece zayif, kotii
bir sekilde orgilitlenmis ve siyasi bakimdan oldukga tecriibesiz
bir diismanla kars1 karsiyaydi. iktisadi bakimdan hala zayif ve
tamamen hikimet ihalelerine bagimli olan Rus burjuvazisi,
durumdan bir ¢ikis yolu bulabilmek i¢in zorunlu olan ne siyasi
bagimsizliga ne de yeterli inisiyatife sahipti. Ornegin, ne
Fransiz burjuvazisinin sahip oldugu bilylik ¢apl siyasi tertip ve
siyasi hilekarlik alanindaki engin tecriibeye, ne de Ingiliz
burjuvazisinin  sahip oldugu genis kapsamli kurnazca
uzlagmalar yapma gelenegine sahipti. Daha diin Carla anlagma
yoluna gitmis, fakat Subat Devrimiyle Car devrilip kendisi
iktidara gelince, esasta menfur Carin politikasint surdtirmekten
daha iyi birsey akil edememisti. Savas iilkenin giiciinii asmis ve
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halk ile orduyu tam bir bitkinlige diisiirmiis oldugu halde, Rus
burjuvazisi tipki Car gibi “zafere kadar savas”tan yanaydi.
Koylulik topraksizliktan ve ¢iftlik sahiplerinin boyundurugu
alunda mahvolurken, burjuvazi tipki Car gibi biiyiik toprak
miilkiyetini 6ziinde oldugu gibi birakmaya kararliydu. Isci smifi
karsisinda politikaya gelince, Rus burjuvazisi, is¢i sinifina olan
nefretinde Car1 bile gegiyordu, cunki fabrika sahiplerinin
boyundurugunu yalniz korumak ve guclendirmek degil, aym
zamanda Kitlesel lokavtlarla katlanilmaz hale getirmeye
cabaliyordu.

Halkin, Carin politikasiyla burjuvazinin politikas1 arasinda
hicbir 0zsel fark gormemesi ve Cara olan nefretini bu defa
burjuvazinin Gegici Hikimet’ine yoneltmesinde sasilacak
birsey yoktu.

Uzlasic partiler, Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler, halk
Uzerinde belli bir etkiye sahip olduklar1 siirece, burjuvazi
bunlari bir siper olarak kullanabilir ve iktidarin1 koruyabilirdi.
Fakat Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler  kendilerini
emperyalist burjuvazinin ajanlar1 olarak teshir edip halk
tzerindeki etkilerini boylece kaybettikten sonra, burjuvazi ve
onun Gegici Hikimet’i dayanaksiz kalmusti.

2) Ekim Devriminin basinda, Rusya isci smifi gibi
devrimci bir sinif, miicadele i¢inde celiklesmis, kisa zaman
icinde iki devrim gecirmis ve ii¢lincii devrimin baslamasina
kadar baris, toprak, 6zgurluk ve sosyalizm ugruna micadelede
halka onderligini kabul ettirmis bir sinif bulunuyordu. Eger
Ekim Devriminin Rusya is¢i sinifi gibi bir 6nderi, halkin
giivenini kazanmis bir dnderi olmasaydi, bir isci-koylii ittifaki
da olmazdi, ve bu ittifak olmadan Ekim Devrimi zafere
ulasamazdi.

3) Rusya is¢i smifinin devrimde, koyli nifusun muazzam
cogunlugunu kapsayan yoksul koéylullk gibi ciddiye alinmasi
gereken bir miittefiki vardi. Hi¢ kuskusuz birkag¢ onyillik
“normal” gelisme tecriibesiyle karsilastirilabilecek olan sekiz
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ay devrimin tecriibesi, koylulugiin emekgi kitleleri (izerinde iz
birakmadan gegip gitmemisti. Bu zaman iginde, Rusya’daki
bitun partileri pratikte sinamak; ne Kadetlerin, ne de Sosyal-
Devrimcilerin ve Menseviklerin ¢iftlik sahipleriyle ciddi bir
sekilde bozugsmaya veya kdyliiler i¢in kendi kanlarini akitmaya
niyetli olmadiklarina; Rusya’da ciftlik sahipleriyle hicbir bag:
olmayip, bilakis, koyliilerin ihtiyaglarini tatmin etmek icin
ciftlik sahiplerini yere ¢almaya hazir sadece bir tek partinin,
Bolsevik Partinin bulunduguna kanaat getirmek imkanina sahip
oldular. Bu, proletaryanin yoksul koylulukle ittifakinin gergek
temelini olusturdu. Uzun sure bocalayp, ancak Ekim
ayaklanmasinin arifesinde yoksul koyliiliige katilarak yiiziini
tum ylregiyle devrime c¢eviren orta koylilerin tavrini
belirleyen de is¢i sinifinin yoksul koylultkle ittifakinin varlig
oldu.

Tanitlamaya gerek yok ki, bu ittifak olmadan Ekim
Devrimi zafere ulasamazd.

4) 1Isci smifinin basinda, Bolsevik parti gibi siyasi
miicadelelerde denenmis ve sinanmis bir parti bulunuyordu.
Ancak Bolsevik Parti gibi bir parti, tayin edici taarruzda halka
onderlik edecek kadar cesur ve hedefe giden yolda tim ve her
tiirlii engele takilmayacak kadar temkinli bir parti —ancak bdyle
bir parti, barts ugruna genel-demokratik hareket, Cciftlik
sahiplerinin topraklarini ele gegirmek ugruna koylu-demokratik
hareketi, ezilen halklarin ulusal hak esitligi ugruna ulusal
kurtulus hareketi ve proletaryanin burjuvaziyi devirmek,
proletarya diktatorligiinii kurmak ugruna sosyalist hareketi gibi
bu kadar farkli devrimci hareketleri bir ortak devrimci akimda
bu denli ustaca kaynastirabilirdi.

Hig¢ kuskusuz, bu farkli tiirden devrimci akimlarin bir giiglii
devrim selinde
birlestirilmesi, Rusya’da kapitalizmin kaderini tayin etti.

5) Ekim Devrimi, emperyalist savasin hala tam istim
ilerledigi, ileri gelen burjuva devletlerin iki diigman kampa
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boliindigi,  birbirleriyle  savasmaktan  ve  birbirlerini
zayiflatmaktan, “Rusya’nin igleri”’ne etkili bir sekilde karigsmak
ve aktif olarak devrime karst ¢ikmak imkanma sahip
olamadiklari bir sirada basladi.

Bu, hi¢ kuskusuz, Ekim Devriminin zaferini kolaylastirdi.

7. BOLSEVIK PARTININ SOVYET IKTiDARINI
SAGLAMLASTIRMA MUCADELESI. BREST-
LITOVSK BARISI. VII. PARTi KONGRESI

Sovyet iktidarint saglamlastirmak igin eski burjuva devlet
aygiti pargalanmali, yikilmali ve onun yerine yeni Sovyet
devlet aygit1 yaratilmaliydi. Bundan bagka, toplumun
zimrelere bolunmesinin kalintilarint ve ulusal baski rejimini
yoketmek, Kkilisenin ayricaliklarini ortadan kaldirmak, karsi-
devrimci basini ve legal ve illegal her tiirlii karsi-devrimci,
orgutl tasfiye etmek, burjuva Kurucu Meclis’i dagitmak
gerekiyordu. Son olarak, toprag: millilestirdikten sonra, tiim
biiyiik sanayii de millilestirmek ve ardindan Sovyet iktidarinin
saglamlastirilmasin1 herseyden fazla baltalayan savas halinden
cikmak, savasi sona erdirmek gerekiyordu.

Butun bu tedbirler, 1917 sonundan 1918 ortasina kadarki
birkag ay icinde yururlige kondu.

Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler tarafindan tezgahlanan
eski Bakanlik memurlarinin sabotajlari kirildi ve tasfiye edildi.
Bakanliklar kaldirildi ve yerine Sovyet yonetim organlart ve
gerekli Halk Komiserlikleri kuruldu. Ulke sanayiini yonetmek
icin Milli Ekonomi Yuksek Konseyi kuruldu. Karsi-devrimle
ve sabotajla micadele etmek i¢in, basinda Feliks Cerjinski’nin
bulundugu Tum-Rusya Olaganusti Komisyonu (Ceka)
kuruldu. Kizil Ordu ve Donanmanin kurulmasi hakkinda bir
kararname ¢ikarildi.  Segimleri esas itibariyle Ekim
Devriminden once yapilan ve II. Sovyet Kongresinin baris,
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toprak ve iktidarin Sovyetlere gegmesi tzerine kararnamelerini
tanimay1 reddeden Kurucu Meclis lagvedildi.

Feodalizmin kalintilarina, ztimreler sistemine ve toplumsal
hayatin her alaninda hukuki esitsizlige son vermek igin,
zumreleri kaldiran, milliyete ya da dine dayali kisitlamalar
kaldiran, Kiliseyi devletten ve okulu kiliseden ayiran,
kadinlarin hak esitligini ve Rusya’daki butiin milliyetlerin hak
esitligini tantyan kararnameler ¢ikarildi.

Sovyet Hiikiimetinin “Rusya Halklarinin Haklar Bildirisi”
diye bilinen 6zel bir kararnamesi, Rusya halklarmin 6zgiirce
gelisme ve tam hak esitliginin yasa oldugu saptandi.

Burjuvazinin iktisadi giiciinii zayiflatmak ve yeni Sovyet
iktisadin1 Orgutlemek igin, Oncelikle yeni Sovyet sanayiini
orgutlemek icin, bankalar, demiryollari, dis ticaret, ticaret
filosu ve biitiin kollariyla tim blylk sanayi millilestirildi:
kdmur, maden, petrol, kimya sanayii, makine yapimi, tekstil,
seker sanayii vb.

Ulkemizi, mali bakimdan yabanci kapitalistlerden bagimsiz
kilmak ve onlarin somiiriisiinden kurtarmak i¢in, Car ve Gegici
Hiikiimet tarafindan imzalanmig dis borclar feshedildi.
Ulkemiz halklar, fetih savasmin siirdiiriilmesi i¢in alinmis olan
ve lilkemizi yabanci sermayeye baglayan borglar1 6demeyi
reddetti.

Bu ve benzeri tedbirler, burjuvazinin, c¢iftlik sahiplerinin,
gerici devlet memurlariin ve karsi-devrimci partilerin gliciini
temelinden budadi ve iilkede Sovyet iktidarii biyuk 6lglde
saglamlastirdu.

Fakat Rusya, Almanya ve Avusturya ile savas halinde
oldugu surece, Sovyet iktidarinin durumu tam saglam
sayilamazdi. Sovyet iktidarmi kesin saglamlastirmak igin,
savasa son vermek gerekiyordu. Bu yuzden Parti, daha Ekim
Devriminin zaferinin ilk giinlerinden itibaren, baris ugruna
mucadeleyi gelistirdi.
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Sovyet Hiikiimeti, “savas yiirliten tiim halklara ve onlarin
hikumetlerine, derhal adil, demokratik bir barigin saglanmasi
icin gorlismelere baslamalar1” ¢agrisinda bulundu. Fakat
“Muttefikler”, Ingiltere ve Fransa, Sovyet Hikimetinin bu
teklifini reddettiler. Bu red yanit1 karsisinda Sovyet Hikimeti,
Sovyetlerin arzusuna uygun olarak Almanya ve Avusturya ile
goriismelere baglama karar1 aldi.

Gorismeler 3 Aralik’ta Brest-Litovsk’ta basladi. 5
Aralik’ta bir ateskes imzalandi.

Gorlgmeler iilkenin iktisadi ¢okiintii iginde oldugu, genel
savas yorgunlugunun hakim oldugu, birliklerimizin siperleri
terkettigi ve cephenin dagilmakta oldugu bir sirada yapildi.
Gortismeler sirasinda Alman emperyalistlerinin eski Carlik
imparatorlugunun  biylk bolumlerini ele gecirmek ve
Polonya’yl, Ukrayna’yr ve Baltik Ulkelerini Almanya’ya
bagimli tilkelere doniistiirmek istedigi agiga ¢ikti.

Bu sartlar altinda savasi siirdiirmek, daha yeni dogmus olan
Sovyet Cumhuriyetinin varligm tehlikeye atmak olurdu. Isci
smifi ve koyliiliikk, Sovyet iktidarini giiclendirmek ve iilkeyi
diisman saldirisina kars1 koruyabilecek yeni bir orduyu, Kizil
Orduyu yaratmak icin zaman kazanmak amaciyla, agir baris
sartlarin1 kabul etmek ve zamanin en tehlikeli yagmacist olan
Alman emperyalizmi 6nunde geri cekilmek zorunlulugu ile
kars1 karsiyaydi.

Mensevikler ve Sosyal-Devrimcilerden, en katiksiz Beyaz
Muhafizlara kadar biitiin karsi-devrimciler, baris anlasmasi
imzalanmasina kars1 ¢ilginca bir kampanya ydrattiler.
Politikalar1 agikti: Baris goriismelerini akim kilmak, bir Alman
taarruzunu provoke etmek ve boylece hala zayif olan Sovyet
iktidarim1 ve iscilerin ve koyliilerin kazanimlarini tehlikeye
sokmak istiyorlardi.

Bu ugursuz tertiplerinde mattefikleri, Trogki ve onun sug
ortagi Buharin’di. Buharin, Radek ve Pyatakov ile birlikte,
Partiye diisman olan fakat kendini “Sol Komiinistler” adi
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alunda gizleyen bir grubu yonetiyordu. Trogki ve “Sol
Komiinistler” grubu, Parti i¢inde Lenin’e karsi siddetli bir
micadeleye giriserek savasin surdirtilmesini talep ettiler. Bu
kisiler besbelli Alman emperyalistlerine ve lilke i¢indeki karsi-
devrimcilere hizmet ediyorlardi, ¢iinkii henuz bir orduya sahip
olmayan genc¢ Sovyet Cumhuriyetini Alman emperyalizminin
darbelerine maruz birakmaya calisiyorlardi.

Bu, aslinda “sol” gevezelikle ustaca maskelenmis bir
provokasyon politikasiydi.

10 Subat 1918°de Brest-Litovsk’taki barig goriismeleri
kesildi. Lenin ve Stalin, Parti Merkez Komitesi adina, barisin
imzalanmasi igin 1srar ettikleri halde, Brest-Litovsk’taki Sovyet
delegasyonunun basinda bulunan Trogki, Bolsevik Partinin
kesin direktiflerini haince cignedi. Sovyet Cumhuriyetinin,
Almanya’nin teklif ettigi sartlarla baris anlagsmasi imzalamay1
reddettigini agikladi, ve ayni zamanda Almanlara, Sovyet
Cumhuriyetinin savasamayacagini ve orduyu terhis etmeye
devam edecegini bildirdi.

Bu canavarca bir isti. Alman emperyalistleri, Sovyet
tlkesinin c¢ikarlarina ihanet eden birinden bundan daha
fazlasini isteyemezlerdi.

Alman Hiiklimeti ateskesi bozdu ve taarruza gecti. Eski
ordumuzun  kahntilar1 ~ Alman  birliklerinin  bastirisina
dayanamadilar ve dagilmaya basladilar. Almanlar hizla
ilerleyerek ¢ok biiyiik alanlar1 isgal ettiler ve Petrograd’: tehdit
ettiler. Alman emperyalizmi, Sovyet iktidarim1 yikmak ve
ulkemizi kendi somiirgesi haline getirmek amaciyla Sovyet
ulkesini istila etti. Eski, dagilmakta olan ¢arlik ordusu, Alman
emperyalizminin silahli glruhuna kars1 duramadi ve onun
darbeleri altinda strekli geriledi.

Fakat Alman emperyalistlerinin silahli miidahalesi, iilkede
muazzam bir devrimci kabarisa neden oldu. Parti ve Sovyet
Hiikiimetinin “Sosyalist anavatan tehlikede!” cagrisina isci
siifi, Kiz1l Ordu alaylar teskilini hizlandirarak cevap verdi.
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Yeni ordunun, devrimci halk ordusunun geng birlikleri, disine
kadar  silahlanmis  Alman  yagmacilarimin  saldirisini
kahramanca geri puskurttiler. Narva’da ve Pskov’da Alman
istilacilart kesin bir direnisle karsilastilar. Petrograd {izerine
ilerleyisleri durduruldu. Alman emperyalizminin kuvvetlerinin
geri puskartildigi giin olan 23 Subat, gen¢ Kizil Ordunun
dogum gund oldu.

18 Subat 1918’de Parti Merkez Komitesi, Lenin’in, Alman
Hiikiimetine derhal bir barig imzalanmasini teklif eden bir
telgraf cekilmesi Onerisini  kabul etti. Fakat Almanlar,
kendilerine daha elverisli barig sartlar1 saglamak icin taarruza
devam ettiler ve Alman Hiikiimeti ancak 22 Subat’ta barig
anlasmasi1 imzalamaya hazir oldugunu belirtti. Baris sartlari
simdi, ilkinden ¢ok daha agirdi.

Lenin, Stalin ve Sverdlov, baris imzalanmasindan yana bir
karar alinmasi i¢in Merkez Komitesinde, Trogki, Buharin ve
diger Trogkistlere karsi kararli bir miicadele vermek zorunda
kaldilar. Lenin, Buharin ve Trogki’nin “aslinda Alman
emperyalistlerine agik¢a yardim edip Almanya’daki devrimin
blylme ve gelismesine engel oldugunu” bildirdi. (Lenin, Tim
Eserler, cilt XXII, s. 307, Rusca.)

23 Subat’ta Merkez Komitesi, Alman Komutanliginin
sartlarim1 kabul etmeye ve baris anlagsmasi imzalamaya karar
verdi. Trogki ve Buharin’in ihaneti,

Sovyet Cumbhuriyetine pahaliya maloldu. Polonya disinda
Letonya ve Estonya da Almanya’nin eline gegti; Ukrayna,
Sovyet Cumhuriyetinden koparildi ve Alman devletinin bir
vasaline  dontistirildi.  Sovyet Cumhuriyeti  Almanlara
tazminat 6demek zorunda kaldi.

Bu arada “Sol Komiinistler” Lenin’e kars1 miicadelelerini
surdardyorlar ve ihanet batagina gittikce daha derin
batiyorlardi.

Yonetimi gecici olarak “Sol Komiinistler”in (Buharin,
Ossinski, Yakovleva, Stukov ve Mantsev) eline gegmis olan
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Parti Moskova Bolge Birosu, Partiyi bolmeye yonelik bir
karar, Merkez Komitesine giivensizlik karar1 aldi.

Biiro, “Parti i¢inde bir bdliinmenin pek yakin bir gelecekte
neredeyse kaginilmaz olacagini” diisiindiiglinii bildirdi. “Sol
Komiinistler”, kararlarinda anti-Sovyet bir tutum takinacak
kadar ileri gittiler. “Uluslararast  devrimin  ¢ikarlarn
dogrultusunda, simdi sadece bicimsel bir hale gelmis olan
Sovyet iktidarinin olasi yokolusuna riza gostermeyi amaca
uygun buluyoruz” diyorlardi.

Lenin bu karar1 “garip ve canavarca” diye damgaladi.

O zamanlar Trogki’nin ve “Sol Komiinistler’in bu Parti
diisman1 tavrinin gergek nedeni heniliz parti tarafindan iyi
kavranmamisti. Fakat kisa siire Once gorllen anti-Sovyet
“Sagcilar ve Trogkistler Bloku” davasi (1938 basi), Buharin ve
onun bagsini ¢ektigi “Sol Komiinistler” grubunun o siralarda
Trogki ve “Sol” Sosyal-Devrimcilerle birlikte Sovyet
Hilkiimetine kars1 gizli bir komplo hazirladigini agiga ¢ikardi.
Buharin, Trocki ve su¢ ortaklari, simdi ortaya c¢iktigi gibi,
Onlerine Brest-Litovsk barigint yikma, V. 1. Lenin’i, J. V.
Stalin’i  ve Y.M. Sverdlov’'u tutuklaylp oldiirme ve
Buharinciler, Trogkistler ve “Sol” Sosyal-Devrimcilerden
meydana gelen yeni bir hikiimet kurma hedefini koymuslardi.

Bu gizli karsi-devrimci komplonun tezgahlanmasiyla ayni
sirada, “Sol Komiinistler” grubu Trogki’nin destegi ile
Bolsevik Partiye kars1 agik bir saldiriya giristi. Onu bolmeye ve
saflarin1 dagitmaya calisti. Fakat bu ciddi donemecte Parti,
Lenin, Stalin ve Sverdlov’un etrafinda toplandi ve biitiin diger
sorunlarda oldugu gibi baris sorununda da Merkez Komitesini
destekledi.

“Sol Komunistler” grubu boylece tecrit edildi ve yenilgiye
ugratildi.

Baris sorunu iizerine nihai karar almak tizere VII. Parti
Kongresi toplantiya ¢agrildi.
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VII. Parti Kongresi 6 Mart 1918’de acildi. Bu, Partimiz
iktidar1 ele gecirdikten sonra yapilan ilk Parti Kongresiydi.
Kongreye 145,000 Parti tyesini temsilen, 46’s1 karar oyuna ve
58’1 sadece istisari oya sahip 104 delege Katildi. Aslinda
Partinin o zamanki tiye sayist 270,000°den az degildi.
Kongrenin acil olarak toplanmasi yiiziinden Orgiitlerin
birgogunun delege gonderecek zamana, ve Alman isgali
alindaki  oOrgiitlerin  delege gonderme imkanina sahip
olmamalari, bu farka yolagt.

Brest-Litovsk baris1 lzerine raporunda Lenin bu Parti
Kongresinde sunlar1 soyledi: “... Iginde bir Sol muhalefetin
meydana gelmesinden dolay1 Partimizin su sirada gegirmekte
oldugu vahim kriz, Rus Devriminin basindan gegen en énemli
krizlerden biridir.” (Lenin, Se¢me Eserler, cilt 7, s. 297.)

Brest-Litovsk Baris1 konusunda Lenin tarafindan 6nerilen
karar tasarisi, 12’ye karst 30 oyla benimsendi. Dort kisi
cekimser kaldi.

Lenin, bu kararin kabuliiniin ertesi gliniinde “Ugursuz Bir
Baris” makalesinde sunlar1 yaziyordu: “Barig sartlar
dayanilmayacak kadar agir. Buna ragmen tarih haklh
cikaracaktir... Orgiitlenmek, orgiitlenmek ve yine orgitlenmek
icin caligmaya baslayalim. Butln gugcliklere ragmen gelecek
bizimdir.” (Lenin, Tum Eserler cilt XXII, s. 288, Rusca.)

Parti Kongresinin kararinda, emperyalist devletlerin Sovyet
Cumhuriyetine karst askeri eylemlerinin  gelecekte de
kaginilmaz oldugu ve bu ylzden Parti Kongresinin, kendi
disiplinini  ve  isgilerin  ve  koylilerin  disiplinini
kuvvetlendirmek igin; Kitleleri sosyalist Ulkeyi fedakarca
savunmaya hazirlamak, Kizil Orduyu orgltlemek ve tum
nifusu genel askeri egitimden gecirmek igin en enerjik ve
kararli tedbirleri almayr Partinin bas gorevi saydigi
vurgulaniyordu.

Parti Kongresi, Lenin’in Brest-Litovsk Barisi sorunundaki
cizgisinin dogrulugunu onaylayarak, Trocki ve Buharin’in
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tutumunu mahkum etti ve yenilgiye ugratilmis olan “Sol
Komiinistler”in boliicti faaliyetlerini bizzat kongrede de
surdirme cabalarimi kinadi.

Brest-Litovsk Barisinin  imzalanmas: Partiye, Sovyet
iktidarin1 saglamlastirmak ve Ulkenin iktisadi hayatini diizene
sokmak icin zaman kazandirdi.

Baris anlagmasinin  imzalanmasi, emperyalist kamp
icindeki catismalardan (Avusturya ve Almanya’nin Antant’a
kars1t siiregiden savasindan) yararlanarak diisman giiclerini
dagitmayi, Sovyet iktisadi sistemini Orgiitlemeyi ve bir Kizil
Ordu yaratmay1 miimkiin kildi.

Barig anlagsmasinin imzalanmasi, proletaryaya, koyluligu
mittefik olarak tutma ve i¢savas doneminde Beyaz Muhafiz
generalleri yenilgiye ugratmak igin gu¢ biriktirme imkan1
verdi.

Ekim Devrimi déneminde Lenin Bolsevik Partiye, gerekli
kosullar var oldugunda korkusuzca ve kararlilikla saldirmay1
Ogretmisti. Brest-Litovsk Barigt doneminde Lenin Partiye,
diismanin giiciiniin bizim giiciimiizii besbelli astig1 bir anda,
diismana karsi tiim enerjiyle yeniden saldiriya gegmeye
hazirlanmak tizere diizenli bir sekilde geri ¢cekilmeyi dgretti.

Tarih, Lenin’in g¢izgisinin dogrulugunu tam olarak
kanitlamistir.

VII. Parti Kongresinde Partinin admin ve Parti
Programinin degistirilmesi kararlastirildi. Partinin adi bundan
boyle Rusya Kominist Partisi (Bolsevik)—R.K.P.(B)—oldu:
Lenin, bu ad Partinin hedefine, yani Kominizmin
gerceklestirilmesine tam olarak uydugu icin, Partimize
Komiinist Partisi ad1 verilmesini 6nerdi.

Yeni Parti Programini kaleme almak iizere, Lenin, Stalin
ve digerlerinin mensup oldugu 6zel bir komisyon secildi, Lenin
tarafindan hazirlanmis olan taslak, programa temel olarak
alindi.
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Boylece VII. Parti Kongresi, muazzam tarihi 6neme sahip
bir gorev basardi: Parti saflar1 iginde gizlenmis olan diismani,
“Sol Komiinistler”i ve Trogkistleri yenilgiye ugratti; ilkeyi
emperyalist savastan ¢ikarmayi basardi; baris ve nefes alma
zamani sagladi; Kizil Ordu’yu orgitlemek icin Partiye zaman
kazandirdi; ve Partiye, ulusal ekonomiye sosyalist diizen
getirme gorevini verdi.

8. SOSYALIZMIN INSASININ ILK ADIMLARI
UZERINE LENIN’IN PLANI. YOKSUL KOYLU
KOMITELERI VE KULAKLARIN DiZGINLENMESI.
“SOL” SOSYAL-DEVRIMCILERIN ISYANI VE
ISYANIN BASTIRILMASI. V. SOVYET KONGRESI
VE R.S.F.S.C. ANAYASASININ KABULU.

Baris anlagmas1 imzalayip, boylece bir soluklanma molasi
kazanan Sovyet Hiikiimeti, sosyalist insa ¢alismalarina giristi.
Lenin 1917 Kasim’i ile 1918 Subat’t arasindaki donemi,
“sermayeye karst Kizil Muhafiz hiicumu” donemi diye
adlandirdi. 1918 yilimin ilk yarisi iginde, Sovyet Hiikiimeti,
burjuvazinin iktisadi giiciinii kirmayi; ulusal ekonominin
kumanda mevkilerini (fabrikalar1, isletmeleri, bankalari,
demiryollarini, dis ticareti, ticaret filosunu vb.) kendi elinde
toplamay1; burjuva devlet iktidar1 aygitin1 parcalamayi ve
karsi-devrimin Sovyet iktidarmi ilk devirme denemelerini
muzaffer bir sekilde ezmeyi basardi.

Ama tiim bunlar hicbir sekilde yeterli degildi. Ilerlemek
icin, eski diizeni yikmaktan yenisini inga etmeye geg¢ilmeliydi.
Bu nedenle, 1918 baharinda, yeni sosyalist insa agsamasina -
”miilksiizlestiricilerin ~ miilksiizlestirilmesi”’nden, kazanilan
zaferlerin  Orgiitsel bakimdan  pekistirilmesine, Sovyet
iktisadinin  ingasina gecis basladi. Lenin, soluklanma
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molasindan, sosyalist iktisadi sistemin temelini atmaya
baslamak i¢in en genis Ol¢iide yararlanmay1 zorunlu goériiyordu.
Bolseviklerin, Oretimi yeni bir tarzda o6rgltlemeyi ve
yonetmeyi dgrenmeleri gerekiyordu. Lenin, Bolsevik Partinin
Rusya’y1r ikna ettigini yaziyordu; Bolsevik Parti Rusya’yi
zenginlerden kurtarip halka vermisti, simdi de Bolseviklerin
Rusya’y1 yonetmeyi 6grenmeleri gerekiyor, diye yaziyordu.

Lenin bu asamada bas gorevin, iilke ekonomisinin iirettigi
herseyin hesabim1 tutmak ve tiim irlinlerin dagitimim
denetlemek oldugu gériisiindeydi.  Ulkenin  ekonomik
sisteminde kicuk-burjuva unsurlar agir basiyordu. Sehir ve
kirdaki milyonlarca kiglk mulk sahibi, kapitalizmin beslenme
alaniydi. Bu kiigiik miilk sahipleri ne is disiplini ne de kamu
disiplini tantyorlardi; ne devlet muhasebesine ne de denetimine
boyun egiyorlardi. Bu zor donemde Ozellikle tehlikeli olan,
kiguk-burjuva spekiilasyon ve vurgunculuk dalgasi, Kuglk
mulk sahiplerinin ve ticcarlarin halkin sikintisindan ¢ikar
saglamasiydi.

Parti, tiretimde gevseklige, sanayide g¢alisma disiplininin
yokluguna karsi ¢etin bir miicadele baslatti. Kitleler yeni
calisma taleplerine ancak yavas yavas alisiyorlardi. Bundan
dolayi, ¢alisma disiplini ugruna mucadele, bu donemde giderek
merkezi gorev haline geldi.

Lenin, sanayide sosyalist yarismayi gelistirme, parca
basina iicret sistemini baslatma, esit¢ilige karsi miicadele etme,
devletten mimkin oldugu kadar fazla koparmak isteyenlere
karsi, aylaklara ve vurgunculara karst egitim ve ikna
yontemlerinin  yanisira cebir yontemleri de kullanma
gerekliligine isaret etti. Yeni disiplinini -ig disiplininin,
yoldasca iliskiler disiplininin, Sovyet disiplininin- emekgci
milyonlarin giinliik, pratik c¢alismalari ig¢inde evrimlenecek
birsey oldugu, “bu isin tiim bir tarihi ¢ag alacag”
goriisiindeydi. (Lenin, Se¢me Eserler, cilt 7, s. 403/404.)
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Sosyalist insanin tiim bu sorunlari, yeni sosyalist iiretim
iliskilerinin yaratilmas: sorunu, Lenin tarafindan, tnlii eseri
“Sovyet Hiikiimetinin En Yakin Goérevleri’nde ele alindi.

Sosyal-Devrimciler ve Menseviklerle ortak hareket eden
“Sol Komiinistler”, bu sorunlarda da Lenin’e karsi miicadele
ettiler. Buharin, Ossinski ve digerleri, is disiplinine,
isletmelerde tek  kisi yOnetimine, sanayide burjuva
uzmanlarinin ~ caligtirilmasina  ve  rantabilite  ilkesinin
uygulanmasina kars1 ¢iktilar. Bu politikanin burjuva sartlarina
geri doniis oldugunu iddia ederek Lenin’e kara caldilar. Aym
zamanda “Sol Komiinistler”, Rusya’da sosyalist insanin ve
sosyalizmin zaferinin imkansiz oldugu yolundaki Trockist
gorisleri propaganda ettiler.

“Sol Komiinistler”in “sol” gevezelikleri, disipline karsi
cikan ve devletin iktisadi hayati diizenlemesine, muhasebe ve
kontrole diigman olan Kulaklari, aylaklart ve vurguncular
savunmalarini kamufle etmeye yariyordu.

Yeni Sovyet sanayiinin drgilitlenme sorunlarini ¢ézen Parti,
bundan sonra, bu sirada yoksul koyliiler ile Kulaklar arasinda
siddetli miicadelelere sahne olan kirin sorunlarina el atti.
Kulaklar giiclenmekte ve ciftlik sahiplerinin elinden alinmig
olan topraklara el koymaktaydilar. Yoksul koyliilerin yardima
ithtiyact vardi. Kulaklar, proleter devlet iktidarina karsi
micadelelerinde, ona sabit fiyatlarla tahil  satmay:
reddediyorlardi. Sovyet devletini a¢ birakarak onu Sosyalist
tedbirleri uygulamadan kaldirmaya zorlamak istiyorlardi. Parti
oniine karsi-devrimci Kulaklari ezme gorevini koydu. Yoksul
koyluleri orgutlemek ve Urlin fazlasin1 saklamakta olan
Kulaklara karst micadelenin basarisin1 saglamak amaciyla,
kirlik alanlara sanayi iscilerinden kurulu boélikler génderme
kampanyas1 baglatildi.
“Isci yoldaslar!”, diye yaziyordu Lenin, “devrimin
kritik bir durumda oldugunu unutmayin. Unutmaym ki,
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devrimi yalniz siz kurtarabilirsiniz, baskasi1 degil. Se¢ilmis,
siyasi bakimdan ileri, sosyalizm davasina sadik, riigvete ve
yagmaya itibar etmeyen ve Kulaklara, vurgunculara,
capulculara, riigvetcilere ve diizen bozuculara karsi demir
bir giic yaratabilecek yetenekle onbinlerce is¢iye
ihtiyacimiz var.” (Lenin, Tam Eserler, cilt XXIIl, s. 32.)

“Ekmek i¢in miicadele, sosyalizm i¢in miicadeledir” dedi
Lenin, ve kira is¢ci gonderme kampanyasi bu siar altinda
yuridu. Yaymlanan bir dizi kararnameyle, beslenme
sektortinde bir diktatorlik kuruldu ve sabit fiyatlarla tahil alimi
icin Halk Iase Komiserligi organlarma olaganustl yetkiler
tanindi.

11 Haziran 1918 kararnamesiyle Yoksul Koylu Komiteleri
kuruldu. Bu komiteler Kulaklara kars1 miicadelede, miisadere
edilmis topraklarin yeniden dagitiminda ve tarim anaglarinin
dagitiminda, Kulaklardan yiyecek fazlalarinin toplanmasinda,
is¢i sinifi merkezlerine ve Kizil Orduya gida maddeleri
tedarikinde 6nemli bir rol oynadilar. 50 milyon hektar Kulak
arazisi, yoksul ve orta koylulerin eline gecti. Kulaklarin {iretim
araclarmin 6nemli bir kismina yoksul koyliluk yararina el
koyuldu.

Yoksul Koylii Komitelerinin kurulmasi, sosyalist devrimin
kirdaki gelisiminde daha ileri bir asama idi. Bu komiteler
proletarya diktatorliigiiniin  koydeki Ussuydi. Kizil Orduya
koylulerden asker saglanmasi da, blyik 6lglde Yoksul Koylu
Komiteleri sayesinde basarildi.

Koye proleterlerin  gonderilmesi ve Yoksul Koyli
Komitelerinin  orgiitlenmesi, kirda  Sovyet  iktidarini
saglamlastirdt ve orta koyliilerin Sovyet iktidari safina
kazanilmasinda ¢ok biyuk siyasi rol oynadi.

1918 yili sonunda, gorevlerini yerine getirdiklerinde,
Yoksul Koyli Komiteleri, Kéylu Sovyetleriyle birlestirildi ve
boylece varliklar: son buldu.
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4 Temmuz 1918°de V. Sovyet Kongresi a¢ildi. Kongrede
“Sol” Sosyal-Devrimciler Kulaklar1 savunarak Lenin’e karsi
siddetli bir saldirtya gegtiler. Kulaklara karsi miicadelenin
durdurulmasini ve yiyecek tedariki i¢in koylere isci boliikleri
gondermekten vazgecilmesini talep ettiler. ”Sol” Sosyal-
Devrimciler, kendi c¢izgilerinin kongre c¢ogunlugunun sert
direnigiyle karsilastigin1 goriince, Moskova’da bir isyan
baslattilar ve Tryohsvyatitelski Sokagini isgal ederek buradan
Kremlin’i topa tuttular. Bu ¢ilginca macera, Bolsevikler
tarafindan birka¢ saat icinde bastirildi. “Sol” Sosyal-
Devrimciler ulkenin bir dizi yerinde isyan tesebbisiinde
bulundular, fakat bu isyanlar her yerde hizla ezildi.

Simdi Anti-Sovyet “Sagcilar ve Trogkistler Blokuna karsi
davada tespit edildigi gibi, “Sol” Sosyal-Devrimcilerin isyani
Buharin ve Trogki’nin bilgisi ve rizasiyla baslatilmistt ve
Buharincilerin, Trogkistlerin ve “Sol” Sosyal-Devrimcilerin
Sovyet iktidarma kars1 giristikleri temel karsi-devrimci
komplonun bir pargasiydi.

Yine bu sirada, daha sonra Trogki’nin ajani1 olacak
Blumkin adli bir “Sol” Sosyal-Devrimci, Alman Elgiligine
girdi ve Almanya ile bir savas1 provoke etmek amaciyla,
Moskova’daki Alman Elgisi Mirbach’t katletti. Fakat Sovyet
Hukdmeti savasin Oniine gegmeyi ve Kkarsi-devrimcilerin
provokasyonunu bosa ¢ikarmay1 basardi.

V. Sovyet Kongresi, ilk Sovyet Anayasasini, Rusya
Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti Anayasasini kabul etti.

KISA OZET

1917 Subat ile Ekimi arasindaki sekiz ayda Bolsevik Parti
son derece gili¢ bir gorevi yerine getirdi: is¢i smifinin
cogunlugunu ve Sovyetlerde ¢ogunlugu kazandi ve milyonlarca
koyllyl sosyalist devrimden yana cekti. Bu Kitleleri kiguk-
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burjuva partilerin (Sosyal-Devrimcilerin, Menseviklerin ve
Anarsistlerin) etkisinden kurtardi, bu partilerin emekgilerin
cikarlarina karst yonelen siyasetini adim adim teshir etti.
Bolsevik Parti, cephede ve cephe gerisinde muazzam bir siyasi
calisma gelistirerek kitleleri Ekim Sosyalist Devrimine
hazirladi.

Partinin bu donemdeki tarihinde tayin edici Onemdeki
olaylar, Lenin’in yurtdisindaki siirginden doniisii, Lenin’in
Nisan Tezleri, Partinin Nisan Konferansi ve VI. Parti Kongresi
idi. Partinin kararlar1, is¢i smifina bir gii¢ kaynagi oldu ve ona
zafer inanci asiladi; isciler bu kararlarda, devrimin en énemli
sorunlarina yanit buldular. Nisan Konferansi, Partiyi burjuva-
Demokratik devrimden sosyalist devrime geg¢is miicadelesine
yoneltti. VI. Parti Kongresi, Partiyi burjuvaziye ve Gegici
Hiklmet’e karsi silahli bir ayaklanmaya yoneltti.

Uzlasic1 Sosyal-Devrimci ve Mensevik partiler, Anarsistler
ve komdinist olmayan diger partiler, gelisme devirlerini
tamamladilar: Bunlarin hepsi, daha Ekim Devriminden 6nce
burjuva partileri haline geldiler ve kapitalist sistemin
korunmasi ve biitiinliigii i¢in miicadele ettiler. Bolsevik Parti,
kitlelerin burjuvaziyi devirme ve Sovyet iktidarmi kurma
mucadelesini yoneten tek partiydi.

Ayni1 zamanda Bolsevikler, Parti igindeki teslimiyetgilerin
(Zinovyev, Kamenev, Rykov, Buharin, Trocki ve Pyatakov)
Partiyi sosyalist devrim yolundan saptirma c¢abalarini yenilgiye
ugrattilar.

Bolsevik Partinin onderligi altinda is¢i sinifi. yoksul
koylulerle ittifak halinde, askerlerin ve bahriyelilerin destegini
alarak burjuvazinin iktidarin1 devirdi, Sovyet iktidarini kurdu,
yeni tipte bir devlet, sosyalist Sovyet devletini kurdu, ciftlik
sahiplerinin toprak mulkiyetini ortadan kaldirdi, topragi
kullanmalar1 igin koylilere devretti, Glkede bitiun topraklar
millilestirdi, kapitalistleri miilksiizlestirdi, Rusya’nin savastan
cekilmesini basardi ve barist sagladi, ¢cok gerekli olan bir
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soluklanma molas1 elde etti ve boylece sosyalist insay1
gelistirmek icin 6nkosullar1 yaratt.

Ekim Sosyalist Devrimi kapitalizmi ezdi, burjuvaziyi
Uretim araglarindan yoksun birakti ve fabrikalari, isletmeleri,
topragi, demiryollarin1 ve bankalar1 tiim halkin miilkiyetine,
toplumsal mulkiyete doniistiirdii.

Proletarya diktatorltigtini kurdu ve koskoca bir devletin
yonetimini is¢i smifinin eline teslim ederek onu hakim sinif
kild.

Boylece Ekim Sosyalist Devrimi insanlik tarihinde yeni bir
caga, proleter devrimleri gagini acti.
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SEKIZINCI BOLUM

YABANCI ASKERI MUDAHALE VE iC
SAVAS DONEMINDE BOLSEVIK PARTI
(1918 - 1920)

1. YABANCI ASKERi MUDAHALENIN
BASLANGICI. IC SAVASIN ILK DONEMI.

Savagin Batida biitiin siddetiyle devam ettigi bir
zamanda, Brest-Litovsk Bariginin yapilmas:t ve Sovyet
iktidarinin aldig1 bir dizi devrimci, iktisadi tedbir sonucu
Sovyet iktidarmin saglamlasmasi, Batili emperyalistler,
Ozellikle Antant Ulkeleri emperyalistleri arasinda derin bir

panik yaratt1.
Antant emperyalistleri, Almanya ile Rusya arasinda barig
yapilmasinin, Almanya’nin askeri durumunu

kolaylastirabileceginden ve buna paralel olarak Antant
ordularinin durumunu giiglestirebileceginden korktular. Dahasi,
Rusya ile Almanya arasindaki barisin, butlin Ulkelerdeki ve
bltin cephelerdeki baris arzusunu koriikleyeceginden ve
savagin gayelerini bosa ¢ikaracagindan, emperyalistlerin
amagclarin1 suya distireceginden korktular. Son olarak da,
koskoca bir tlkenin topraklan tzerinde bir Sovyet iktidarinin
var olmasinin ve onun, iilkede burjuvazinin iktidarinin
devrilmesinden sonra kazandigi basarilarin, Batinin is¢ileri ve
askerleri igin bulasici bir 6rnek olabileceginden korktular;
uzayan savastan derin memnuniyetsizlik duyan isgilerin ve
askerlerin, Ruslarin 6rnegini izleyip, sunguilerini  kendi
efendilerine,  kendilerini  ezenlere  cevirebileceklerinden
korktular. Bundan dolayr Antant hiktimetleri, Sovyet
Hukdmetini devirmek ve (lkede burjuva dizenini yeniden
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kuracak, Almanlarla barig anlagsmasini iptal edecek ve Almanya
ve Avusturya’ya karsi yeniden askeri cephe agacak bir burjuva
iktidar1 kurmak amaciyla, Rusya’ya silahli miidahalede
bulunmaya karar verdiler.

Antant emperyalistleri  Sovyet Hukimetinin  ¢lrik
olduguna inandiklarindan ve diismanlarinin biraz g¢abasiyla
onun kisa zamanda diismesinin ka¢imilmaz oldugundan siiphe
etmediklerinden, bu mesum tesebbiise kolayca sarildilar.

Sovyet iktidarinin basarilar1 ve saglamlagmasi, devrik
smiflar, yani Giftlik sahipleri ve kapitalistler arasinda; yenik
partilerin,  yani  Kadetlerin, = Menseviklerin,  Sosyal-
devrimcilerin,  Anarsistlerin  ve her tirden burjuva
milliyetcilerinin saflarinda ve Beyaz Muhafiz generaller, Kazak
subaylar1 vb. arasinda daha da biiyiik panik yaratti.

Ekim Devriminin zaferinin ilk ginlerinden itibaren bitin
bu diigman unsurlar, Rusya’da bir Sovyet iktidarina yer
olmadigini, bunun yikilmaya mahkum oldugunu, birkag hafta
ya da bir veya iki veya en fazla U¢ ay icinde devrilecegini
avazlar1 ¢iktigi kadar haykirmaya koyuldular. Fakat Sovyet
iktidari, diismanlarinin biitiin beddualarina ragmen varolmaya
ve guc kazanmaya devam ettikce, onun Rusya icindeki
diismanlari, onun zannettiklerinden ¢ok daha gucli oldugunu
ve onu devirmenin biitiin karsi-devrim gii¢leri agisindan biytk
cabalar1 ve siddetli bir miicadeleyi gerektirecegini kabul
etmeye mecbur kaldilar. Bu yiizden, genis Olgiide Kkarsi-
devrimci ayaklanma faaliyetlerine girismeye, karsi-devrim
guclerini seferber etmeye, askeri kadrolar toplamaya ve
Ozellikle Kazak ve Kulak bélgelerinde isyanlar érgitlemeye
karar verdiler.

Bdylece daha 1918’in ilk yarisinda, Sovyet iktidarini
devirmeye hazir iki belirgin guc¢ bigimlendi: yabanci Antant
emperyalistleri ve icerdeki karsi-devrimciler.

Bu giiclerden higbiri, tek basina Sovyet iktidarinit devirme
cabasina girisebilmek i¢in gerekli on sartlara sahip degildi.
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Rusya’da karsi-devrim, Sovyet iktidarina kars1 bir ayaklanma
baslatmaya yeterli, esas olarak kazaklarin tist siniflarindan ve
Kulaklardan derlenmis belirli bir askeri kadroya ve insan
giicline sahipti. Fakat ne parasi, ne de silahi1 vardi. Yabanci
emperyalistlerin ise parast ve silahi vardi, fakat miidahale
amaci i¢in yeterli sayida birlik “ayiramiyorlardi”. Yalnizca, bu
birliklere Almanya ve Avusturya ile savasta muhta¢ olduklar
icin degil, fakat ayn1 zamanda bunlar Sovyet iktidarina kars1 bir
savagta tam giivenilir olmayabileceklerinden o6tlirii  bunu
yapamiyorlardi.

Sovyet iktidarina karst miicadelenin sartlari, i¢ ve distaki
bu iki anti-Sovyet giiciin birlesmesini zorunlu kiliyordu. Ve bu
birlesme 1918’in ilk yarisinda gerceklestirildi.

Sovyet iktidarina karsi, onun i¢ diismanlarimin karsi-
devrimci  ayaklanmalariyla desteklenen yabanci askeri
miidahale, iste boyle basladi.

Boylece Rusya’da soluklanma molasi sona erdi ve igsavas
basladi, yani Rusya uluslarinin is¢i ve kdyliilerinin, Sovyet
iktidarinin dis ve i¢ diismanlarina kars1 savasi basladi.

Ingiltere, Fransa, Japonya ve Amerika’nin emperyalistleri,
askeri mudahaleye, bu midahale Rusya’ya karsi bir savas, hem
de en kotl tlrden bir savas olmasina ragmen, savas ilan
etmeksizin bagladilar. Bu “uygar” ¢apulcular gizlice ve sinsice
Rusya kiyilarma yaklastilar ve Rusya topraklarina asker
cikardilar.

Ingiltere ve Fransa, Kuzey Rusya’ya asker ¢ikardilar,
Arhangelsk ve Murmansk’t isgal ettiler, oradaki Beyaz
Muhatiz ayaklanmasimi desteklediler, Sovyet iktidarini
devirdiler ve bir Beyaz Muhafiz “Kuzey Rusya Hiikiimeti”
kurdular.

Japonlar Vladivostok’a asker ¢ikardilar, kiyr bdolgesini
ilhak ettiler, Sovyetleri dagittilar ve daha sonra burjuva
diizenini restore edecek olan Beyaz .Muhafiz asilerini
desteklediler.
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Kuzey Kafkasya’da General Kornilov, General Alekseyev
ve General Denikin, Ingiliz ve Fransizlarin destegi ile Beyaz
Muhafiz “Goniillii Ordusu”nu kurdular, Kazak st siniflarini
ayaklandirdilar ve Sovyetlere kars sefer actilar.

Don boyunda General Kraznov ve General Mamontov,
Alman emperyalistlerinin gizli destegi ile (Almanlar, Almanya
ile Rusya arasindaki barig anlagmasi yiiziinden onlar1 agikca
desteklemekten cekiniyorlardi), Don Kazaklarmi
ayaklandirdilar, Don bdlgesini isgal ettiler ve Sovyetlere karsi
sefer actilar.

Orta Volga bolgesinde ve Sibirya’da, Ingiliz ve
Fransizlarin entrikalart sonucu Cekoslovak Kolordusunun
ayaklanmasi tezgahlandi. Savas esirlerinden meydana gelen bu
kolordu Sibirya ve Uzak Dogu Uzerinden yurtlarina donmek
icin Sovyet Hiikiimetinden izin almisti. Fakat bunlar yolda,
Sosyal-Devrimciler ve Ingilizlerle Fransizlar tarafindan Sovyet
iktidarma kars1 bir isyan i¢in kullanildilar. Kolordunun isyant,
Volga bolgesindeki ve Sibirya’daki Kulaklar ile Sosyal-
Devrimcilerin  etkisi altindaki Votkinsk ve Ijevsk’teki
isletmelerin isgilerinin isyan1 i¢in bir isaret oldu. Volga
bolgesinde bir Samara Beyaz Muhafiz-Sosyal-Devrimci
hikimeti, Omsk’ta da bir Sibirya Beyaz Muhafiz hiikiimeti
kuruldu.

Almanya, bu Ingiliz-Fransiz-Japon-Amerikan  bloku
mudahalesinde rol almadi; alamazdi da, ¢iinkii butun diger
sebepler bir yana, bu blokla savas halinde idi. Fakat buna ve
Rusya ile Almanya arasinda imzalanan barig anlagmasina
ragmen, higbir Bolsevik, Kayzer Wilhelm hiikiimetinin de,
Sovyet Rusya’nin Ingiliz-Fransiz-Japon-Amerikan istilacilari
kadar kudurgan bir diismani oldugundan stiphe etmiyordu. Ve
gercekten de Alman emperyalistleri, Sovyet Rusya’y: tecrit
etmek, zayiflatmak ve yoketmek icin ellerinden geleni yaptilar.
Ukrayna Rada’st ile yaptiklart bir “anlagsma” uyarinca
Ukrayna’yr Sovyet Rusya’dan kopardilar, Rada’nin istegi
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uzerine birliklerini Ukrayna’ya soktular ve Sovyet Rusya ile
her tur baginti sirdurmeyi yasaklayarak, Ukrayna halkini
insafsizca saymaya ve ezmeye basladilar. Trans-Kafkasya’yi
Sovyet Rusya’dan kopardilar; Girc ve Azeri milliyetcilerinin
istegi Uzerine buraya Alman ve Turk birlikleri génderdiler ve
Baku ile Tiflis’te istedikleri gibi at kosturmaya basladilar. Don
boyunda Sovyet iktidarima karsi bir isyan c¢ikartmis olan
General Kraznov’a, agik¢ca olmamakla birlikte, bol miktarda
silah ve erzak sagladilar.

Boylece Sovyet Rusya, en énemli yiyecek, hammadde ve
yakit kaynaklarindan yoksun kaldi.

O donemde Sovyet Rusya’da sartlar agirdi. Ekmek kitt1. Et
kittr. Isciler agliktan kivramyordu. Moskova ve Petrograd
is¢ilerine iki gunde bir 60 gram ekmek veriliyordu. Hi¢ ekmek
dagitilmadigr ginler de oluyordu. Hammadde ve yakit
yoklugundan, fabrikalar durmustu veya durmak tizereydi. Fakat
is¢1 smifl inancini yitirmedi. Bolsevik Parti inancimi yitirmedi.
O dbnemin inanilmaz giigliikleri ve bunlara karsi canini disine
takarak verilen micadele, is¢i sinifinin bagrinda tasidig
enerjinin ne kadar tiikenmez ve Bolsevik Partinin otorite
giictinlin ne kadar muazzam oldugunu gosterdi.

Parti, Ulkeyi askeri kamp ilan etti ve iktisadi, kulttrel ve
siyasi yasamini savas diizenine gore ayarladi. Sovyet Hikiumeti
“Sosyalist anavatan tehlikede!” dedi ve biitin halki onu
savunmaya cagirdi. Lenin, “Hersey cephe i¢in!” siarini att1 ve
yiizbinlerce is¢i ve koyli goniilli olarak Kizil Ordu’ya
katilarak cepheye hareket etti. Partinin ve Komiinist Genglik
Birligi’nin tim tyelerinin asagi-yukari yarist cepheye gitti.
Parti, halki, yabanci miidahale birliklerinin istilasina kars,
devrim tarafindan alasag1 edilmis sOmuUrtcl simniflarin
isyanlarina kars1 anavatan savasina seferber etti. Lenin
tarafindan Orgitlenen Isci-Koyli Savunma Konseyi, cepheye
takviye, yiyecek, giyecek ve silah ikmalini yo6netiyordu.
Gonulliluk sisteminin yerine zorunlu askerlik hizmetinin
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konulmasi, Kizil Ordu’ya yizbinlerce yeni asker katti ve kisa
zamanda glcini bir milyonun iistiine ¢ikartti.

Ulkemiz zor durumda bulunmasina ve geng Kizil Ordu’nun
henliz saglamlagsmamis olmasina ragmen, alinan savunma
tedbirleri kisa zamanda ilk meyvelerini verdi. General
Kraznov, zaptim1 garanti gordiigu Caricin’den puskirttldu ve
Don’un 6te yakasina atildi. General Denikin’in harekati-Kuzey
Kafkasya’daki kiiglik bir alanda smirlandirildi.  General
Kornilov Kizil Ordu’ya karst savasirken  oOldirildi.
Cekoslovaklar ve Beyaz Muhafiz-Sosyal-Devrimci ceteleri
Kazan, Simbirsk ve Samara’dan atildilar ve Urallara
strdlddler. Yaroslavl’da Beyaz Muhafiz Savinkov tarafindan
yonetilen ve Moskova’daki Ingiliz misyonunun basi Lockhart
tarafindan Orgiitlenen isyan bastirildi ve Lockhart tutuklandi.
Uritski yoldasi ve Volodarski yoldas1 6ldiren ve Lenin’e karsi
canice bir suikast tesebbiisiinde bulunan Sosyal-Devrimciler,
Bolseviklere kars1 uyguladiklar1 Beyaz terore misilleme olarak
bir Kizil terére maruz birakildilar ve Merkezi Rusya’nin az
biraz 6nemli tim noktalarinda yokedildiler.

Geng Kizil Ordu, savas iginde olgunlast1 ve geliklesti.

Kominist Komiserlerin c¢alismast  Kizil ~ Ordunun
saglamlastirilmas1 ve siyasi egitimi ile disiplinin ve savasma
giictinlin artirilmasinda tayin edici bir rol oynadi.

Fakat Bolsevik Partisi bunlarin, Kizil Ordu’nun tayin edici
basarilar1 degil, yalnizca ilk basarilart oldugunu biliyordu. Yeni
ve ¢ok daha ciddi savaslarin olacagini ve iilkenin, kaybettigi
yiyecek, hammadde ve yakit bOlgelerini, ancak diismanla uzun
ve inat¢1 bir miicadeleden sonra geri alabilecegini biliyordu. Bu
yiizden Bolsevikler uzun siireli bir savas i¢in yogun hazirliklara
giristiler ve biitiin iilkeyi cephenin hizmetine koymaya karar
verdiler.

Sovyet Hukumeti, Savas Komlnizm ”ni yiirtrlige koydu.
Orduyu ve tarimsal nufusu donatacak mallar1 toplamak igin,
biiyiik sanayiin yanisira orta ve Kiglk sanayii de denetim altina
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aldi. Tahil ticaretine devlet tekeli koydu, Ozel tahil ticaretini
yasakladi ve teslimat ylkimliliginii getirdi. Buna gore,
ordunun ve isgilerin beslenmesi i¢in tahil depolayabilmek
amaciyla, koyliilerin elindeki biitiin iiretim fazlas1 kaydediliyor
ve bunlar devlet tarafindan sabit fiyatla satin aliniyordu. Son
olarak biitlin smiflara genel c¢alisma hizmeti ylikimliligi
getirildi. Burjuvaziye fiziki c¢alismayr zorunlu kilarak ve
boylece iscilerin cephe igin daha biiyiik 6nem tasiyan diger
gorevlere ayrilmasini saglayarak, Parti, “Calismayana ekmek
de yok” ilkesini pratikte uygulamaya koyuyordu.

Ulke savunmasinin olaganiistii zor kosullarinca zorunlu
kilinan ve gegici karakterdeki butiin bu tedbirler sistemine
Savas Komiinizmi deniyordu.

Ulke, Sovyet iktidarinin i¢ ve dis diismanlarina kars1 uzun
ve zahmetli bir i¢savasa hazirlaniyordu. 1918 sonuna kadar
ordunun giicliniin {i¢ katina c¢ikarilmast ve bu ordunun
donatiminin saglanmasi gerekiyordu.

O giinlerde Lenin soyle dedi:

“Bahara kadar bir milyon kisilik ordumuz olmasina karar
vermistik; simdi ti¢ milyonluk bir orduya ihtiyacimiz var. Bunu
elde edebiliriz. Ve elde edecegiz.”

2. ALMANYA’'NIN ASKERI YENILGISI.
ALMANYA’DA DEVRIM. III. ENTERNASYONAL’IN
KURULMASI. VIII. PARTI KONGRESI.

Sovyet iilkesi yabanci miidahaleye karsi yeni miicadelelere
hazirlanirken, Batida, savasan iilkelerin cephe gerisinde ve
savas cephelerinde tayin edici olaylar meydana geliyordu.
Almanya ve Avusturya, savasin pengesinde ve yiyecek
bunalimi i¢inde boguluyordu. Ingiltere, Fransa ve Birlesik
Devletler sirekli olarak yeni yeni yedekleri devreye sokarken,
Almanya ve Avusturya son ciliz stoklarini tiiketiyordu. Durum
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Oyleydi ki, asir1 bitkin diismiis bulunan Almanya ve Avusturya,
yenilginin esigindeydiler.

Bu arada Almanya ve Avusturya halklari, felaketli ve sonu
gelmez savasa karsi, kendilerini bitkinlik ve ac¢liga siiriiklenmis
olan emperyalist hikimetlerine kars1  6fkeyle  dolup
tastyorlardi. Ekim Devriminin yanisira, gerek daha Brest-
Litovsk Barisindan 6nce cephede Sovyet askerlerinin
Avusturya ve Alman askerleri ile kardeslesmesinin, gerek daha
sonra Sovyet Rusya ile savasin gercekten son bulmasinin ve
onunla baris yapilmasiin da muazzam bir devrimci etkisi oldu.
Halkin kendi emperyalist hukimetini devirecek bu menfur
savasa son verdigi Rusya orneginin, Avusturya ve Alman
is¢ileri i¢in somut bir ders olmamasi miimkiin degildi. Dogu
Cephesinde mevzilenmis olup Brest-Litovsk Barigindan sonra
Bati Cephesine nakledilen Alman askerlerinin, Sovyet
askerleriyle kardeslesmelerinin ve Sovyet askerlerinin
kendilerini savastan nasil kurtardiklarinin hikayeleriyle o
cephedeki Alman ordusunun moralini  ¢6kertememeleri
mimkin degildi. Avusturya ordusunda ayni sebeplerden
¢Oziilme daha da once baslamisti.

Biitiin bunlar Alman askerleri arasindaki baris arzusunu
daha da artirdi; eski savas giiclerini kaybettiler ve Antant
ordularmin siddetli saldirilar1 karsisinda gerilemeye basladilar.
Kasim 1918’de Almanya’da bir devrim patlak verdi ve
Wilhelm ile hiiktiimeti devrildi.

Almanya yenilgiyi kabul etmek ve baris istemek zorunda
kaldi.

Boylelikle Almanya bir ¢irpida, birinci sinif bir devletten
ikinci sinif bir devlet durumuna disti.

Bu gelismenin, Sovyet devletinin durumu ag¢isindan bazi
olumsuz yanlar1 vardi, ¢iinkii Sovyet iktidarmma karsi
miidahaleyi Orgiitlemis bulunan Antant Ulkelerini Avrupa ve
Asya’da hakim gig¢ haline getiriyor ve onlara Sovyet Ulkesine
daha aktif olarak midahale etme, onu ablukaya alma ve Sovyet
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iktidarinin boynundaki kemendi daha da daraltma imkanini
veriyordu. Nitekim, daha sonra gorecegimiz gibi, tam da bu
oldu. Ote yandan bu durumun, olumsuz yan1 agir basan, Sovyet
Rusya’nin durumunu temelde iyilestiren olumlu yanlar1 da
vardi. Bir kere Sovyet Hiikiimeti, artik gaddar Brest-Litovsk
Barisinm1 feshetme, tazminat 0demeyi doldurma ve Estonya,
Letonya, Byelo-Rusya, Litvanya, Ukrayna ve Kafkasya'nin
Alman emperyalizminin boyundurugundan kurtulmasi igin agik
bir siyasi ve askeri miicadele baslatma imkani elde ediyordu.
Ikinci olarak—ve esas mesele de buydu—, Avrupa’nin
ortasinda, Almanya’da Cumhuriyetci bir rejimin varlig1 ve Isci
ve Asker Temsilcileri Konseylerinin ortaya ¢ikmasi, Avrupa
ilkelerini  mutlaka  devrimcilestirecekti  ve  gergekten
devrimcilestirdi de; bunun ise Rusya’da Sovyet iktidarinin
durumunu giclendirmemesi mumkin degildi. Ne var Ki
Almanya’daki devrim sosyalist degil, bir burjuva devrimiydi,
ve Konseyler burjuva parlamentosunun itaatkar bir araciydi,
cunkiu  Konseylerde agirlik, Rus Mensevikleri tlriinden
uzlastiricilar olan Sosyal-Demokratlardaydi. Bu aslinda Alman
devriminin zayifligint da agiklar. Onun gercekte ne kadar zayif
oldugu, Ornegin, Alman Beyaz Muhafizlarinin Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht gibi seckin devrimcileri hicbir
ceza  gormeksizin  katletmelerine g6z  yummasinda
gorilmektedir. Ama yine de bu bir devrimdi; Wilhelm
devrilmisti. isciler zincirlerini kirmiglardi, ve tek basma bu
bile, Bati’da devrimi zincirlerinden bosandiracak ve biitiin
Avrupa ulkelerinde devrimin kabarmasina yol agacakti.

Avrupa’da  devrim  dalgast  yiikselmeye  baslad.
Avusturya’da devrimci hareket gelisti. Macaristan’da Sovyet
Cumbhuriyeti ilan edildi. Yukselen devrim dalgasiyla Komiinist
Partileri ortaya ciktilar.

Kominist Partilerin birlesmesi igin, Ill. Enternasyonal’in,
Kominist Enternasyonal’in kurulmasi igin gercek bir temel
ortaya ¢ikt1.
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Lenin’in  onderliginde Bolseviklerin  girisimiyle 1919
Martinda Moskova’da yapilan g¢esitli iilkelerin  Komiinist
Partilerinin 1. Kongresi, Komdinist Enternasyonal’i kurdu.
Abluka ve emperyalist baskilar, bircok delegenin Moskova’ya
ulasmasini engellediyse de, Avrupa ve Amerika’nin en énemli
ulkeleri bu I. Kongre’de temsil edildiler. Kongrenin ¢alismalari
Lenin’in onderligi altinda yuruda.

Burjuva demokrasisi ve proletarya diktatorliigii tzerine
raporunda Lenin, emekgiler igin gercek demokrasi olarak
Sovyet iktidarimin ©6nemini gosterdi. Kongre, uluslararasi
proletaryayi, tiim diinyada proletarya diktatorliigii ve
Sovyetlerin zaferi ugruna kararli miicadeleye cagiran bir
Manifesto kararlastirdi.

Kongre, Komintern Ydiritme Komitesi’ni (KEYK), III.,
Komdinist Enternasyonal’in icra Organini kurdu.

Bdylece, yeni tipte bir uluslararasi devrimei proleter 6rgut
kurulmus oldu—Komunist Enternasyonal, Marksist-Leninist
Enternasyonal.

Celisik unsurlarin gatistigi bir durumda—bir yanda, Antant
ulkelerinin  Sovyet iktidarmma karst gerici bloku daha
guclenirken, 6te yanda Avrupa’da, 6zellikle yenilmis iilkelerde
yiikselen devrim dalgasi, Sovyet Ulkesinin durumunu blyik
6lctde kolaylastirryordu—Mart 1919°da Partimizin VIII. Parti
Kongresi toplandi.

Kongreye, 313,766 Parti Uyesini temsilen karar oyuna
sahip 301 delege ile, istisari oya sahip 102 delege katild1.

Parti Kongresini agig konusmasinda Lenin, Bolsevik
Partinin en yetenekli orgutleyicilerinden biri olan ve Kongre
arifesinde 6len Y. M. Sverdlov’un anisina saygi ile andu.

Parti Kongresi yeni Parti Programini kabul etti. Programda,
kapitalizmin ve onun en iist asamasi olan emperyalizmin bir
karakterizasyonu yapilir. 1ki devlet sistemi, burjuva-
demokratik sistemle Sovyet sistemi karsilastirilir. Sosyalizm
ugruna micadelede Partinin somut gorevleri ayrintili bir
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bicimde  belirtilir:  burjuvazinin  mulkstizlestirilmesini
tamamlamak; Glkenin iktisadi hayatin1 yekpare sosyalist plana
gore yonetmek; sendikalar1 ulusal ekonominin drgutlenmesine
cekmek; sosyalist is disiplini; iktisadi alanda, Sovyet
organlarinin  denetimi  alunda  burjuva  uzmanlardan
yararlanmak; orta kdylu yavas yavas ve planli olarak sosyalist
inga calismasina ¢cekmek.

Parti Kongresi, Lenin’in bu programa, kapitalizmin en st
asamasi olarak emperyalizmin bir taniminin yanisira, Il. Parti
Kongresinde kabul edilen eski programda yer alan sanayi
kapitalizmi ve kiguk meta dretimi tarifelerinin de dahil
edilmesi yolundaki onerisini kabul etti. Lenin, programda
iktisadi sistemimizin karmasikliginin dikkate alinmasini ve orta
koylulerin temsil ettigi kigik meta dretimi de dahil olmak
Uzere tlkede farkli iktisadi bigimlerin var olduguna isaret
edilmesini gerekli goriiyordu. Bu yiizden Lenin, programin
tartisilmas: sirasinda, kapitalizme, kii¢iik meta iiretimine, orta
koyli  ekonomisine  iliskin  maddelerin  programdan
cikarilmasini  6neren Buharin’in anti-Bolsevik goriislerini
siddetle mahkum etti. Buharin’in gortisleri, Sovyet Ulkesini
inga ¢aligmasinda orta koyliliigiin roliiniin Mensevik-Trogkist
yadsinmasi anlamina geliyordu. Bundan baska Buharin,
koylulerin kiicik meta iretiminin Kulak unsurlart dogurup
besledigi gerceginin de ustlini ortuyordu.

Lenin, Buharin ve Pyatakov’un ulusal sorundaki anti-
Bolsevik goriislerini de ¢Uruttii. Bunlar uluslarin kendi kaderini
tayin hakki Uzerine maddenin programa alinmasina karsi
ciktilar; proleter devrimin zaferine, cesitli milliyetlerden
proleterlerin birligine guya ket vuracagi bahanesiyle uluslarin
hak esitligi siarina karst ¢iktilar. Lenin, Buharin ve
Pyatakov’un bu son derece zararli, emperyalist ve soven
goriislerini yikt1.

VIIl. Parti Kongresinin ¢aligmalarinda, orta koylullge
kars1 tavir sorunu Onemli bir yer tuttu. Unli Toprak
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kararnamesinin etkisini géstermesi sonucunda koy gittikce orta
koylu bir karaktere burtinilyordu. Orta kdyluler simdi koyli
nifusun ¢ogunlugunu olusturuyordu. Burjuvazi ile proletarya
arasinda bocalayan orta kOyliligiin ruh hali ve davranislari,
igsavagin ve sosyalist insanin kaderi bakimindan biiyiik 6neme
sahipti. Igsavasin sonucu, pekgok bakimdan, orta koyliiliigiin
bocalamalar1 sonunda hangi tarafta karar kilacagmna, hangi
siifin  onun destegini kazanmayi bilecegine bagliydi—
proletarya mi, burjuvazi mi. 1918 yazinda Cekoslovaklarin,
Beyaz Muhafizlarin, Kulaklarin, Sosyal-Devrimcilerin ve
Menseviklerin -~ Volga  bolgesinde  Sovyet  iktidarim
devirebilmeleri, orta koyliiligiin dnemli bir kesimi tarafindan
desteklendikleri i¢in miimkiin olmustu. Ayni sey Kulaklarin
Merkezi Rusya’da ¢ikardigi isyanlar icin de dogruydu. Fakat
1918 sonbaharindan itibaren orta koyli kitlesinin ruh halinde
Sovyet iktidar1 lehine bir degisiklik olmaya basladi. Koyliiliik,
Beyazlarin zaferinin, beraberinde ¢iftlik sahiplerinin iktidarinin
restorasyonunu getirdigini; koyliilerin topraklarinin ellerinden
almmasini, koyliilerin  soyulmasii, kirbaclanmasint  ve
iskenceye tabi tutulmasini getirdigini gordii. Kulaklar1 ezen
Yoksul Koyli Komitelerinin faaliyetleri de koyliiliigiin
tavrindaki degisiklige katkida bulundu. Buna uygun olarak, :
1918 Kasiminda Lenin su siar1 atti:

“Kulaklara kars1 miicadeleden bir an bile vazge¢meden
ve ayni zamanda yalnizca yoksul koyliilere saglam bir
bicimde glvenerek, orta koyliiyle bir anlasmaya varmayi
ogrenin.” (Lenin, Tum Eserler, cilt XXIII, s. 376.)

Elbette orta koylulik bocalamaktan hepten vazgecmedi,
fakat Sovyet Hiikiimetine daha yakinlast1 ve onu daha saglam
bir bicimde desteklemeye basladi. VIII. Parti Kongresinde
ortaya konulan orta koyliiliige iliskin politika bunu pekgok
bakimdan kolaylastirdu.
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VIII. Parti Kongresi, Partinin orta kdyliilere iliskin
politikasinda bir doniim noktasi oldu. Lenin’in raporu ve Parti
Kongresinin kararlari, bu sorunda yeni Parti ¢izgisini tespit etti.
Parti Orgltlerinin ve butin Komdinistlerin, orta koyliligi
Kulaklardan kesinlikle ayirt edip ayirmasini, orta koyliigiin
sikintilartyla yakindan ilgilenip onu is¢i simifinin tarafina
kazanmasini talep etti. Orta koylilerin geriligine kars1 asla
cebir Onlemleriyle, siddet uygulamalariyla degil, ikna
yontemleriyle mucadele edilmeliydi. Bu nedenle Parti
Kongresi, kirda sosyalist tedbirlerin (komiinlerin ve tarimsal
artellerin kurulmasi) hi¢ cebir uygulamasi olmaksizin
gerceklestirilmesi  talimatin1 verdi. Orta koylilerin  hayati
cikarlarimi etkileyen her durumda, onunla pratik bir anlagmaya
varilmali, sosyalist doniisiimleri gerceklestirme yontemlerinin
seciminde tavizler verilmesi bilinmeliydi. Parti Kongresi,
ittifakta Onderlik roli proletaryada olmak (zere, orta
koylulukle bir saglam ittifak politikas1 izlenmesini talep etti.

Lenin tarafindan VIII. Parti Kongresinde ilan edilen yeni
orta koylii politikasi, proletaryadan, onun yoksul koyliilige
dayanmasini, orta koyliiliikkle saglam ittifaki siirdlirmesini ve
Kulaklara karsi miicadele etmesini talep ediyordu. VIII. Parti
Kongresine  kadar  Parti, genelde, orta koyliligi
tarafsizlastirma politikast giitmistii. Bu, Partinin, orta koyliiytl
Kulagin safina, bir biitin olarak burjuvazinin safina
gegmemeye ikna etmeye c¢alistigi anlamina gelir. Ama artik bu
yeterli degildi. VIIl. Parti Kongresi, orta koyliligin
tarafsizlastiritlmast  politikasindan, Beyaz Muhafiz karsi-
devrimine ve yabanci miidahalesine karsi miicadele etme ve
sosyalizmi basariyla insa amaciyla, onunla saglam ittifak
politikasina gegti.

Parti Kongresinin, koyliiligiin biiytik kiitlesi karsisinda,
orta koyluler karsisinda benimsedigi ¢izgi, dis miidahaleye ve
onun Beyaz Muhafiz usaklarina karsi i¢savasin basariyla
sonuglanmasinda tayin edici bir rol oynadi. 1919 sonbaharinda,
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Sovyet iktidar1 ile Denikin arasinda bir se¢im yapmak
sozkonusu oldugunda, koyliler Sovyetleri desteklediler, ve
proletarya diktatorligii en tehlikeli diismanini yenebildi.

Kizil Ordunun ingast sorunlari, Parti Kongresinin
calismalar1 i¢inde 6zel bir yer tuttu. Parti Kongresinde ortaya
”Askeri Muhalefet” adi verilen sey c¢ikti. Bu “Askeri
Muhalefet”, artik dagilmis olan “Sol Komiinistler” grubunun
eski liyelerinin biiyiik bir kismint kapsiyordu. Fakat bunlardan
baska, simdiye kadar higbir muhalefete katilmamis olan, fakat
Trogki’nin ordu islerini yonetisinden memnun olmayan bir
kisim Parti iggileri de buna dahildi. Ordudan gelen delegelerin
cogunlugu Trogki’ye agik¢a diismandi; onlar, Trogki’nin,
bazilan i¢savasta bize agiktan ithanet etmekte olan eski Carlik
ordusundan kalma askeri uzmanlara tapmasindan ve ordudaki
eski Bolsevik kadrolara karsi kiistah ve diismanca tavrindan
hoslanmiyorlardi. Parti Kongresinde, Trogki’nin, kendilerinden
hoslanmadigi, cephede askeri fonksiyoner olarak bulunan bir
dizi sorumlu Komiinisti kursuna dizdirmeye kalkistigina dair
“pratik” Ornekler sunuldu. Bu, dogrudan dogruya diismana
hizmet etmekti. Bu yoldaslarin hayatin1 kurtarmak icin Merkez
Komitesinin miidahalesi ve askerlerin protestosu gerekmisti.

Ama “Askeri Muhalefet”, Partinin askeri siyasetinin Trogki
tarafindan garpitilmasina kars1 miicadele iginde, askeri inganin
bir dizi sorununda yanlig goriisler savunuyordu. Lenin ve
Stalin, “Askeri Muhalefet”e, gerillaciigin kalintilarinin
savunduklart ve duzenli bir Kizil Ordu kurulmasina, eski
ordunun askeri uzmanlarindan yararlanilmasina ve higbir
ordunun onsuz gercek bir ordu olamayacagi demir disipline
karsi koyduklar1 igin, siddetle karsi ¢iktilar. “Askeri
Muhalefet”e kars1 ¢ikan Stalin yoldas, en siki disiplin ruhuna
sahip duizenli bir ordu yaratiimasina talep etti.
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“Ya siki disiplinli,—esas olarak kdyliilerden olugan—
gercek bir isci-kOyll ordusu yaratiriz ve Cumhuriyeti
savunuruz, ya da yok oluruz”, dedi Stalin yoldas.

“Askeri Mubhalefet”in bir¢cok Onerisini reddeden Parti
Kongresi, aym1 zamanda merkezi askeri kurumlarin
calismalarini iyilestirilmesini ve orduda Komdinistlerin rolintn
guclendirilmesini talep ederek Trogki’ye bir darbe indirdi.

Parti Kongresinde atanan Askeri Komisyonun caligmalari
sonucunda askeri sorunda Kongrenin oybirligiyle karar almasi
mumkun oldu.

Parti Kongresinin askeri soruna iliskin kararlari, Kizil
Ordunun guclendirilmesine ve onun Partiye daha da
yakinlagtirilmasina gotirdd.

Parti Kongresinde ayrica Parti ve Sovyet insasi sorunlart,
Partinin Sovyetlerin ¢alismasindaki onder rolii tartisildi. Bu
sorun lizerine tartigmada Parti Kongresi, Partinin Sovyetlerin
caligmasindaki onder roliinii yadsiyan oportunist Sapronov-
Ossinski grubunun goriislerini reddetti.

Son olarak parti Kongresi, Partiye biyuk oOlciide yeni Uye
akinim  dikkate alarak, Partinin sosyal bilesiminin
iyilestirilmesine iligkin bir karar aldi ve {iye kaydinin
yenilenmesini kararlastirdi.

Bu, parti saflarindaki ilk temizligi baslatt1.
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3. MUDAHALENIN GELISMESI, SOVYET
ULKESININ ABLUKAYA ALINMASI. KOLCAK’IN
HAREKATI VE YENILGISI. DENIKIN’IN
HAREKATI VE YENILGISI. UC AYLIK BiR ARA. IX.
PARTI KONGRESI.

Antant devletleri, Almanya ve Avusturya’yr yendikten
sonra, Sovyet iilkesine karsi biiylik askeri kuvvetler salmaya
karar verdiler. Almanya’nin yenilgisinden ve Alman
birliklerinin Ukrayna ve Kafkasya’y1 bosaltmasindan sonra,
Almanlarin yerini, donanmalarin1 Karadeniz’e gonderen ve
Odessa ile Trans-Kafkasya’ya asker cikartan ingilizler ve
Fransizlar aldi. Antant miidahalecilerinin gaddarhig:r isgal
edilmis bolgelerde Oyle hayvani boyutlara ulasti ki, is¢i ve
koyliileri toplu halde kursuna dizmekten c¢ekinmediler. En
sonunda, Tuorkistan’in isgalinden sonra Miidahaleciler
kistahlikta o kadar ileri gittiler ki aralarinda Saumyan,
Fioletov, Caparidze, Maligin, Azizbekov, Koraganov
yoldaglarin da bulundugu 26 6nde gelen Baku’lu Bolseviki
Hazar otesine kagirdilar ve Sosyal-Devrimcilerin yardimiyla
alcakca kursuna dizdiler.

Miidahaleciler kisa siire sonra Rusya’ya abluka ilan ettiler.
BUtln deniz yollar1 ve dis diinya ile diger haberlesme hatlar
kesildi.

Bdylece Sovyet tilkesi hemen her yandan ¢embere alindi.

Antant o sirada esas umudunu, Sibirya’da Omsk’taki
kuklas1 Amiral Kolcak’a baglamisti. Kolgak, “Rusya’nin Yiice
Hiikiimdar1” ilan edildi ve Ulkedeki bitin karsi-devrimci
Kuvvetler onun komutasi altina girdiler.

Bdylece Dogu Cephesi esas cephe haline geldi.

Bilyuk bir ordu toplayan Kolcak, 1919 ilkbaharinda
neredeyse Volga’ya kadar yaklasti. Bolsevik kuvvetlerinin en
iyileri onun Uzerine gonderildi; Kominist Genglik Birligi
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uyeleri ve isgiler seferber edildiler. Nisan 1919°da Kizil Ordu
Kolgak’1 agir bir yenilgiye ugratti. Kisa siire sonra Kolgak
ordusu tiim cephe boyunca geri ¢ekilmeye basladi.

Kizil Ordu’nun Dogu Cephesindeki saldir1 operasyonlari
tam istim ilerlerken, Trogki siipheli bir plan 6nerdi: Ilerleyisi
Urallara ulasmadan durdurmak, Kolgak ordusunu kovalamayi
birakmak ve birlikleri Dogu Cephesinden Guney Cephesine
nakletmek. Parti Merkez Komitesi, Urallarin ve Sibirya’nin
Kolcak’in elinde birakilmamasi gerektigini, ¢inkii onun orada,
Japonlarin ve Ingilizlerin yardimiyla yaralarini sarabilecegini
ve tekrar ayaklar1 {zerine dikilebilecegini gayet iyi
kavradigindan, bu plani reddetti ve ilerlemeye devam edilmesi
direktifini verdi. Bu direktifle hemfikir olmayan Trocki istifa
etti. Merkez Komitesi bu istifay1 reddetti ve ayn1 zamanda, ona
derhal Dogu Cephesindeki operasyonlarin  ydnetimine
katilmaktan kagimmasini emretti. Kizil Ordu Kolgak’a karsi
taarruzunu daha da bulylk bir enerjiyle strdirdi; onu birgok
yenilgiye daha ugratti ve Urallar1 ve Sibirya’y1r Beyazlardan
temizledi, bunda Kizil Ordu, Beyazlar1 cephe gerisinde ortaya
cikan giiclii bir partizan hareketi tarafindan desteklendi.

1919 yazinda emperyalistler, Kuzey-Batidaki (Baltik
ulkelerindeki ve Petrograd dolaylarindaki) karsi-devrimcileri
yoneten General Yudeni¢’e, Petrograd’a saldirarak Kizil
Ordunun dikkatini Dogu Cephesinden kaydirma gdrevini
verdiler. Petrograd yakinindaki iki kalenin garnizonlari, eski
subaylarin karsi-devrimei kiskirtmalarmin etkisiyle, Sovyet
iktidarina kars1 isyan etti. Ayn1 zamanda Cephe Karargahinda
karsi-devrimci bir komplo ortaya ¢ikarildi. Diisman Petrograd’
tehdit ediyordu. Fakat Sovyet Hukumeti tarafindan alinan
tedbirlerle asi kaleler iscilerin ve bahriyelilerin destegi
sayesinde Beyazlardan temizlendi, Yudeni¢’in birlikleri
yenilgiye ugratildi ve Yudeni¢ Estonya sinirinin 6tesine atildi.

Yudenig’in Petrograd onlerindeki yenilgisi, Kolgak’a karst
micadeleyi kolaylastirdi. 1919 sonunda Kolgak’in ordusu
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tamamen bozguna ugratildi. Kolgak’in kendisi esir alind1 ve
Irkutsk’ta Devrim Komitesi’nin karari uyarmca kursuna dizildi.
Boylece Kolgak’1n isi bitirildi.
O siralar Sibiryalilar Kolgak hakkinda su sarkiy1
soyliyorlardi:

Uniformasi Ingiliz,
Fransa’dan apoletleri,
Tutlnd Japon —
Sibirya hiikiimdar1
Uniforma paramparca,
Apoletler toz-duman,
Tatdn de oyle,

Bitti isi hiikiimdarin.

Kolgak’in, kendine beslenen umutlar1 bosa ¢ikardigini
goren midahaleciler, Sovyet Cumhuriyetine kars1 saldir
planlarint degistirdiler.

Odessa’ya ¢ikartilmig olan birliklerin - geri ¢ekilmesi
gerekti, clnkiu Sovyet Cumhuriyeti’nin ordulariyla temasa
gelen midahalecilerin askerlerine devrimci ruh bulasmis ve
emperyalist efendilerine Kars:1 isyana baslanuslardi. Ornegin,
Odessa’da Fransiz bahriyelileri André Marty oOnderliginde
ayaklandi. Bundan dolayi, Kolgak’in yenilmesinden sonra
Antant devletleri dikkatlerini, Kornilov’un hempasi ve
“Goniillii Ordusu”nun orgiitleyicisi General Denikin Uzerinde
topladilar. O sirada Denikin giineyde, Kuban bdlgesinde
Sovyet iktidarina kars1 operasyon halindeydi. Antant devletleri,
onun ordusuna bol miktarda silah, cephane ve diger malzeme
temin ettiler ve onu Sovyet iktidarina kars1 kuzeye surdler.

Bu kez Giiney Cephesi esas cephe haline geldi.

Denikin, Sovyet iktidarina karsi esas harekatina, 1919
yazinda bagladi. Trocki Giiney Cephesindeki ¢aligmay1
dezorganize etmisti ve birliklerimiz yenilgi Ustline yenilgi
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aliyordu. Ekim, ortasina kadar Beyazlar Ukrayna’nin tamamini
ele gecirdiler, Orel’i zaptettiler ve ordumuzun fisek, tifek ve
makineli tufek ikmalini yapan Tula 6nlerine kadar geldiler.
Moskova’ya yaklastilar. Sovyet Cumhuriyetinin durumu son
derece vahim bir hale geldi. parti tehlike canin1 ¢ald1 ve halki
direnmeye c¢agirdi. Lenin, “Herkes Denikin’e kars1 savas igin!”
siarin1 atti. Bolseviklerden ilham alan isciler ve koyliiler,
diisman1 ezmek igin butin guglerini topladilar.

Denikin’i bozguna ugratma kampanyasini oOrgiitlemek
tzere Merkez Komitesi, Stalin, Vorosilov, Orkonikidze ve
Budyonni yoldaslar1 Giiney Cephesine gonderdi. Trogki, Kizil
Ordunun glineydeki operasyonlarinin  yOnetiminden
uzaklastirildi. Stalin yoldasin cepheye varmasindan once,
Guney Cephesi Komutanligi, Trocki’yle birlikte, Denikin’e
esas darbeyi Caricin’den hareketle Don stepleri (zerinden
Novorossisk yoniinde vurmayi 6ngdren bir plan hazirlamists,
bu bolgede Kizil Ordu, yolsuz arazide ilerlemek ve o sirada
biiyiik 0l¢iide Beyaz Mubhafizlarin etkisi altinda bulunan
Kazaklarin yasadigi bolgelerden ge¢cmek zorunda kalacakti.
Stalin yoldas bu plant agir bir sekilde elestirdi ve Merkez
Komitesine, Denikin’i bozguna ugratmak igin kendi planini
sundu. Bu plana gore esas darbe Harkov-Donetz Havzasi-
Rostov Uzerinden vuracakti. Bu plan, birliklerimizin halkin
acik destegine sahip oldugu isci ve koyli bolgelerinden
gecerek, Denikin’e kars1 hizla ilerlemesini saglayacakti. Ayrica
bu bolgede varolan yogun demiryolu sebekesi, ordularimizin
biitiin ihtiyaglarinin diizenli bir sekilde ikmalini saglayacakt.
Son olarak bu plan, Donetz Havzasinm1 kurtarma ve tlkemize
yakit saglama olanag: verecekti.

Parti Merkez Komitesi, Stalin yoldasin planinmi kabul etti.
1919 EKiminin ikinci yarisinda, Denikin, siddetli bir direnisten
sonra, Orel ve Voronej civarindaki tayin edici ¢arpigsmalarda
Kizil Ordu tarafindan yenilgiye ugratildi. Denikin hizla geri
cekilmeye basladi ve kuvvetlerimiz tarafindan kovalanarak
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guneye kacti. 1920 basinda biitiin Ukrayna ve Kuzey Kafkasya,
Beyazlardan temizlenmisti.

Giliney Cephesindeki tayin edici carpigsmalar sirasinda
emperyalistler,  kuvvetlerimizi  glineyden baska tarafa
kaydirmak ve boylece Denikin ordusunun durumunu
iyilestirmek icin Yudeni¢’in kolordusunu tekrar Petrograd’a
saldirttilar. Beyazlar Petrograd’in kapilarina kadar yaklasti.
Kahraman Petrograd proletaryasi, devrimin birinci sehrini
kaniyla ve caniyla savundu.

Koministler, her zaman oldugu gibi en 6n saftaydilar.
Siddetli garpismalardan sonra Beyazlar yenilgiye ugratildi ve
yine sinirlarimizin Gtesine, Estonya’ya surtlduler.

Bdylece Denikin’in de isi bitirildi.

Kolgak ve Denikin’in yenilgilerini kisa bir soluklanma
donemi izledi.

Emperyalistler, Beyaz Muhafiz ordularmin ezildigini,
mudahalenin basarisizliga ugradigini ve Sovyet iktidarinin tim
ulkede durumunu saglamlastirdigini, Bati Avrupa’da ise
isgilerin Sovyet Cumhuriyetine yapilan askeri midahaleye
kars1 ofkelerinin arttigin1 goriince, Sovyet devletine kars
tutumlarini degistirmeye basladilar. Ocak 1920’de Ingiltere,
Fransa ve Italya, Sovyet Rusya’ya kars1 ablukay1 kaldirmaya
karar verdiler.

Bununla mudahale duvarinda son derece 6nemli bir gedik
acildr.

Elbette ki bu, Sovyet ulkesinin mudahalesinin ve i¢savasin
isini bitirdigi anlamina gelmiyordu. Emperyalist Polonya
tarafindan bir saldirt tehlikesi hala mevcuttu. Mudahaleciler
henliz Uzak Dogu’dan, Kafkasya’dan ve Kirim’dan kesin
olarak atilmamuslardi. Fakat Sovyet Rusya gegici olarak bir
soluklanma molasi elde etmis ve iktisadi insaya daha fazla
Kuvvet ayirabilmisti. Parti ekonomik sorunlarla ugrasma
imkani1 bulmustu.
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Ic savas sirasinda fabrika ve isletmelerin kapanmasi
yuzunden, bircok kalifiye is¢i sanayiden ayrilmisti. Parti simdi
onlar1, kendi mesleklerinde ¢alismak tizere sanayie dondirecek
tedbirler aldi. Birkag bin Komiinist, vahim bir durumda olan
demiryollarimin  yeniden insasinda gorevlendirildi. Bu
yapilmadikga sanayiin baslica kollarinin restorasyonu ¢aligmasi
ciddi olarak yurutilemezdi. Yiyecek ikmalinin 6rgutlenmesi
genigletildi ve iyilestirildi. Rusya’nin elektriklendirilmesi icin
bir plan hazirlanmaya baslandi. Bes milyon kadar Kizil Ordu
askeri hala silah altindaydi ve savas tehlikesi YyUzlnden
simdilik terhis edilemiyordu. Bu yiizden, Kizil Ordunun bir
kismi, iktisadi insa alaninda kullanilmak {izere Emek
Ordularr’na  déniistiiriildii.  Is¢i-KOyli Savunma Konseyi,
Emek ve Savunma Konseyi’ne (STO) doniistiiriildii. Onu
desteklemek Uzere Devlet Planlama Komisyonu (Gosplan)
kuruldu.

1920 Mart’inin sonunda IX. Parti Kongresi toplandiginda
durum buydu.

Parti Kongresinde, 611,978 Parti Uyesini temsilen, karar
oyuna sahip 554 delege hazir bulundu. Istisari oya sahip
delegelerin say1s1 162 idi.

Parti Kongresi, iilkenin ulagim ve sanayi alanlarindaki acil
gorevlerini tespit etti ve sendikalarin iktisadi insaya katilma
zorunluluguna Ozellikle dikkat cekti.

Parti Kongresi, ilk planda demiryollari, yakit sanayii ve
demir-gelik sanayinin kalkindirilmasint  6ngéren yekpare
iktisadi plana 6zel bir 6nem verdi. Bu planin 6zii, Lenin’in
“gelecek on ya da yirmi yil igin biiyiik bir program” diye
vurguladigi, tim ulusal ekonominin  elektrifikasyonu
projesiydi. Bu, Rusya’nin Elektrifikasyonu icin Devlet
Komisyonu’nun (GOELRO), bugiin ¢oktan asilmig olan tinlii
planinin temelini olusturdu.

Parti Kongresi, sanayideki direktorlerin tek kisi yonetimine
ve kisisel sorumluluk tasimasmna karsi cikan ve sanayiin
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yonetiminde sinirsiz bir “grup yoOnetimi’ni ve sorumsuzlugu
savunan parti diismant “Demokratik = Merkeziyetcilik”
grubunun goriislerini reddetti. Bu parti diismani1 grupta bas roli
Sapronov, Ossinski, ve V. Smirnov oynuyordu. Bunlar, parti
Kongresinde Rykov ve Tomski tarafindan desteklendiler.

4, POLONYA SOYLULARININ SOVYET RUSYA’YA
SALDIRISI. GENERAL VRANGEL’IN HAREKATI.
POLONYA PLANININ BASARISIZLIGI.
VRANGEL’IN BOZGUNU. MUDAHALENIN SONU.

Kolgak ve Denikin’in hezimete ugratilmasina ragmen,
Sovyet Cumhuriyeti’nin, Kuzey Bolgesi, Turkistan, Sibirya.
Don Bolgesi, Ukrayna ve diger yerleri Beyazlardan ve
muidahalecilerden kurtarip topraklarini siirekli genisletmesine
ragmen, Antant Rusya’ya karsi ablukayr kaldirmak zorunda
kalmasina ragmen, Antant devletleri Sovyet iktidarinin
zaptedilemez oldugu ve galip geldigi diislincesini hali
kabullenmek istemiyorlardi. Bu yiizden, Sovyet Rusya’ya kars1
bir midahale tesebbiisiinde daha bulunmaya karar verdiler. Bu
kez mudahaleciler bir yandan karsi-devrimci bir burjuva
milliyetcisi, Polonya devletinin fiilen basi olan Pilsudski’den,
ve diger yandan da Kirim’da Denikin ordusunun kalintilarini
biraraya getirmis olan ve oradan Donetz Havzasmi ve
Ukrayna’yr tehdit eden General Vrangel’den yararlanmaya
karar verdiler.

Lenin’in ifade ettigi gibi, soylular Polonya’si ve Vrangel,
uluslararas1 emperyalizmin Sovyet Rusya’y1 bogmaya kalkisan
iki koluydu.

Polonyahlarin plani, Dinyeper’in batisindaki Sovyet
Ukrayna’yt ve Sovyet Byelo-Rusya’yr ilhak etmek, bu
bolgelerde Polonyali soylularin iktidarini restore etmek,
Polonya devletinin smirlarin1 “denizden denize”, Danzig’den
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Odessa’ya uzanacak bigiminde genisletmek ve kendilerine
yapilan yardimin karsihigi olarak, Vrangel’in Kizil Orduyu
ezmesine ve Sovyet Rusya’da ¢iftlik sahiplerinin ve
kapitalistlerin iktidarini restore etmesine yardim etmekti.

Bu plan Antant devletleri tarafindan onaylandi.

Sovyet Hikimetinin, barisi korumak ve savasi onlemek
amaciyla Polonya ile goriismeler baglatma girisimleri tamamen
sonugsuz kaldi. Pilsudski barig lafint bile duymak istemiyordu.
Savas yapmak istiyordu. Kolgak ve Denikin’e karsi
carpismalarda yorgun diismils Kizil Ordunun, Polonya
kuvvetlerinin saldirisina dayanamayacagini hesapliyordu.

Kisa soluklanma molas1 son bulmustu.

Nisan 1920’de Polonya birlikleri Sovyet Ukrayna’nin
topraklarina girdiler ve Kiev’i isgal ettiler. Ayni sirada Vrangel
taarruza gecti ve Donetz Havzasini tehdit etti.

Polonya birliklerinin saldirisina yanit olarak Kizil Ordu,
tim cephe boyunca kars1 taarruza gecti. Kiev’i kurtardiktan ve
Polonya soylularmi Ukrayna ve Byelo-Rusya’dan sirip
attiktan sonra Giiney Cephesinden Kizil birlikler taarruzlarinin
momentiyle Galigya’da Lvov kapilarina dayanirken, Bati
Cephesindeki  kitalar  Varsova’ya yaklastilar.  Polonya
soylularmin ordular1 kesin yenilgiyle yuzyizeydiler.

Fakat, Trogki’'nin ve onun Kizil Ordu Genel
Karargahindaki yandaglarinin siipheli hareketleri basarty1 suya
.distrdd. Trocki ve Tuhagevski’nin hatalar yiiziinden, Kizil
birliklerin Bat1 Cephesindeki, Varsova iizerine taarruzlar
tamamen diizensiz bir bi¢cimde gelisti: Birliklere ele
gecirdikleri mevzileri tahkim etme imkan1 verilmedi; ihtiyat ve
cephane ¢ok geride kalirken, 6ncii miifrezeler ¢ok ileri strtldi.
Sonug olarak, éncl miifrezeler cephanesiz ve ihtiyatsiz kaldi,
cephe ugsuz-bucaksiz yayildi ve bu yuzden cephenin yarilmasi
kolaylasti. TUm bunlardan o6tird, kicuk bir Polonya kuvveti
Bat1 Cephemizi bir noktada yardiginda, birliklerimizin cephane
ikmal hatti kesildi ve geri ¢ekilmeye =zorlandilar. Lvov
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kapilarina dayanan ve Polonyalilar1 sikigtiran Guney Cephesi
birliklerine gelince, Devrimeci Savag Konseyi’nin kotd Gnli
“sefi” Trogki, bu birliklerin Lvov’u zaptetmesini yasakladi.

Gulney Cephesindeki temel gi¢ olan Sivari Ordusunu,
glya Bati1 cephesine yardim etmek lizere ta kuzey-doguya
nakletme emrini verdi, oysa Bat1 Cephesine en iyi ve aslinda
tek miimkiin yardim yolunun Lvov’u zaptetmek oldugunu
gormek guc¢ degildi. Fakat Sovari Ordusunun Glney
Cephesinden c¢ekilmesi, Lvov’dan ayrilmasi, aslinda, Giney
Cephesindeki kuvvetlerimizin de geri c¢ekilmesi anlamina
geliyordu. Boylece Trogki tarafindan verilen bu bozguncu
emirle Giney Cephesindeki birliklerimiz anlagilmaz ve asla
hakedilmemis bir bicimde, Polonya soylularini sevindiren, geri
cekilmeye zorlandu.

Bu, aslinda dogrudan bir yardimdi—ama bizim Bati
Cephemize degil, Polonya soylularina ve Antant’a bir yardim.

Birkag glin sonra Polonya birliklerinin taarruzu durduruldu,
ve birliklerimiz Polonyalilara kars1 yeni bir karsi-taarruzun
hazirliklarina  basladilar. Fakat savas1 siirdiirecek giicii
kalmayan ve bir Kizil karsi-taarruz ihtimalinden telasa kapilan
Polonya, Dinyeper’in batisindaki Ukrayna topraklari ve Byelo-
Rusya Uzerindeki hak iddialarindan vazgecti ve Rusya ile baris
yapmay1 tercih etti. 20 EKim 1920’da Riga’da Polonya ile baris
anlagmasi imzalandi. Bu anlagsmaya gore, Polonya, Galigya’y1
Byelo-Rusya’nin bir kismini alikoyuyordu.

Polonya ile baris anlagmasindan sonra Sovyet Cumhuriyeti,
Vrangel’in isini bitirmeye karar verdi. Vrangel Ingilizler ve
Fransizlardan son model silahlar, zirhli araglar, tanklar, ucaklar
ve cephane almisti. Esas olarak subaylardan olusan vurucu
Beyaz Muhafiz alaylarina sahipti. Fakat Vrangel, Kuban’a ve
Don Bolgesine ¢ikardigi birlikleri desteklemek Uzere azgok
onemli sayida koyliyii ve Kazagi harekete gecirmeyi
basaramadi. Fakat Vrangel buna ragmen, Donetz Havzasinin
kapilarina dayanmak komdir bolgemizi tehdit etti. O sirada
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Kizil Ordu c¢ok yorgun oldugundan, Sovyet Hukimetinin
durumu daha da zorlagsmisti. Kizil Ordu erleri, Vrangel’in
birliklerine kars1 taarruza gecer ve ayni zamanda Vrangel’e
yardim eden Mahno’nun anarsist ¢etelerini ezerken esi
goriilmedik gii¢ sartlar altinda ilerlemek zorunda kaldilar.
Fakat teknik malzeme Ustinltigu Vrangel’de olmasina ragmen,
Kizil Ordu tanka sahip olmamasina ragmen, Kizil Ordu
Vrangel’i Kirim yarimadasina siirdii ve orada sikistirdi. Kasim
1920’de Kizil Kuvvetler Perekop miistahkem mevkiini
zaptettiler, Kirim’a geldiler, Vrangel’in kuvvetlerini ezdiler ve
yarimadayr Beyaz Muhafizlardan ve mudahalecilerden
kurtardilar. Kirim, Sovyet toprag: oldu.

Polonya’nin biiyiik gii¢ planlarinin basarisizliga ugramasi
ve Vrangel’in yenilgisiyle, midahale donemi son buldu.

1920’nin sonuna dogru Trans-Kafkasya’nin Azerbaycan’da
burjuva milliyet¢i Musavvat¢ilarin, Glrcistan’da, Mensevik
milliyetcilerin ve Ermenistan’da Tasnaklarin boyundurugundan
kurtarildi.  Sovyet iktidari, Azerbaycan, Ermenistan ve
Gurcistan’da zafere ulasti.

Bu heniliz miidahalenin tamamen son bulmasi anlamina
gelmiyordu. Uzak Dogu’daki Japon miidahalesi 1922°ye kadar
stirdii. Ayrica, yeni miidahale tertipleme tesebbiisleri yapildi
(1921°de doguda Ataman Semyonov ve Baron Ungern,
Karelya’da Fin Beyaz Muhafizlari). Fakat Sovyet iilkesinin bas
diismanlari, esas miidahale kuvvetleri, 1920 sonunda
yikilmiglardi.

Yabanci mudahalecilerin ve Rus Beyaz Muhafizlarinin
Sovyetlere kars1 savasi, Sovyetlerin zaferiyle son buldu.

Sovyet Cumhuriyeti devlet bagimsizligim1 ve 6zgurligini
korudu.

Bu, yabanc1 askeri miidahalenin ve i¢savasin sonu oldu.

Bu, Sovyet iktidarinin tarihi zaferi oldu.
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5.SOVYET CUMHURIYETI, INGILiZ-FRANSIZ-

JAPON POLONYA MUDAHALESI iLE RUSYA’DA

BURJUVAZI VE CIFTLiK SAHIiPLERININ BEYAZ
MUHAFIZ KARSI-DEVRIMININ BiRLESIK
KUVVETLERINI NASIL VE NiCIN YENDI?

Miudahale déneminin 6nde gelen Avrupa ve Amerika
gazete ve dergilerini inceleyecek olursak, Sovyet iktidarinin
kazanilabilecegine inanan bir tek seckin asker ya da sivil yazar
veya askeri uzman bulunmadigini kolaylikla gorebiliriz. Tam
tersine, batin Ulkelerin ve milletlerin bitlin seckin yazarlari,
askeri uzmanlar1 ve devrim tarihgileri, biitiin bilgin gecinenler,
Sovyet iktidarinin giinlerinin sayili ve yenilgisinin kaginilmaz
oldugunu ilan etmekte ittifak halindeydiler.

Bunlar, midahalenin zaferine olan kesin inanglarini,
Sovyet Rusya’nin heniiz orgiitlii bir ordusu olmamasina ve
Kizil Orduyu ates altinda yaratmak zorunda olmasina karsilik,
mudahalecilerin ve Beyaz Muhafizlarin elinde az¢ok hazir bir
ordu bulunmasina dayandirtyorlardi.

Ayrica bunlar, kesin inanglarim, askeri kadrolarin biyuk
cogunlugunun karsi-devrim kampina ge¢cmesi nedeniyle Kizil
Ordunun deneyimli kadrolara sahip olmamasia karsilik,
muidahalecilerin ve Beyaz Muhafizlarin bdyle kadrolara sahip
olmasina dayandirtyorlardi.

Bundan da &te, kesin inanglarini, Rusya’nin savas
sanayiinin geriligi yiiziinden Kizil Ordunun silah ve cephane
sikintis1 gekmesi, elde bulunanlarin kotii kalitede olmasi, ayrica
Rusya abluka ile her yandan simsiki sarildigindan, disardan
malzeme saglayamamasi olgusuna dayandirtyorlardi.

Miidahalecilerin ve Beyaz Muhafizlarin ordusu ise bol
miktarda birinci smf silah, cephane ve malzeme ile
donatilmist1 ve donatilmaya devam edecekti.
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Son olarak da, kesin inang¢larini, miidahalecilerin ve Beyaz
Muhafizlarin ordusunun Rusya’nin en zengin yiyecek iireten
bolgelerini isgal altinda tutmasma karsilik, Kizil Ordunun
bdyle bolgelere sahip olmamasi ve yiyecek sikintis1 ¢ekmesi
gercegine dayandirtyorlardi.

Ve Kizil Ordunun biitlin bu elverissiz sartlarin  ve
yetersizliklerin sikintisini ¢ektigi de bir gergekti.

Bu bakimdan—ama yalmiz bu bakimdan—midahaleci
baylar tamamen hakliydilar.

O halde, Kizil Ordunun boylesine ciddi eksiklikleri
olmasia ragmen, boyle eksiklikleri olmayan mudahalecilerin
ve Beyaz Muhafizlarin ordusunu yenmesi nasil agiklanir?

1— Kizil Ordu galip geldi, ¢linkii Kizil Ordunun ugrunda
carpistiZ1 Sovyet Hiikiimetinin politikast dogru bir politikaydi,
halkin ¢ikarlarina cevap veren bir politikayds; ¢linkii halk bu
politikanin dogru bir politika oldugunu, kendi politikasi
oldugunu anlamis ve kavramigti ve onu sonuna kadar
destekliyordu.

Bolsevikler, yanlis bir politika, halk tarafindan
desteklenmeyen bir politika ugruna doviisen bir ordunun galip
gelemeyecegini  biliyorlardi. Mudahalecilerin  ve Beyaz
Muhafizlarin  ordusu bodyle bir orduydu. Herseyi vards,
tecriibeli komutanlar: ve birinci sinif silahlari, cephanesi, giyim
esyasi ve erzaki. Tek seyi eksikti: Rusya halklarinin destegi ve
sempatisi; zira Rusya halklar1 midahalecilerin ve Beyaz
Mubhafiz ~ “hiikiimdarlar”mm  halk  diisman1  politikasim
desteklemek istemiyordu ve destekleyemezdi. Ve bunun igin
mudahalecilerin ve Beyaz Mubhafizlarin ordusu yenilgiye
ugradi.

2— Kuzil Ordu galip geldi, ¢unki halkina sonuna kadar
bagl ve sadikti, bu nedenle de halk onu kendi ordusu olarak
sevdi ve destekledi. Kizil Ordu halkin evladidir ve kendi
halkina, bir evladin anasma bagli oldugu gibi sadik kaldig
sirece, halkinin destegini kazanacak ve galip gelmesi
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kacinilmaz olacaktir. Kendi halkina karsi gelen bir ordu ama
mutlaka yenilecektir.

3— Kizil Ordu galip geldi, ¢unkl Sovyet iktidar1 batin
cephe gerisini, biitiin iilkeyi, cephenin ihtiyaglarinin hizmetine
sokmay1 basardi. Cepheyi her tarzda destekleyecek guicli bir
cephe gerisi olmazsa, bir ordu yenilmeye mahkumdur.
Bolsevikler bunu biliyorlardi ve tam da bu nedenle iilkeyi,
cepheye silah, cephane, giyecek, erzak ve takviye saglayan bir
askeri kampa cevirdiler.

4— Kizil Ordu galip geldi, ¢iinkii: a) Kizil Ordu askerleri
savagin hedeflerini ve gorevlerini anlamislardi ve bunlarin
dogrulugunun  bilincindeydiler; b) savasin  hedef ve
gorevlerinin dogrulugunun bilincinde olmalar1, disiplin ve
savagma yeteneklerini giiclendirdi; ¢) bundan dolay1 Kizil Ordu
savas boyunca diismana kars1 her yerde emsalsiz bir fedakarlik
ve essiz bir kitle kahramanlig1 gosterdi.

5— Kuzil Ordu galip geldi, ¢unki onun cephe gerisindeki
ve cephedeki yonetici gekirdegi, dayanisma ve disiplin iginde
birlesmis, devrimci ruhu saglam, ortak dava igin her fedakarlig
istlenmeye hazir, milyonlar1 orgutleme ve onlar1 en caprasik
durumlarda dogru olarak yonetme yetenegi essiz olan Bolsevik
Partiydi.

“Ancak Parti’nin uyaniklifi ve siki  disiplini
sayesinde”, diyordu Lenin, “ancak Parti’nin otoritesinin
biitlin hiikiimet daire ve kurumlarini birlestirmesi, Merkez
Komitesi’nin attig1 siarin onlarca, ylzlerce, binlerce ve
nihayet milyonlarca insan tarafindan tek adammiscasina
izlenmesi, emsalsiz fedakarliklarin yapilmasi sayesindedir
ki bu mucize gerceklesebildi. Ancak bunlar sayesindedir
ki, Antant emperyalistlerinin ve butin dinya
emperyalistlerinin iki, U¢, hatta dort kez tekrarlanan
seferlerine ragmen zafere ulagsmamiz miimkiin oldu.”
(Lenin, Secme Eserler, cilt 8, S. 84.)
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6— Kizil Ordu galip geldi cunki: a) Saflarindan Frunze,
Vorosilov, Budyonni ve daha baska bir¢oklar1 gibi yeni tipte
askeri onderler yetistirmeyi bildi; b) saflarinda Kotovski,
Capayev, Lazo Scors, Parhomenko ve daha bir¢oklar1 gibi
yetenekli halk kahramanlar garpisti; ¢) Kizil Ordunun siyasi
egitimi Lenin, Stalin, Molotov, Kalinin, Sverdlov, Kaganovic,
Orkonikidze, Kirov, Kuybisev, Mikoyan, Jdanov, Andereyev,
Petrovski, Yaroslayski, Cerjinski, S¢adenko, Mehlis, Krusgov,
Svemik, Skiryatov ve digerleri gibi kimselerin elindeydi; d)
Kizil Ordu, ¢alismalartyla saflari pekistiren, askerlerin disiplin
ruhunu ve savag cesaretini gelistiren, bir yandan bazi
komutanlarin haince faaliyetlerini enerjik big¢imde, hizla ve
yilmaksizin bastirirken, diger yandan Sovyet iktidarina
bagimliliklari1 kanitlamis ve Kizil Ordu birliklerini siki bir
sekilde yonetebilen Partili veya Partisiz komutanlarin otorite ve
Unlerini  cesaretle ve Kkararlilikla destekleyen,  (stlin
orgutleyiciler ve ajitatorler olarak calisan askeri komiserlere
sahipti.

“Askeri komiserler olmasaydi, Kizil Ordumuz
olmazdi”, diyordu Lenin.

7— Kizil Ordu galip geldi, ¢linkii Beyaz Ordularin
gerisinde, Kolgak, Denikin, Kraznov, Vrangel’in cephe
gerisinde, iscileri ve koylileri midahalecilere ve Beyaz
Muhafizlara kars1 ayaklandiran, Sovyet iktidar1 diismanlarinin
cephe gerisini giivenliksiz kilan ve bdylece Kizil Ordunun
ilerleyisini kolaylastiran Partili ve Partisiz se¢kin Bolsevikler
gizli olarak calisiyorlardi. Beyaz ~ Muhafizlarim  ve
muidahalecilerin cephe gerisini giivenliksiz kilan Ukrayna,
Sibirya, Uzak Dogu, Urallar, Byelo-Rusya ve Volga bolgesi
partizanlarinin, Kizil Orduya essiz hizmetlerde bulundugunu
herkes bilmektedir.
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8— Kiuzil Ordu galip geldi, ¢unki Sovyet Cumhuriyeti,
Beyaz Muhafiz karsi-devrimine ve dis miidahaleye karsi
micadelesinde yalmiz degildi; ¢ilinkii Sovyet iktidarnin
miicadelesi ve basarilari, biitiin diinya proleterlerinin sempati
ve destegine sahipti. Emperyalistler Sovyet Cumhuriyetini
midahale ve abluka ile bogmaya cabalarken, emperyalist
iilkelerin is¢ileri Sovyetlerin yaninda yer aldilar ve ona yardim
ettiler. Onlarin Sovyet Cumbhuriyetine diisman {ilkelerin
kapitalistlerine karsi miicadelesi, emperyalistleri sonunda
midahaleden vazgecmeye zorladi. Ingiltere, Fransa ve
midahaleye katilan diger devletlerin isgileri grevler
orgutlediler, midahalecilere ve Beyaz Muhafiz generallerine
gonderilen savas malzemelerini yiklemeyi reddettiler ve
“Rusya’dan Elinizi Cekin!” siar1 altinda Eylem Komiteleri
kurdular.

“Uluslararasi burjuvazi bize elini kaldirir kaldirmaz, bu
eli kendi isgileri tutuyor”, diyordu Lenin. (Lenin, TiUm
Eserler, cilt XXV, s. 405, Rus¢a.)

KISA OZET

Ekim Devrimi tarafindan alasagi edilen ciftlik sahipleri ve
kapitalistler Beyaz Muhafiz generallerle bir olup kendi
yurtlarinin ¢ikarlarina karsi Antant Glkelerinin hikimetleriyle
birleserek, Sovyet iilkesi Uzerine ortak bir askeri saldiri
yapmak ve Sovyet iktidarin1 devirmek iizere anlastilar. Bu
temelde, Rusya’nin kenar bdlgelerinde Antant askeri
miidahalesi ve Beyaz Muhafiz isyanlari tertiplendi, boylece
Rusya’nin yiyecek ve hammadde kaynaklariyla baglari kesildi.

Almanya’nin  askeri yenilgisi ve Avrupa’daki ki
emperyalist koalisyon arasindaki savasin son bulmasi,
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Antant’in giiclenmesine ve miidahalenin yozlasmasina ve
Sovyet Rusya icin yeni guclikler yaratt.

Ote yandan, Almanya’daki devrim ve diger Avrupa
ulkelerinde baslayan devrimci hareket, Sovyet iktidar: icin
elverigli uluslararasi sartlar yaratti ve Sovyet Cumhuriyetinin
durumunu kolaylastirdi.

Bolsevik Parti, is¢i ve koyliileri yabanci istilacilara ve
burjuva ve c¢iftlik sahibi Beyaz Muhafizlara karsi anavatan
savasl i¢in harekete gecirdi. Sovyet Cumhuriyeti ve onun Kizil
Ordusu, Antant kuklalarini—Kolgak’1, Yudeni¢’i, Denikin’i,
Kraznov’u ve Vrangel’i—birbiri ardisira yendi, Antant’in diger
bir kuklasini, Pilsudski’yi, Ukrayna ve Byelo-Rusya’dan surup
att1 ve boylece dis miidahale giiclerini yenip, onlari Sovyet
tlkesinin disina siirdii.

Boylece uluslararast sermayenin sosyalizm iilkesine ilk
silahl1 saldiris1 tam bir fiyaskoyla son buldu.

Devrim tarafindan ezilmis olan partiler, Sosyal-
Devrimciler, Mensevikler, Anarsistler ve milliyetgiler,
miidahale doneminde Beyaz Muhafiz generallerini ve
istilacilar1 ~ desteklediler; Sovyet Cumhuriyetine  karsi,
karsidevrimci komplolar tezgahladilar ve Sovyet iktidarinin
temsilcilerine kars1 terére basvurdular. Ekim Devriminden
once isci sinifi iginde belli bir etkiye sahip olan bu partiler,
i¢csavas sirasinda kitlelerin goziinde tamamen karsi-devrimciler
olarak agiga ciktilar.

[c savas ve miidahale dénemi, Sovyet Rusya’da bu
partilerin siyasi c¢okiisiine ve Kominist Partisinin kesin
zaferine tanik oldu.
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DOKUZUNCU BOLUM

BARISCIL EKONOMIiK RESTORASYON
CALISMASINA GECIS DONEMINDE
BOLSEVIK PARTISI
(1921 - 1925)

1. DIS MUDAHALENIN VE iCSAVASIN
TASFIYESINDEN SONRA SOVYET CUMHURIYETI.
RESTORASYON DONEMININ GUCLUKLERI.

Sovyet Cumhuriyeti, savasa son verdikten sonra, baris¢il
iktisadi inga ¢aligsmasina giristi. Savasin agtig1 yaralar1 sarmak
gerekiyordu. Ulkenin yikilan iktisadi hayatin1 restore etmek,
sanayii, demiryollarini ve tarimi diizene sokmak gerekiyordu.

Ne var ki, barig¢il insaya gecis olaganiistii glic sartlar
altinda gerceklestirilmek zorunda kalind1. I¢savasta zafer kolay
elde edilmemisti. Ulke, dort yil siiren emperyalist savas ve ii¢
yil stiren dis miidahaleye kars1 savagla harabeye donmiisti.

1920 yilinda toplam tarim iiretimi, savas Oncesi iiretimin
ancak yaris1 kadardi. Ve bu savas Oncesi seviye, carlik
Rusya’sinin zavalli kirmin seviyesiydi. Daha da kotlsu,
1920’de birgok ilde iyi tiriin elde edilemedi. Tarim ¢ok Kot bir
durumdaydi.

Tamamen bozulan sanayiin durumu daha da kotuydu.
Blyuk sanayi tiretimi 1920 yilinda, savas Oncesi iiretimin
yedide birinin biraz Uzerindeydi. Fabrika ve isletmelerin ¢cogu
calismaz durumdaydi; madenler ve komiir ocaklar1 yikilmis ve
su baskinina ugramisti. En igler agist olan, demir ve gelik
sanayiinin durumuydu. 1921 yilinin tiimiinde toplam pik demir
uretimi sadece 116,300 ton, yani savas Oncesi tretimin asagi
yukart ylizde 3’0 kadardi. Yakit kitlig1 vardi. Ulagim tamamen
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bozulmustu. Ulkenin metal ve tekstil stoklar1 hemen hemen
tikenmisti. Ekmek, yag, et, ayakkabi, giyecek, Kibrit, tuz,
gazyag ve sabun gibi temel ihtiya¢ maddelerinde miithis bir
kitlik vardi.

Savas siirdiigli miiddetce, halk tiim bu yokluk ve kithiga
dayaniyor, hatta biitiin bunlarin farkinda bile olmuyordu. Ama
savas sona erdikten sonra halk birden bu yokluk ve kitligin
katlanilmazligin1 hissetti ve derhal giderilmesini istemeye
basladi.

Kéyliiler arasinda hosnutsuzluk basgdsterdi. Igsavasin atesi
icinde, is¢i smifi ile koyliliik arasinda bir askeri, siyasi ittifak
ortaya ¢cikmis ve saglamlasmisti. Bu ittifak belirli bir temele
dayanmiyordu: Koylii Sovyet iktidarindan toprak ve giftlik
sahiplerine ve Kulaklara karsi korunma elde ediyordu, isciler
ise teslim yiikiimliiligi sayesinde koylilikten besin maddeleri
elde ediyordu. Ama bu temel simdi artik yeterli degildi.

Sovyet devleti, teslim yiikiimliiligii sayesinde koylulerin
tim Urdn fazlasini iilke savunmasinin ihtiyaglari i¢in toplamak
zorunda kalmigti. Teslim yiikiimliligi olmasaydi, Savas
Komiinizmi siyaseti olmasaydi, ig¢savasta zafer elde etmek
imkansiz olurdu. Savas Komiinizmi siyaseti, savas tarafindan,
dis miidahale tarafindan dayatilmisti. Savas yapildig1 siirece,
koyluler teslim yukumlilugini kabullenmis ve mal
yetersizligine aldirmamislardi; ama savas sona erdigi ve ciftlik
sahiplerinin geri donmesi tehlikesi ortadan kalktigi zaman,
koyliler, bitin Grin fazlalarmin ellerinden alinmasi, teslim
yukumluligi sisteminden yakinmaya ve yeterli miktarda mal
talep etmeye bagladilar.

Tim Savas Komiinizmi sistemi, Lenin’in belirttigi gibi,
koylulerin gikarlariyla ¢atismaya baslamisti.

Hosnutsuzluk havasi is¢i smifin1 da etkiledi. Proletarya,
icsavasin ana ylkiinii tasimis, Beyaz Muhafizlarin ve yabanci
ordulara karsi, iktisadi bozuklugun ve kithgin felaketlerine
kars1 kahramanca ve fedakarca savasmisti. En iyi, en smif



344

bilincli, en fedakar ve en disiplinli is¢iler sosyalist coskuyla
esinlenmislerdi. Ama biiylik iktisadi bozukluk, is¢i simifi
Uzerinde de etkisini gostermisti. Isler durumda olan birkag
fabrika ve isletme bile siirekli calisamiyordu. Isciler
gecimlerini saglamak i¢in gelip gegici islerle ugrasmak ¢akmak
yapmak ve yiyecek i¢in kdylerde kiicik miibadelelere girismek
zorunda  kaliyorlardi  (“canta  ticareti”).  Proletarya
diktatorligiiniin sinif temeli zayiflamaya basliyordu; is¢i sinifi
parcalaniyor, bir kismi kdylere gidiyor, is¢i olmaktan ¢ikiyor,
deklase hale geliyordu. Aglik ve yorgunluk yliziinden, isgilerin
bir kisminda hosnutsuzluk belirtileri goriilmeye basliyordu.

Parti, tlkenin iktisadi hayatin1 etkileyen butin problemlere
iliskin yeni bir siyaset, yeni duruma uygun bir ¢izgi saptama
sorunuyla kars1 karsiyaydi.

Parti, iktisadi insa problemlerine iliskin bdyle bir siyasi
¢izgi saptama galismasina giristi.

Ama simf diismanlart uyumuyordu. Gii¢ iktisadi
durumdan, koylulerin  hosnutsuzlugundan yararlanmaya
calistyordu. Sibirya’da, Ukrayna’da ve Tambov ilinde
(Antonov isyani), Beyaz Muhafizlarin ve Sosyal-Devrimcilerin
tertipledigi Kulak isyanlar1 basgosterdi. Her tiirden Kkarsi-
devrimci unsurlarin—Mensevikler, Sosyal-Devrimciler,
Anarsistler, Beyaz Muhafizlar, burjuva milliyetcileri—faaliyeti
canlandi. Diisman, Sovyet iktidarina karsi yeni mdicadele
taktikler: benimsedi. Sovyetleri destekleme kiligina biiriinerek,
eski iflas etmis “Kahrolsun Sovyetler!” siarin1 bir kenara
birakip yeni bir siar kullanmaya basladi: “Komiinistlerin
olmadig1 Sovyetler i¢in!”

Sinif digmanmin yeni taktiginin ¢arpict bir 0rnegi,
Kronstadt’taki karsi-devrimci ayaklanmaydi. Bu ayaklanma
1921 Martinda, X. Parti Kongresinden bir hafta 6nce basladi.
Ayaklanmanin baginda, Sosyal-Devrimcilerle, Menseviklerle
ve yabanct devletlerin temsilcileriyle isbirligi halinde olan
Beyaz Muhafizlar bulunuyordu. Kapitalistlerin ve ciftlik
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sahiplerinin iktidarmi ve miulkiyetini restore etme ¢abalarin
asiler ilk basta bir “Sovyet” yaftas1 ardina saklamaya calistilar.
“Komiinistlerin olmadigi Sovyetler!” siarin1 attilar. Karsi-
devrimciler, sOzimona Sovyetik siarlarla kiguk-burjuva
kitlelerin hosnutsuzlugundan yararlanarak Sovyet iktidarini
devirmeye calistilar.

Kronstadt ayaklanmasiin patlak vermesini kolaylastiran
iki neden vardi: savag gemilerinin miirettebatinin bilesiminin
kotiilesmesi ve Kronstadt’taki Bolsevik orgiitiin giigstizligi.
Ekim Devrimine katilan eski bahriyelilerin neredeyse tum,
cephede, Kizil Ordu saflarinda kahramanca carpismaktaydi.
Bunlarin yerine donanmaya yeni, devrim iginde ¢eliklesmemis
ikmal erleri gelmisti. Bunlar, koyliilerin teslim yikimlulugine
kars1 hosnutsuzlugunu dile getiren tamamen bilingsiz bir koylu
kitlesiydiler. O donemdeki Kronstadt Bolsevik orgiit ise,
cepheye gidenler ytzunden bir hayli zayiflamisti. Batin
bunlar, Sosyal-Devrimcilerin, Menseviklerin ve Beyaz
Muhafizlarin Kronstadt’a sizip kenti ele gegirmelerini mimkin
kildu.

Asiler ¢cok 6nemli bir kaleyi, filoyu ve ¢cok miktarda silah
ve cephaneyi ele gegirdiler. Uluslararasi karsi-devrim bir zafer
kazandi. Ama diisman vaktinden evvel sevindi. Ayaklanma
Sovyet birlikleri tarafindan ¢abucak bastirildi. Parti, Kronstadt
asilerinin {stiine en sec¢kin evlatlarini, Vorosilov yoldasin
onderliginde X. Parti Kongresi delegelerini gonderdi. Kizil
Ordu erleri ince bir buz tabakasi iizerinde Kronstadt’a
yuriduler; buz tabakasi birgok yerde kirildi ve bir¢ok Kizil
Ordu eri bogularak 6ldi. Kronstadt’in gii¢ zaptedilir kalelerinin
cepheden taarruzla alinmasi gerekiyordu. Zaferi kazanan taraf
devrime baglilik, yigitlik ve Sovyet iktidart ugruna Olmeye
hazir olanlardi. Kronstadt kalesi, Kizil birliklerin cepheden
taarruzuyla alindi. Kronstadt ayaklanmas tasfiye edildi.
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2—PARTIDE SENDIiKALAR UZERINE TARTISMA.
X. PARTI KONGRESi. MUHALEFETIN YENILGISI.
YENi EKONOMIK POLITiKA’YA (NEP) GECi$

Parti Merkez Komitesi, onun Leninist ¢ogunlugu, savas
sona erdikten ve tlke baris¢il iktisadi insaya gectikten sonra,
savasin ve ablukanin irlinii olan kati Savas Komiinizmi
rejimini strdirmek igin bir neden kalmadigi konusunda agikti.

Merkez Komitesi, artik teslim yikimliligii sistemine
ihtiya¢ kalmadigini, bu sistem yerine koyliilere iiriin fazlasinin
biiylik kismini istedikleri gibi kullanma imkani vermek i¢in bir
ayni vergi sisteminin gecirilmesi gerektigini goruyordu.
Merkez Komitesi, bdyle bir tedbirini tarimi canlandirma,
sanayiin gelismesi igin gerekli olan tahil Uretimini ve sanayi
bitkileri Uretimini artirma, meta dolasimini canlandirma,
sehirlere yiyecek ikmalini diizenleme ve is¢i-koylii ittifaki i¢in
yeni bir temel, iktisadi bir temel yaratma imkani saglayacagini
goruyordu.

Merkez Komitesi, birinci ve en 6nemli gorevin sanayii
canlandirmak oldugu konusunda da acikti; ama Merkez
Komitesi, is¢i smifti ve onun sendikalarini igin igine
cekmeksizin sanayiin canlandirilamayacagini, is¢i sinifinin ise
bu isin i¢ine, iktisadi bozuklugun, halk icin, tipki dis miidahale
ve abluka kadar tehlikeli bir diigman olduguna ikna edildiginde
cekilebilecegini; Parti ve sendikalarin is¢i sinifi ile iligkilerde,
cephede gercekten gerekli oldugu gibi askeri emirler degil,
ikna araglart ve yontemleri uyguladiginda bu gorevi yerine
getirebilecek durumda olacagini diisiiniiyordu.

Ama batun Parti  Oyeleri Merkez Komitesi gibi
diisinmiiyordu.  Muhalif  grupcuklar—Trogkistler, — “Isci
Muhalefeti”, “Sol Komiinistler”, “Demokratik
Merkeziyetciler” vb.—tam bir saskinlik i¢inde bulunuyor ve
bariscil iktisadi insaya gegcise iliskin giicliikler karsisinda
yalpaliyorlardi. Parti icinde eski Mensevik, eski Sosyal-
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Devrimci, eski Bund’cu, eski Borotbistk ve Rusya’nin kenar
bolgelerinden gelen her turli yari-milliyet¢i az degildi.
Bunlarin biyik ¢ogunlugu, su ya da bu muhalefet grubuna
mensuptu. Bunlar ger¢cek Marksist olmadiklarindan, iktisadi
gelisme yasalarimi bilmediklerinden ve Leninist bir Parti
egitiminden  ge¢mediklerinden,  muhalif  grupguklarin
sagskinligini ve yalpalamalarini siddetlendirmekten baska birsey
yapmadilar. Bazilar1 bu Savag Komunizmi rejimini gevsetmeye
gerek olmadigini, tam tersine, “vidalarin daha da sikistirilmasi”
gerektigini  disiinliyordu. Bazilartysa Parti  ve devletin
ekonominin restorasyonuna karismamasi, bu isin tamamen
sendikalara birakilmasi gerektigi kanisindaydi.

Partideki bazi gruplar arasinda boyle bir kargasa
ortaminda, Partiyi bir tarisma agmaya zorlamak isteyen
anlasmazlik ¢ikartmaktan hoslanan kisilerin, su ya da bu
mubhalif “Onder”lerin ¢ikacagi agikt.

Nitekim Gyle de oldu.

Tartisma, sendikalar o sirada parti politikasinin bag sorunu
olmamasina ragmen, sendikalarin rolii sorununda basladi.

Lenin’e karsi, Merkez Komitesinin Leninist ¢cogunluguna
kars1 tartismay1 ve miicadeleyi baslatan, Trogki oldu. Durumu
daha da agirlastirmak amaciyla o, 1920 Kasiminin baslarinda
toplanan V. TiUm-Rusya Sendikalar Konferansi Komiinist
fraksiyonunun  oturumunda, “vidalar1  sikistirma” = ve
“sendikalar1 sarsma” gibi sakincali bir siarla ortaya ¢ikt1.
Trogki, sendikalarin bir an once “devletlestirilmesi” talebini
yukseltti. Is¢i smifiyla iliskilerde ikna ydntemine karsiyds;
sendikalara askeri yontemin getirilmesinden yanaydi. Trogki,
sendikalarda demokrasinin yayginlastirilmasina ve sendika
organlarinin secimle gelmesi ilkesine karsiydi.

Trogkistler, is¢i sinifi  Orgiitlerinin faaliyetinin  onsuz
diisinilemeyecegi ikna yoOnteminin yerine, ¢iplak cebir
yontemini, kumanda etme yontemini  Oneriyorlardi.
Sendikalarin yonetimine geldikleri her yerde Trockistler bu
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politikalartyla, sendikalarin ig¢ine catisma, bdlinme ve
¢oziilmeyi tasidilar. Trogkistler politikalariyla, Partisiz is¢i
Kitlesini Partiye karsi kiskirtmaya, is¢i smifini bdlmeye
calistilar.

Sendikalar (zerine Parti tartismasi aslinda, sendika
sorununu Gok cok asan bir anlama sahipti. Sonralar1 Rusya
Komunist Partisi (Bolsevik) Merkez Komitesi Plenumunun (17
Ocak 1925 tarihli) kararinda belirtildigi Uzere, catisma konusu
aslinda, “Savas Komiinizmine karsi1 ¢ikan koyliiliige kars1 tavir,
Partisiz is¢i kitlesine karsi tavir, genel olarak, i¢savasin sona
ermek Uzere oldugu bir donemde Partinin Kkitlelere
yaklagiminin ne olacagiydi.” (“SBKP [B] Kararlar1”, Bolim I,
S. 651, Rusca.)

Trogki’nin pesinden diger Parti diigmani gruplar sahneye
cikti: “Isci Muhalefeti” (Slyapnikov, Medvedyev, Kollontai ve
digerleri), “Demokratik Merkeziyetciler” (Sapronov, Drobnis,
Boguslavski, Ossinski, V.Smirnov ve digerleri), “Sol
Komiinistler” (Buharin, Preobrajenski).

“Is¢i Muhalefeti”, tiim ulusal ekonomini ydnetiminin bir
“Tim-Rusya Ureticileri Kongresi’ne verilmesini oneren bir
siar atti. Bunlar Partinin rolind sifira indirgemek istiyor ve
iktisadi insada proletarya diktatorligiinin 6nemini inkar
ediyordu. “Isci Muhalefeti”, sendikalarla Sovyet devletini ve
Komdinist Partisini kars1 karstya koyuyordu. Is¢i sinifinin en
ust Orgutlenme bigiminin, Parti degil sendikalar oldugunu
iddia ediyordu. “Is¢i Muhalefeti” aslinda anarko-sendikalist,
parti diismant bir gruptu.

“Demokratik Merkeziyetgilik.” grubu (DeMeciler), hizipler
ve gruplagmalar i¢in tam Ozgiirliik: talep ediyorlardi. Tipki
Trockistler gibi, “Demokratik Merkeziyet¢iler” de Partinin
Sovyetlerdeki ve sendikalardaki Onder rolini ortadan
kaldirmaya calistyorlardi. Lenin, “Demokratik
Merkeziyetciler’den “giiriiltiicti ¢igirtkanlar” hizibi olarak
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sozediyor, platformlarmin ise Sosyal-Devrimci-Mensevik bir
platform oldugunu soéyliyordu.

Trogki, Lenin’e ve Partiye karsi micadelesinde
Buharin’den  destek  buldu.  Buharin,  Preobrajenski,
Serebryakov ve Sokolnikov’la birlikte bir “tampon grup”
kurdu. Bu grup, battn hizipgilerin en kotusu olan Trockistleri
savunuyor ve onlarin Oniinde bir kalkan vazifesi goriiyordu.
Lenin, Buharin’in davramsini, “ideolojik sefilligin zirvesi”
olarak adlandirdi. Kisa siire sonra Buharin’ciler Lenin’e karsi
acikca Trogkistlerle birlestiler.

Lenin ve Leninistler, ana darbelerini, Parti diismani
gruplagmalarin  ana gucu olarak  Trogkistler zerinde
yogunlastirdilar. Sendikalar1 askeri orgutlerle
karistirdiklarindan dolay1 Trogkistleri mahkum ettiler, ve askeri
orgiitlerin yontemlerinin sendikalar i¢ine taginamayacagini
onlara kanitladilar. Muhalif gruplarin platformlarina bir karsi-
agirlik olarak Lenin ve Leninistler, kendi platformlarini ortaya
koydular. Bu platformda sendikalar bir yodnetim okulu, bir
“Management” okulu, bir komiinizm okulu olduguna isaret
ediliyordu. Sendikalar tim c¢aligmalarini ikna yontemi lizerine
insa etmeliydi. Sendikalar ancak bu kosulla biitiin isgileri
iktisadi bozukluga karsi miicadele igin harekete gegirecek,
onlar1 sosyalist insa isi i¢ine ¢cekecek durumda olacaklardi.

Muhalif gruplagsmalarla mdcadele iginde Parti orgltleri
Lenin’in etrafinda toplandilar. Miicadele, Moskova’da 6zellikle
keskin bir karaktere burundi. Muhalefet, esas guclerini burada
toplamis ve Oniine bagkent Orgutini ele gegirme hedefini
koymustu. Ne var ki, Moskova Bolsevikleri, hizipgilerin bu
tertiplerini kararlilikla geri ¢evirdi. Ukrayna Parti rgutlerinde
de siddetli bir miicadele patlak verdi. O siralar Ukrayna
Komunist Partisi (Bolsevik) Merkez Komitesi Sekreteri olan
Molotov yoldagin Onderligindeki Ukraynali Bolsevikler,
Trogkistleri ve Slyapnikov’culari yenilgiye ugrattilar. Ukrayna
Komunist Partisi, Lenin’in Partisinin sadik bir destegi olarak
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kaldi. Baku’de muhalefeti bozguna ugratan ise, Orkonikidze
yoldasti. Orta Asya’da Parti diismani gruplagmalara karsi
miicadeleye, L. Kaganovig yoldas dnderlik ediyordu.

Partinin butin énemli yerel érgatleri, Lenin’in platformunu
onayladi.

8 Mart 1921°de X. Parti Kongresi acildi. Kongrede,
732,521 Parti Gyesini temsilen, karar oyuna sahip 694 delege
hazir bulundu. Istisari oya sahip delege sayis1 296 idi.

Parti Kongresi, sendikalar (izerine tartismanin sonuglarini
toparladi ve Lenin’in platformunu ezici bir cogunlukla
onayladi.

Kongreyi agis konugsmasinda Lenin, bu tartismanin izin
verilemeyecek bir lliks oldugunu sdyledi. Diismanlarin Parti igi
micadele ve Komnist Partisi saflarinda bir bolinme (zerine
spekiilasyon yaptiklarina isaret etti.

Hizipgi gruplarin varliginin Bolsevik Partisi ve proletarya
diktatorligl i¢in ne kadar biiyiikk bir tehlike olusturdugunu
kavrayan X. Parti Kongresi, Partinin birligi sorununa 6zel bir
dikkat gosterdi. Bu soruna iligkin raporu Lenin sundu. Parti
Kongresi, butin muhalif gruplasmalar1 mahkum etti ve
bunlarin “aslinda proleter devrimin sinif diigmanlarina yardim
ettigini” vurguladi.

Parti Kongresi, biitiin hizip¢i gruplarin derhal dagitilmasi
direktifini verdi ve bdtin parti 6rgutlerine, higbir hizipgi
davranisa izin verilmemesine simsiki uyma gorevi verdi, Parti
Kongresi kararinin yerine getirilmemesi ise kayitsiz-sartsiz ve
derhal Partiden ihraci gerektiriyordu. Parti Kongresi, merkez
Komitesine, Merkez Komitesi tiyeleri tarafindan disiplin ihlali
halinde ya da hizip¢iligi yeniden canlandirmasi veya hos
gormesi halinde, onlara, Merkez Komitesinden ve Partiden
ihrag da dahil bittin disiplin cezalarint uygulama yetkisi verdi.

Butin bu kararlar, Lenin tarafindan hazirlanan ve Parti
Kongresi tarafindan onaylanan “Partinin Birligi Uzerine” 6zel
bir kararda biraraya getirildi.
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Bu kararda Parti Kongresi, bitin Parti Uyelerinin
dikkatini, bir dizi nedenle Ulkenin kicuk-burjuva nifusu
icindeki yalpalamanin arttig1 X. Parti Kongresi donemi gibi bir
zamanda, parti saflarimin  birlik ve dayanismasinin,
proletaryanin Onclsuntn irade birliginin 0zellikle gerekli
oldugu cekti.

“Oysa”, deniyordu kararda, “daha sendikalar Uzerine
genel Parti tarismasindan o6nce bile, Parti icinde
fraksiyonculugun, yani kendi platformuna sahip ve belli bir
dereceye kadar kendi icine kapanmaya ve kendi grup
disiplinini yaratmaya ¢alisan gruplarin ortaya g¢ikmasinin
baz1 isaretlerine rastlaniyordu. Biitiin sinif bilingli isciler,
her tarli hizipgiligin koétaligini ve izin verilemezligini
acikca kavramalidir, ¢lnki pratikte hizipgilik kaginilmaz
olarak ekip calismasini zayiflatir ve hiikiimet partisine
cengel atan Parti diismanlarinin, (Parti igindeki) ihtilafi
derinlestirmek ve ondan Kkarsi-devrimin amaglar1 igin
yararlanmak (zere yeniden guclu cabalara girismelerine
yol acar.”

Parti Kongresi kararda devamla sunlari s@ylyordu:

“Tutarli komdinist ¢izgiden her tir sapmadan
proletaryanin dUsmanlarinin yararlanmasi, kendini en agik
sekilde, burjuva karsi-devrimin ve diinyanin Dbiitiin
iilkelerindeki Beyaz Muhafizlarin, sirf Rusya’daki
proletarya diktatorliigiinii yikmak ugruna bir Sovyet duzeni
siarin1 bile kabul etmeye hazir olduklarini ilan ettikleri,
Sosyal-devrimcilerin ve genel olarak bitiin burjuva karsi-
devrimin, Kronstadt’ta, Rusya’daki Sovyet Huklmetine
kars1 bir ayaklanma i¢in giiya bir Sovyet iktidar1 adina
ayaklanma siarin1 bagvurdugu Kronstadt ayaklanmasi
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orneginde  gostermistir.  BoOylesi  olgular, Beyaz
Muhafizlarin, sirf Rusya’da proleter devrimin kalesini
zayiflatmak ve devirmek amaciyla, kolayca Komiinist
kiligina, hatta Komiinistlerden “daha sol” kimseler kiligina
biirinebilecegini  tamamen kanitlamaktadir. Kronstadt
ayaklanmasi arifesinde Petrograd’da dagitilan Mensevik
bildirileri de, aymi sekilde, Menseviklerin bir yandan
ayaklanmaya kars1 olduklarin1 ve Sovyet iktidarini -ne Ki
giiya kiiciik diizeltmeleri olan bir Sovyet iktidarini-
desteklediklerini sdylerken, aslinda Kronstadt asilerini,
Sosyal-Devrimcileri ve Beyaz Muhafizlar1  fiilen
kiskirtmak ve desteklemek icin Rusya Komiunist Partisi
icindeki  anlagmazliklardan  nasil  yararlandiklarini
gostermistir. “

Karar, Partinin propaganda c¢alismasinda, proletarya
diktatorliglnin basarisinin temel sarti olan Parti birligi ve
proletaryanin onciistiniin irade birligi bakimindan hizipgiligin
zararlarint  ve tehlikesini biitiin ayrintilariyla agiklamasi
gerektigine isaret etti.

Ote yandan, deniyordu Parti Kongresi kararinda, Parti,
propaganda c¢alismasinda Sovyet iktidarinin diismanlarinin en
son taktik yontemlerinin 6zelligini de agiklamalidir.

“Bu diismanlar”, deniyordu kararda, “acik Beyaz
Muhafiz bayrag: altinda bir karsi-devrimin umutsuzlugunu
kavradiktan sonra, simdi tiim c¢abalarint Rusya Komiinist
Partisi i¢indeki anlagsmazliklardan yararlanarak ve iktidari,
Sovyet iktidarini goriiniiste en yakindan onaylayan siyasi
gruplasmalara teslim ederek karsi-devrimi su ya da bu
sekilde  gelistirmeye  harcamaktadirlar.”  “SBKP(B)
Kararlar1”, Bolum I, s. 373/74, Rusca.)
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Karar devamla, Partinin, propagandasinda “karsi-devrimin,
devrimci diktatorlugii zayiflatmak ve yikmak ve boylece karsi-
devrimin, kapitalistlerin ve ciftlik sahiplerinin tam zaferine
giden yolu agmak icin, en devrimci Partiye en yakin duran
kigik-burjuva gruplasmalarini desteklemis oldugu gegmis
devrimlerin  deneyimlerini de yorumlamasi gerektigini”
belirtiyordu.

“Partinin Birligi Uzerine” karara yakindan bagli bir baska
karar da yine Lenin tarafindan hazirlanan ve Parti Kongresi
tarafindan onaylanan ‘“Partimizdeki Sendikalist ve Anarsist
Sapma” iizerine karardi. Bu kararda X. Parti Kongresi “Isci
Muhalefeti”ni mahkum ediyordu. Parti Kongresi, anarko-
sendikalist sapmanin fikirlerinin propagandasmin Komiinist
Partisi Uyeligiyle bagdasmadigim1 agikliyor ve Partiyi bu
sapmaya kars1 kararli miicadeleye ¢agiriyordu.

X. Parti Kongresi, teslim yukimlilugu sisteminden ayni
vergiye gegise iligkin, Yeni Ekonomik Politika'ya (NEP) gecise
iliskin son derece 6nemli bir karar aldi.

Savas Komiinizminden NEP’e bu doniiste, Lenin’in
politikasinin akilliligr ve ileri gorusluligd tim blylkligiyle
ortaya gikti.

Parti Kongresi kararinda, teslim ytikiimliligii yerine ayni
verginin gecirilmesinden s6z ediliyordu. Besin maddelerindeki
ayni vergi, teslim yiikiimliligi temelindeki vergiden daha
azdi. Vergi tutarn1 her yil ilkbahar ekiminden Once
aciklanacakti. Vergi 6deme suresi kesin olarak tespit
ediliyordu.

Vergi tutar1 ¢iktiktan sonra geriye kalan butin Grin
koyluniin 6zgir tasarrufuna birakiliyor, bu iiriin fazlasiyla
Ozgiir ticaret yapmasi garantileniyordu. Lenin, raporunda,
ticaret 6zgurligunun ilk basta tilkede kapitalizmin belli l¢ude
canlanmasina yol agacagimm sdyledi. Ozel ticareti serbest
birakmak ve 6zel miitesebbislerin kiiclik isletmeler agmasina
izin vermek gerekecekti. Ama bunda endise edilecek birsey
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yoktu. Lenin, belli bir ticaret 6zgurliginin koyluler igin
iktisadi bir dirtd olacagmni, onlarin emek {iretkenligini
yukseltecegini ve tarimin hizla kalkinmasina yol agacagini; bu
temel (zerinde devlet sanayiin restore edilip 6zel sermayenin
yerinden edilecegini, gii¢ topladiktan ve kaynak biriktirdikten
sonra gucli  bir sanayi -sosyalizmin iktisadi temeli-
yaratilabilecegi ve ondan sonra nihai taarruza gecip Ulkede
kapitalizmin ~ kalintilarnin ~ ortadan  kaldirilabilecegini
diistintiyordu.

Savas Komiinizmi, sehir ve kirdaki kapitalist unsurlarin
kalesini  baskinla, cepheden saldiriyla ele gegirme
tesebbiisliydii. Parti, bu taarruzda gereginden fazla ileri gitmis
ve Usslyle baglarinin kopmasi tehlikesiyle karsi karsiya
kalmisti. Simdi Lenin, biraz geri gitmeyi, bir siire i¢in kendi
cephe gerisi igine dogru geri ¢ekilmeyi, kuvvet topladiktan
sonra yeniden saldiriya gegcmek Uzere kaleye cepheden
saldindan, daha yavas olan kalenin kusatilmasina ge¢meyi
Oneriyordu.

Trogkistler ve diger muhalifler, NEP’in ricattan baska
birsey olmadigimi iddia ediyorlardi. Bu yorum kendi
amagclarina uygundu, ¢lnkl onlarin ¢izgisi kapitalizmi restore
etme ¢izgisiydi. Bu, NEPin son derece zararli, anti-Leninist bir
yorumuydu. Gergekten de, NEP’in yiiriirlige konmasindan
topu topu bir yil sonra Lenin, XI. Parti Kongresinde, geri
cekilmenin sona erdigini agiklayip, “Ozel sermayeye karsi
taarruza hazirlamin” siarmi atti. (Lenin, Tum Eserler, cilt
XXVII, s. 213, Rusca.)

Kotii Marksistler ve Bolsevik politikasinin sorunlarinda
tam bir kara cahil olan muhalifler, ne NEP’in 6zlniu ne de
NEP’in baslangicinda girisilen geri ¢ekilmenin karakterini
anlayamiyorlardi. NEP’in 6z(U (zerine daha yukarida s0z
edilmisti. Geri ¢ekilmenin karakterine gelince, geri ¢ekilmeden
geri ¢ekilmeye fark vardir. Partilerin ya da ordularin, bir
yenilgiye ugradigi icin geri cekilmesi gereken zamanlar
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olabilir. Boyle durumlarda, ordu ya da parti, kendi varligini ve
kadrolarin1 yeni savaslar i¢in korumak amaciyla geri cekilir.
NEP’in yirirlige kondugu sirada Lenin’in Onerdigi geri
cekilme, boyle bir geri ¢ekilme degildi, ¢linku Parti, yenilgiye
ve bozguna ugramak soyle dursun, bilakis tam tersine bizzat
kendisi, i¢savag sirasinda miidahalecileri ve Beyaz Muhafizlari
bozguna ugratmistt. Ne var ki, muzaffer bir parti ya da
ordunun, gerisinde yeterince gucli bir Us kurmadan
taarruzunda cok ileri gittigi zamanlar da olur. Bu, ciddi bir
tehlike yaratir. Boyle durumlarda, ussuyle bagini koparmamak
i¢in, tecriibeli bir parti ya da ordu, biitiin ihtiyacglarini saglamak
ve sonra daha kararli ve basaridan emin bir sekilde saldirtya
gecmek (izere biraz geri cekilmeyi, Ussune daha fazla
yaklagmay1 ve Usslyle daha saglam baglar kurmay1 gerekli
bulur. Lenin’in Yeni Ekonomik Politika ile ger¢eklestirdigi
geri cekilme, bu tlrden gecici bir geri cekilmeydi. NEP’in
yurirliige konmasimi gerektiren nedenler hakkinda Kominist
Enternasyonal V. Kongresine sundugu raporda Lenin agikga,
“ktisadi taarruzumuzda cok ileri gittik, ardimizda yeterince
gucld bir Gs birakmadik” diyordu; bu yiizden, gegici olarak
emin cephe gerisine geri ¢cekilmek zorunlu olmustu.

Muhalefetin talihsizligi, NEP alandaki geri ¢ekilisin bu
ozelligini, bilgisizligi ylzinden ne o zaman ne de émrinin son
giinlerine kadar kavramamis olmasiydi.

X. Parti Kongresinin Yeni Ekonomik Politika U(zerine
karari, sosyalizmin ingast i¢in is¢i smifi ile koyliligiin
sosyalizmin ingast i¢in saglam iktisadi ittifakini1 giivenceledi.

Parti Kongresinin aldigi bir baska karar, milli mesele
Uzerine karar da bu temel goOreve hizmet ediyordu. Ulusal
soruna iligkin raporu Stalin yoldas verdi. Ulusal boyundurugu
ortadan kaldirdik dedi Stalin yoldas, ama bu yeterli degildir.
Gorev, gecmisin kot mirasini, eskiden ezilen halklarin
iktisadi, siyasi, kulturel geriligini ortadan kaldirmakti. Bu
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bakimdan Merkezi Rusya’ya yetisebilmeleri igin bu halklara
yardim etmek gerekiyordu.

Stalin yoldas devamla ulusal sorunda Parti diismani iki
sapmaya degindi: Buyuk giic sovenizmi (Biiyiik-Rus
sovenizmi) ve yerel milliyetgilik. Parti Kongresi, bu iki
sapmay1r da Kominizme ve proleter enternasyonalizmine
zararli ve tehlikeli olarak mahkum etti. Ama burada Parti
Kongresi, ana darbeyi, bas tehlike olarak biiyiik giic
zihniyetine, yani milliyetler karsisinda Biiylik Rus sovenlerinin
Carlik yonetimi altinda Rus olmayan halklara karsi takindigi
tlrden bir tavrin artiklarina, kalintilarina yoneltti.

3. NEP’IN iLK SONUCLARI. XI. PARTi KONGRESI.
SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER
BIRLiGI’'NIN KURULUSU. LENIN’IN HASTALIGI.
LENIN’IN KOOPERATIF PLANI. XII. PARTI
KONGRESI.

Yeni Ekonomik Politika’nin uygulanmasi, Parti i¢indeki
firdondii unsurlarin direnisiyle karsilasti. Direnis iki taraftan
gelmekteydi. Bir tarafta, NEP’in Ekim  Devriminin
kazanimlarindan vazgeg¢me, kapitalizme geri doniis ve Sovyet
iktidarinin = sonu  oldugunu “kanitlamaya” ¢alisan “sol”
¢igirtkanlar, Lominadze, Satskin ve digerleri gibi siyasi
ucubeler faaliyet gosteriyordu. Siyasi bilgisizliklerinden ve
iktisadi gelisme yasalar1 konusundaki cahilliklerinden dolay1
bu kisiler Partinin politikasini1 anlamiyor, panikliyor ve dort bir
yana umutsuzluk, hayal kirikligi yayiyorlardi. Diger tarafta,
Trocki, Radek, Zinovyev, Sokolnikov, Kamenev, Slyapnikov,
Buharin, Rykov ve digerleri ayarindaki agiktan teslimiyetciler
faaliyet gosteriyordu. Bunlar tlkemizde sosyalist gelismenin
mUmkin olduguna inanmiyor, kapitalizmin “herseye kadir
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guci”ne tapiyorlardi:  Sovyet iilkesinde kapitalizmin
pozisyonlarin1 saglamlastirma c¢abasi icinde, gerek yerli,
gerekse yabanci 6zel sermayeye genis ayricaliklar verilmesini,
Sovyet iktidarinin iktisadi alandaki birgok kumanda
tepesinin—imtiyazlar temelinde ya da 6zel sermayenin de
katilacagi karma anonim sirketler temelinde—0zel sermayeye
devredilmesini talep ediyorlardi.

Her iki grup da Marksizme, Leninizme yabanciydi.

Odlekleri ve teslimiyetgileri siddetle kinayan Parti, her iki
grubu da teshir ve tecrit etti.

Parti politikasina karst bdyle bir direnisin varligi, Partinin
istikrarsiz unsurlardan temizlenmesi zorunlulugunu bir kez
daha gozler 6nune serdi. Bu bagintida Merkez Komitesi, 1921
yilinda  bir  Parti  temizligini  drgutleyerek  Partinin
saglamlagsmasi1 dogrultusunda biyik bir is basardi. Temizlik,
Partisizlerin de katildigi, acik toplantilarda yapildi. Lenin,
Partinin “... duzenbazlardan, birokratlasmislardan, ddrist
olmayanlardan, istikrarsiz komiinistlerden ve dis goriiniislerini
degistiren, ama kalben Mensevik kalan Menseviklerden”
temelli temizlenmesini 6giitledi. (Lenin, Se¢me Eserler, cilt 9,
s. 271.)

Bu temizlik sonunda, toplam yaklasik 170,000 kisi ya da
tim Parti Oyelerinin asagi-yukar1 yuzde 25’1 Partiden ihrag
edildi.

Temizlik, Partiyi buyik 6lclde saglamlastirdi, sosyal
bilesimini iyilestirdi, kitlelerin Partiye gilivenini pekistirdi ve
partinin otoritesini artirdi. Parti ¢ok daha kaynasmis ve ¢ok
daha disiplinli bir hale geldi.

Yeni Ekonomik, Politika’nin dogrulugu daha ilk yilinda
kanitland1. Yeni Ekonomik Politika’ya gegis, isgilerin ve
koylulerin yeni bir temel iizerinde ittifakini 6nemli Olgude
saglamlagtirdi. Proletarya diktatorliigiiniin iktidar1 ve gucu
daha da artti. Kulak eskiyaligi neredeyse tamamen tasfiye
edildi. Teslim yukumliligi kaldirildiktan sonra, orta koyldler
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Kulak cetelerine kars1 miicadelede Sovyet Hiikiimetine yardim
ettiler. Sovyet Hukimeti iktisadi alandaki bdtin kumanda
tepelerini elinde tuttu: alir sanayi, ulasim araglari, bankalar,
toprak, i¢ ticaret, dis ticaret. Parti, iktisadi cephede iyilesme
yoniinde kesin bir doniis sagladi. Tarim hemen gelismeye
bagladi. Sanayi ve demiryollar1 ilk basarilarini elde ettiler.
Iktisadi alanda, hala ¢ok yavas, ama emin adimlarla ilerleyen
bir canlanma goruldi. isciler ve koyliler Partinin dogru yolda
oldugunu hissettiler ve gorddler.

1922 Martinda XI. Parti Kongresi toplandi. Bu kongrede,
532,000 Parti Gyesini temsilen karar oyuna sahip 522 delege
hazir bulundu. Bu say1 bir énceki kongredekinden azdi. Istisari
oya sahip delege sayis1 165 idi. Uye sayisindaki azalmanin
aciklamasi, baglamis olan Parti saflariin temizligiydi.

Kongrede Parti, Yeni Ekonomik Politika’nin ilk yilinin
sonuglarini toparladi. Bu sonuglar Lenin’e Parti Kongresinde
su aciklamay1 yapma izni verdi:

“Bir yildir geri ¢ekilmekteyiz. Simdi Parti adina buna
bir dur demeliyiz. Geri cekilmeden umulan gaye elde
edilmistir. Bu dénem artik sona ermek Uzeredir ya da sona
ermistir. Simdi Oniimiize baska bir gaye koyuyoruz:
giclerimizi yeniden gruplandirmak.” (Lenin, Seg¢me
Eserler, cilt 9, s. 336.)

Lenin, Yeni Ekonomik Politika’nin kapitalizm ile
sosyalizm arasinda c¢ilginca bir miicadele, bir oliim-kalim
miicadelesi anlamina geldigini sdyledi. “Kim —kimi?”, sorun
buydu. Zafer kazanmak igin, is¢i sinifi ile koyliiliik arasindaki,
sosyalist sanayi ile koylii tarimi arasindaki bagi, kentle koy
arasindaki meta  degisimi ¢ok yonli  gelistirilerek
saglamlastirilmaliydi. Bu amagla yoneticilik ve ticaret
yapabilme sanatinin 6grenilmesi gerekiyordu.
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Bu donemde ticaret, Partinin Oninde duran gorevler
zincirinin ana halkasiydi. Bu gorevi ¢ozmeden, kentle koy
arasindaki meta degisimini gelistirmek, is¢ilerin ve koyliilerin
iktisadi ittifakin1 gliclendirmek, tarimi kalkindirmak ve sanayii
icinde bulundugu bozuk durumdan ¢ikarmak imkansizdi.

Sovyet ticareti o sirada hala bir hayli geriydi. Ticaret aygiti
cok yetersizdi; Koministler henlz ticaret sanatini
Ogrenmemislerdi; diismanin, yani Nepcilerin igyuzuni
anlamamis, ona karst nasil miicadele edeceklerini
ogrenmemislerdi. Ozel tiiccarlar, Nepgiler, Sovyet ticaretinin
gelismemigliginden yararlanarak, tekstil Urinlerinin ve genis
Olctde talep edilen diger mallarin ticaretini ele gegirmislerdi.
Devlet ve kooperatif ticaretinin drgutlenmesi muazzam 6nem
kazandi.

XI. Parti Kongresinden sonra. iktisadi alandaki ¢alisma ¢ok
daha buyilk bir cabayla sdrduriildi. Son hasadin koti
sonuclarmin etkileri basariyla giderildi. Koyli tariminin
restorasyonu hizli ilerlemeler kaydetti. Demiryollar1 daha iyi
caligmaya basladi. Yeniden calismaya baslayan fabrika ve
isletmelerin sayis1 gittikce artti.

Ekim 1922°de, Sovyet Cumhuriyeti buyik bir zaferi
kutladi: Midahalecilerin elinde kalan son Sovyet topragi olan
Vladivostok, Kizil Ordu ve Uzak Dogulu partizanlar tarafindan
Japon midahalecilerinden kurtarildi.

Sovyet iilkesinin tiim topraklarinin miidahalecilerden
temizlenmis oldugu ve sosyalizmin ingsas1 ve iilke
savunmasinin gorevlerinin, Sovyet Ulkesi halklarinin birliginin
daha da pekistirilmesini gerektirdigi bu durumda, Sovyet
cumhuriyetlerini yekpare bir devlet birligi iginde birlestirme
sorunu giindeme geldi. Sosyalizmi insa ¢alismasi igin, bitun
halk guclerini birlestirmek gerekiyordu. Giiglii bir iilke
savunmast  orgiitlemek gerekiyordu. Ulkemizdeki bitiin
milliyetlerin ~ ¢ok-yonli  gelismesini  saglama  almak
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gerekiyordu. Bu amagla, biitiin Sovyet {ilkesi halklarmnin
birbirine daha da yakinlastirilmasi zorunluydu.

Aralik 1922°de I. Tum-Birlik Sovyet kongresi yapildi. Bu
Kongrede, Lenin ve Stalin’in o6nerisi Uzerine, Sovyet
halklarinin goéniilli bir devlet birligi, yani Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) kuruldu. SSCB, ilk basta Rusya
Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti (RSFSC), Trans-
Kafkasya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti (TSPSC)
Ukrayna Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti (USSC) ve Byelo-
Rusya Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti’nden (BSSC) olusuyordu.
Kisa siire sonra orta Asya’da U¢ bagimsiz Birlik Sovyet
Cumhuriyeti—Ozbek, Tirkmen ve Tacik Cumhuriyetleri
olusturuldu. Simdi biitin bu cumhuriyetler gonulltlik ve
esitlik temelinde bir Sovyet devletleri birliginde, SSCB’de
birlesiyor ve biitlin cumhuriyetlerin Sovyetler Birligi’nden
serbestce ayrilabilme haklar1 korunuyordu.

Sosyalist Sovyet Cumbhuriyetleri Birligi’nin kurulmasi,
Sovyet iktidarinin saglamlastiriimasi ve Bolsevik Partinin milli
mesele konusundaki Lenin-Stalin’ci politikasinin buyik bir
zafer kazanmas1 demekti.

Kasim 1922’de Lenin, Moskova Sovyeti plenumunda
yaptig1 konusmada, Sovyet iktidarinin bes yillik varligim
gbzden gecirdi ve “NEP Rusyasi’nin Sosyalist Rusya
olacagina” dair kesin inancini belirtti. Bu, Lenin’in Ulkeye
yaptig1 son konusmasiydi. Ayni yilin sonbaharinda Parti blyik
bir talihsizlige ugradi: Lenin agir sekilde hastalandi. TUm Parti
ve butin emekgiler, Lenin’in hastaligin1  sanki  kendi
hastaliklariymis gibi yasadilar. Herkes sevgili Lenin’in hayati
Uzerine titredi. Lenin ise hastaligi swrasinda  bile
caligmalarindan geri kalmadi. Hastalig1 bir hayli ilerledigi bir
zamanda bile, bir dizi ¢cok dnemli makale yazdi. Lenin, bu son
makalelerinde, yapilan ¢alismay1 gézden gecirdi ve kdyliilerin
sosyalist insa davasina kazanilmasi yoluyla iilkemizde
sosyalizmin inga edilmesi planimi tasarladi. Bu planda Lenin,
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sosyalizmi insa ortak c¢aligmasina koyliiligin cekilmesine
iliskin kooperatif planini gelistirdi.

Genelde kooperatiflerde, 6zelde de tarim kooperatiflerinde
Lenin, milyonlarca koylu icin, kiigik bireysel tarimdan biiyiik
capli kooperatifsel Uretim birliklerine—kollektif ciftliklere—
gecisin erigilebilir ve kavranabilir yolunu goriyordu. Lenin,
ilkemizde tarimin gelismesinin, koyliilerin kooperatifler
yoluyla sosyalist insaya ¢ekilmesi, tarima Kkollektivizm
ilkelerinin, ©nce surim alaninda, daha sonra da tarimsal
Urlinlerin iretimi alaninda yavas yavas sokulmasi yolunu
izlemesi gerektigine isaret etti. Lenin, proletarya diktatorligii
alaninda, is¢i smifinin koyliiliikle ittifaki temeli {izerinde,
proletaryanin koyliiliik karsisindaki onder roliiniin glvenceye
alinmasi sartlarinda, sosyalist bir sanayiin varlig1 sartlarinda,
dogru dirlst 6rgitlenmis, milyonlarca koyllyl kapsayan bir
uretim kooperatifleri sisteminin, tlkemizde onun yardimiyla
tam sosyalist toplumun kurulabilecegi ara¢ oldugunu
soyliyordu.

1923 Nisaninda, XII. Parti Kongresi yapildi. Bu Kongre,
Bolseviklerin iktidar1 ele gegirmesinden sonra Lenin’in
katilamadig: ilk. kongreydi. Kongrede 386,000 Parti Gyesini
temsilen karar oyuna sahip 408 delege hazir bulundu. Bu say1
bir 6nceki kongredekinden daha azdi. Burada, 6nemli oranda
Parti iyesinin Partiden ihracina yolacan Parti saflarinin
stiregiden temizlenmesinin etkileri gortliyordu. Istisari oya
sahip delegelerin sayis1 417 idi.

XII. Parti Kongresi, kararlarinda, Lenin’in son makale ve
mektuplarinda yaptigi tavsiyeleri kendine kilavuz edindi.

Parti Kongresi, Yeni Ekonomik Politika’y1r sosyalist
pozisyonlardan geri cekilme, bu pozisyonlar1 kapitalizme
teslim etme olarak anlayanlari, Ulkenin kapitalist kolelige geri
donmesini Onerenleri siddetle kinadi. Parti Kongresinde bu
tirden oOneriler, Trogki’nin yandaslari Radek ve Krassin
tarafindan  getirilmisti. Bu kisiler, kendimizi yabanci
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kapitalistlerin merhametine teslim etmemizi, Sovyet devleti
acisindan hayati Onem tasiyan sanayi Kkollarmi onlara
kapitiilasyonla vermemizi onerdiler. Carlik hiikiimetinin Ekim
Devrimi tarafindan feshedilen borglarin1 6dememizi teklif
ettiler. Parti, bu teslimiyet¢i Onerileri ihanet olarak damgaladi.
Imtiyaz tamma politikasindan yararlanmaktan vazgecmedi,
ama ancak Sovyet devletinin yararina oldugu sanayi kollarinda
ve yine Sovyet devletinin yararina oldugu 0Olgtide.

Buharin ve Sokolnikov, daha Kongreden once, dis ticaret
tekelinin tasfiye edilmesini 6nermislerdi. Bu oneri de, Yeni
Ekonomik Politika’nin, Sovyet iktidarinin pozisyonlarinin
kapitalizme teslim edilmesi anlamma geldigi diislincesinin
sonucuydu. Lenin, Buharin’i, vurguncularin, Nepgilerin ve
Kulaklarin savunucusu olarak niteledi. XII. Parti Kongresi, dis
ticaret tekelinin dokunulmazligina indirilen darbelere siddetle
kars1 koydu.

Parti Kongresi ayni zamanda Trogki’nin ¢ok Kkoti
sonuglara yol agabilecek bir koyli politikasin1 Partiye kabul
ettirme tesebbiislerini geri plskirtti ve Ulkede kiglik koyli
tariminin hakimiyetinin gérmezlikten gelinemeyecek bir husus
oldugunu belirtti. Parti Kongresi, agir sanayi dahil olmak lzere
sanayiin gelismesinin, koylii kitlelerinin ¢ikarlarina aykiri
sekilde degil, bilakis onlarla simsiki bag iginde, tim emekgi
niifusun ¢ikarlart dogrultusunda yurimesi gerektigini acikladi.
Bu kararlar, sanayii koyli ekonomisini somiirme yoluyla insa
etmeyi Oneren ve aslinda proletarya ile koyliiliiglin ittifaki
politikasini kabul etmeyen Trogki’ye bir cevapti.

Trogki ayn1 zamanda, Putilov Isletmeleri, Bryansk
Isletmeleri ve digerleri gibi iilke savunmasi bakimindan énem
tasiyan biiyiik isletmelerin, glya kar getirmedigi gerekcesiyle
kapatilmalarin Onerdi. Parti Kongresi, Trogki’nin onerilerini
siddetle reddetti.

XII. Parti Kongresi, Lenin’in yazili olarak gonderdigi Oneri
Uzerine, Parti Merkez Kontrol Komisyonu ile Isci-Koyli
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Miifettisligini  birlestirdi. Bu birlesik organa, Partimizin
birligini koruma, Parti ve devlet disiplinini guclendirme ve
Sovyet devlet aygitini her bakimdan mitkemmellestirme 6nemli
gorevleri verildi.

Parti Kongresi, ulusal soruna buyik dikkat gosterdi. Bu
konuda raportdr, Stalin yoldasti. Stalin yoldas, ulusal sorundaki
politikamizin uluslararas1 O6nemini vurguladi. Batidaki ve
Dogudaki ezilen halklar, Sovyetler Birligi’nde, milli meselenin
¢oziiliisii ve milli baskiin tasfiye edilisinin imtisal Grnegini
goriiyorlardi. ~ Stalin  yoldas, Sovyetler Birligi halklar
arasindaki iktisadi ve kilturel esitsizligi tasfiye etmek igin
enerjik tedbirler alinmasi gerektigine isaret etti. Partiyi, milli
meseledeki sapmalara: Blyilk-Rus sovenizmine ve yerel
burjuva milliyetgiligine kars1 kararli bir miicadeleye ¢agirdi.

Milliyet¢ci sapmalarin tasiyicilart  ve onlarin  ulusal
azinliklar karsisindaki biiyiik giic politikasi, kongrede teshir
edildi. O siralar. Milliyetci sapmanin Giircl temsilcileri,
Mdivani ve digerleri, Partiye karsi cikiyorlardi. Bu kisiler,
Trans-Kafkasya  Federasyonu’nun  kurulmasina,  Trans-
Kafkasya halklar1 arasindaki dostlugun gelistirilmesine
karsiydilar. Bu sapmalarin tastyicilari, Gircistan’da yasayan
diger milliyetlere karg1 tam anlamiyla biiylik giic sovenistleri
gibi davraniyorlardi. Giircii olmayan herkesi, 0©zellikle
Ermenileri Tiflis’ten kitle halinde surdiler; Gurcu olmayanlarla
evlenen  Glrci  kadinlarin ~ Giircistan  vatandashgin
kaybedecegine dair bir yasa cikardilar. Milliyet¢i sapmanin
Gurcl temsilcileri, Trogki, Radek, Buharin, Skripnik ve
Rakovski tarafindan destekleniyordu.

Parti Kongresinden kisa siire sonra, ulusal sorun (zerine
ulusal cumhuriyetlerden fonksiyonerlerin katildigi 0zel bir
konferans toplandi. Bu konferansta, bir grup Tatar burjuva
milliyetcisi—Sultan Galiyev ve digerleri—ve bir grup Ozbek
milliyet¢i sapmacisi—Feyzullah Hocayev ve digerleri teshir
edildi.
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XI1. Parti Kongresi, Yeni Ekonomik Politika’nin iki yilinin
sonuclarint gézden gegirdi. Bunlar, ¢ok iimit verici sonuglardi
ve nihai zafere olan guiveni artiyorlardi.

“Partimiz saglamligini ve birligini korumustur, en blytk
donemeclerden birinde sinavi basariyla vermistir ve zaferle
ilerlemektedir”, dedi Stalin yoldas Parti Kongresinde.

4, EKONOMIK RESTORASYONDA KARSILASILAN
GUCLUKLERE KARSI MUCADELE. TROCKISTLER
LENININ HASTALIGINDAN YARARLANARAK
FAALIYETLERINI ARTIRIYORLAR. YENI PARTI
TARTISMASI. TROCKISTLERIN YENILGISI.
LENIN’IN OLUMU. LENIN SEFERBERLIGI. XIII.
PARTI KONGRESI.

Ulusal ekonomiyi restore etme micadelesinin daha ilk
yillarinda 6nemli basarilar elde edildi. 1924 yili baslangicinda
bitin alanlarda bir ilerleme go6zlemleniyordu. EKili alanlar
1921°den bu yana bir hayli artmist1 ve koylii tarimi1 durmadan
gelisiyordu. Sosyalist sanayi biyliylip genislemekteydi. Isci
siifi sayica bir hayli artmustr. Ucretler artmusti. Isgiler ve
koyliiler i¢in hayat, 1920 ve 1921 yillarina oranla kolaylasmis
ve diizelmisti.

Ne var ki, heniiz asilmamis olan iktisadi bozuklugun
etkileri hala hissediliyordu. Sanayi hala savas 6ncesi seviyenin
altindaydi ve  sanayideki  biyime, Ulkenin talebini
karsilamaktan ¢ok uzakti. 1923 sonuna dogru asagi yukart bir
milyon issiz vardi; ¢linkii ulusal ekonominin yavas biiylimesi,
henliz issizligi emme imkani sunmuyordu. Ticaretin gelismesi
duraklamadaydi, bu Nepcilerin ve ticaret 6rgutlerimizdeki
Nepg¢i unsurlarin iilkeye zorla dayattigt mamul madde
fiyatlarinin asir1 yiiksek olmasinin bir sonucuydu. Bundan
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dolay1 Sovyet rublesi siddetle dalgalanmaya ve degeri diismeye
basladi.

TUm bunlar, is¢i ve koylillerin durumunun diizelmesini
engelliyordu. 1923 sonbaharinda, Sovyet iktidar1 tarafindan
gidiilen fiyat politikasinin sanayi ve ticaret Orgutlerimiz
tarafindan ihlal edilmesi yuzinden, iktisadi guclikler biraz
daha agirlasti. Mamul maddelerin fiyatlariyla tarim Urtnlerinin
fiyatlar1 arasinda biiylik bir ugurum vardi. Tahil fiyatlar
diistiktl, buna karsilik mamul maddelerin fiyatlart haddinden
fazla ylksekti. Sanayiin yonetim masraflar1 ¢ok yiiksekti, ve
bu, mallar1 pahalandiriyordu. Koyliliigiin sattigi tahil karsilig
elde ettigi paranin degeri hizla diisiiyordu. O siralar Yiiksek
Ekonomi  Konseyi’nde bulunan Trockist Pyatakov’un,
s6zlimona sanayii gelistirmek amaciyla, biitiin idarecilere,
mamul maddelerin satisindan miimkiin olan en yiiksek kari
elde etmeleri ve fiyatlar1 azamiye Yyukseltmeleri yolunda
caniyane talimatlar vermesi, isleri daha da kétiilestirdi. Aslinda
bu Nepci siar ancak sanayiin temelinin daralmasina ve sanayiin
altin1 oymaya yolagabilirdi. Bu kosullar altinda mamul madde
satin almak, koylller icin avantajsizdi, ve koyliller bu tiir
maddeleri satin almay1 biraktilar. Bunun sonucunda, sanayiin
zarar gordiigii bir satis krizi dogdu. Ucretlerin 6denmesinde
gugliikler ortaya ciktt. Bu da isciler arasinda hosnutsuzluk
yaratti. Baz1 fabrikalardaki en geri is¢iler igyerlerini terkettiler.

Parti Merkez Komitesi, bitun bu gtclikleri ve eksiklikleri
bertaraf etmenin yollarin1 gosterdi. Satis krizini agsmak igin
tedbirler alindi. Kitle tiiketim mallarinin fiyatlarinda indirim
yapildi. Bir para reformu yapilmasina ve saglam, istikrarli bir
para birimine, cernovets’e gecilmesi kararlastirildi. Ucretlerin
diizenli bir sekilde 6denmesi saglandi. Ticaretin Sovyet ve
kooperatif organlar1 vasitasiyla gelistirilmesi ve 6zel tiiccar ve
vurguncularin ticarette devreden ¢ikarilmasi igin tedbirler
saptandi.
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Herkesin kollar1 sivayip ise koyulmasi gerekiyordu. Partiye
sadik herkes boyle diisiinliyor ve boyle davraniyordu. Ama
Trogkistler boyle davranmadilar. Agir hastaligl yiiziinden
calismalara katilamaz durumda olan Lenin’in yoklugundan
yararlanarak, Partiye ve Parti 6nderligine karsi yeni bir saldiri
baslattilar. Partiyi par¢alamak ve Parti onderligini yoketmek
igin uygun zamanin gelmis oldugu zannina kapildilar. Partiye
kars1 miicadelelerinde, miimkiin olan herseyi bir silah olarak
kullandilar: gerek 1923 sonbaharinda devrimin Almanya ve
Bulgaristan’daki yenilgisi, gerek Ulke ic¢indeki iktisadi
guclikler, gerekse de Lenin’in hastaligi, Trogki, Bolsevik
Partiye karsi saldirisini, Partinin Onderinin hasta yatagina
baglandig1 bir sirada, Sovyet devletinin tam da bu gii¢c aninda
baslatt1. Parti igindeki bitlin anti-Leninist unsurlar etrafinda
topladi ve Partiye, parti dnderligine ve Parti politikasina karsi
yonelen, muhalif bir platform c¢iziktirdi. Platforma 46
Muhalifin Agiklamasi adi verildi. Leninist Partiye karsi
muicadelede  tum  muhalif  gruplagsmalar—Trockistler,
Demokratik Merkeziyetgiler, “Sol Komiinistler”in ve “Isci
Muhalefeti”’nin kalintilar—birlestiler. Ac¢iklamalarinda, ciddi
bir iktisadi kriz dogacagi ve Sovyet iktidarinin yikilacagi
kehanetinde bulundular ve bu durumdan tek ¢ikis yolu olarak
hiziplere ve gruplagsmalara 6zgiirliik talep ettiler.

Bu, X. Parti Kongresinin Lenin’in 0Onerisi Uzerine
yasakladig1 hiziplerin restore edilmesi ugruna micadeleydi.

Trogkistler, tarimin veya sanayiin gelistirilmesi, meta
dolasgiminin  gelistirilmesi ya da emekgilerin  durumunun
iyilestirilmesi i¢in bir tek somut Oneride bulunmadilar. Bu,
onlart ilgilendirmiyordu bile. Onlar1 ilgilendiren tek sey,
Lenin’in yoklugundan yararlanarak Parti icindeki hizipleri
restore etmek ve Partiyi temellerinden silkelemek, Merkez
Komitesini sarsmakti.

46’lar Platformunun hemen ardindan, Trogki’nin, Parti
kadrolarina camur atan ve Partiye bir dizi yeni, iftira
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niteligindeki suclamalarda bulunan bir mektubu devreye
sokuldu. Bu mektupta Trocki, Partinin daha ©6nce ondan
defalarca dinledigi eski Mensevik teraneleri yineliyordu.

Trogkistler, herseyden once Parti aygitina ¢ullantyorlardi.
Partinin giiglii bir aygita sahip olmadan yasayamayacagini ve
calisgamayacagini biliyorlardi. Muhalefet, bu aygit1 sarsmaya ve
yikmaya, Parti iiyelerini Parti aygitina ve gengligi eski Parti
kadrolarina karst ¢ikarmaya calisti. Trogki’nin  mektubu,
ogrenci  genglige, Partinin Trogkizme karsi  verdigi
miicadelenin ge¢misini  bilmeyen geng Parti Uyelerine
yaranmaya ¢alistyordu. Ogrenci gencligi kazanmak icin Trocki,
onlardan “Partinin en emin barometresi” olarak sézederek ve
ayni solukta eski Leninist kusagin yozlastigini iddia ederek
onlart  pohpohluyordu. Il. Enternasyonal’in  yozlasmis
onderlerini anistirarak, eski Bolsevik kusagin da ayni yolda
oldugunu igren¢ bir sekilde ima ediyordu. Trogki, Partinin
yozlagmas1 hakkindaki bu yaygarasiyla, aslinda kendi
yozlasmasint ve Parti diismani tertiplerini Ortbas etmeye
calistyordu.

Muhaliflerin iki belgesi de, yani gerek 46’lar Platformu
gerek Trocki’nin mektubu, Trogkistler tarafindan reyonlara,
hiicrelere gonderilip Parti liyelerinin tartismasina sunuldu.

Partiyi bir tartisma agmaya meydan okudular.

Boylece Trogkistler, tipki X. Parti Kongresinden once
sendikalar tartismasi sirasinda oldugu gibi, Partiyi simdi de
genel bir Parti tartismas1 agmaya zorladilar.

Parti, {ilkenin iktisadi hayatina iligkin ¢ok daha Onemli
meselelerle mesgul bulunmasina ragmen, bu meydan okumay1
kabullendi ve tartisma acti.

Tartisma tiim Partiyi sardi. Miicadele son derece sert bir
bicime burundi. Moskova’daki micadele 6zellikle sert bir
bicim ald1. Trogkistlerin gozii herseyden dnce bagkent Srgiitlinii
ele gecirmekteydi. Ama tartigmanin Trogkistlere hicbir yarari
olmadi. Onlara sadece yiizkarasi ve asagilama getirdi.
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Trogkistler gerek Moskova’da, gerekse Sovyetler Birligi’nin
her yerinde hezimete ugratildilar. Sadece Universite ve devlet
dairelerindeki hticrelerin kiigiik bir kismi, Trogkistler lehinde
oy kullandi.

Ocak 1924°’te XII. Parti Konferansi toplandi. Konferans,
Stalin yoldasin, tartigmanin sonuglarini toparlayan raporunu
dinledi. Trogkist muhalefeti mahkum etti ve Partinin burada
Marksizm’den bir kiglk-burjuva sapmas: ile kars1 karsiya
oldugunu agikladi. Konferansin kararlar1 daha sonra XIII. Parti
Kongresi ve Komintern V. Kongresi tarafindan onaylandi.
Uluslararast  komiinist  proletarya,  Trogkizme  karsi
mucadelesinde Bolsevik Partiyi destekledi.

Ne var ki Trogkistler yikic1 faaliyetlerini durdurmadilar.
1924 sonbaharinda Trogki, “Ekim Dersleri” makalesini
yayinladi. Bu makalede Leninizm’in yerine Trogkizm’i
gecirmeye kalkisti. Bu makale bastan sona, Partimize ve onun
onderi Lenin’e karsit agikga iftiradan baska birsey degildi.
Komunizmin ve Sovyet iktidarinin biitiin diismanlar1 bu
iftiranameye sarildilar. Bolsevizmin kahramanliklarla dolu
tarinine bu iftirayr Parti ofkeyle karsiladi, Stalin yoldas,
Trogki’nin Leninizmin yerine Trogkizm’i gegirme ¢abasini red
ve mahkum etti. Konusmalarinda. “ideolojik akim olarak
Trogkizm’i mezara gommenin, Partinin gorevi oldugunu”
belirtti.

Trockizmin ideolojik olarak yenilmesinde ve Leninizm’in
savunulmasinda, Stalin yoldasin 1924 yilinda yayinlanan teorik
eseri “Leninizm’in Temelleri Uzerine” énemli bir rol oynad.
Bu yazi, Leninizm’in ustaca bir agiklamasi ve giiglii bir teorik
gerekcelendirilmesidir. Bu eser, 0 zaman oldugu gibi bugiin de,
bitin dinyadaki Bolsevikleri Marksist-Leninist teorinin keskin
silahiyla silahlandirmaktadir.

Trogkizme karsi micadelelerde Stalin yoldas, Partiyi
Merkez Komitesi etrafinda Dbirlestirdi  ve Ulkemizde
sosyalizmin zaferi ugruna micadeleyi surdirmek Gzere



369

seferber etti. Stalin yoldas, sosyalizme dogru muzaffer bir
sekilde ilerlemenin saglanmasi igin, Trockizmin ideolojik
bakimindan mutlaka ezilmesi gerektigini kanitladi.

Trogkizme karsi mucadelenin bu doneminin sonuglarini
toparlarken Stalin yoldas soyle diyordu:

“Trockizm yenilgiye ugratilmadik¢a, NEP sartlar
altinda zafere ulagmak, bugiiniin Rusya’sini1 sosyalist bir
Rusya’ya dontistiirmek imkansizdir.*

Ne var ki, Partinin Leninist politikasinin basarilari, Partinin
ve is¢ci smifinin tizerine ¢Oken bulyik bir felaketle golgelendi.
21 Ocak 1924’te Moskova yakinlarindaki Gorki’de, 6nderimiz
ve Ogretmenimiz, Bolsevik Partinin yaraticist Lenin 06ldi.
Butln diinyada is¢i sinifi, Lenin’in 6lUmuni en aci bir kayip
olarak karsiladi. Lenin’in cenaze toreninin yapildigr gun,
uluslararas1 proletarya bes dakika is birakti. Demiryollari,
isletmeler, fabrikalar tamamen durdu. Lenin topraga verilirken,
bitin dlnyanin emekgileri, babalari ve 6gretmenleri, en iyi
dostlart ve savunuculari i¢in duyduklan biiytik tiziintd iginde
ona saygilarini sundular.

Lenin’in 6limand, Sovyetler Birligi is¢i smnifi, Leninist
Parti etrafinda daha da saglam bir sekilde birleserek yanitladi.
O yash giinlerde, her smif bilingli is¢i, Lenin’in vasiyetinin
uygulayicisi  olan Komiinist Partisi karsisindaki tavrini
animsadi. Parti Merkez Komitesine Partisiz is¢ilerden, Partiye
alimmalarin1 rica eden binlerce ve onbinlerce agiklama geldi.
Merkez Komitesi, ileri is¢ilerin bu hareketini benimsedi ve ileri
is¢ilerin kitle halinde Parti saflarina alinacagini agikladi, Lenin
Seferberligi ilan etti. Onbinlerce is¢i Partiye girdi; bunlar,
Partinin davasi, Lenin’in davasi ugruna canlarin1 vermeye hazir
kimselerdi. Kisa zamanda 240,000’i askin is¢i Bolsevik Parti
saflarina katildi. Is¢i sinifimin en ileri, en smif bilingli ve en
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devrimci, en yigit ve en disiplinli kesimi Partiye girdi. Buna
Lenin Seferberligi ad1 verildi.

Lenin’in 6limii, Partimizin is¢i sinifi kitlelerine ne kadar
yakin oldugunu ve isgilerin Leninist Partiyi ne kadar
sevdiklerini gosterdi.

Stalin yoldas, Lenin i¢in yas tutulan giinlerde, SSCB II.
Sovyet Kongresi’nde, Parti adina su and1 igti:

“Biz komdiinistler 6zel tlirden insanlariz. Biz 6zel bir
maddeden  bigimlendirilmisiz. Biz, blyuk proleter
stratejisyenin, Lenin yoldasin ordusunu olusturanlariz. Bu
orduya mensup olmaktan daha blyik bir onur yoktur.
Lenin yoldasin kurucusu oldugu ve dnderi oldugu Partinin
uyesi olmaktan daha buyuk bir ad yoktur...

Lenin yoldas bizlerden ayrildiginda, bize Parti Uyesi
olma yuce adimi yiiksekte tutmayr ve onun ariliginm
korumay1 vasiyet etti. Sana yemin ederiz ki Lenin yoldas,
senin bu buyrugunu onurla yerine getirecegiz!...

Lenin yoldas bizlerden ayrildiginda, Partinin birligini
g0zbebegimiz gibi korumamizi vasiyet etti. Sana yemin
ederiz ki Lenin yoldas, bu buyrugunu da onurla yerine
getirecegiz!...

Lenin yoldas bizlerden ayrildiginda, bize proletarya
diktatorliiglinii korumay1 ve pekistirmeyi vasiyet etti. Sana
yemin ederiz ki Lenin yoldas, senin bu buyrugunu da
onurla  yerine  getirmek igin  hichir  ¢abadan
sakinmayacagiz!...

Lenin yoldas bizlerden ayrildiginda, bize bdtin
glcumuzle is¢i koyli ittifakini pekistirmemizi vasiyet etti.
Sana yemin ederiz ki Lenin yoldas, senin bu buyrugunu da
onurla yerine getirecegiz!...

Lenin yoldas yorulmadan {ilkemizin halklar1 arasindaki
gonallt ittifakin gerekliliginden, onlarin Cumhuriyetler
Birligi gergevesi i¢inde kardesce elele hareket etmelerinden
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sozetti. Lenin yoldas bizlerden ayrildiginda, bize
Cumbhuriyetler Birligi’'ni pekistirmeyi ve genisletmeyi
vasiyet etti. Sana yemin ederiz ki Lenin yoldas, senin bu
buyrugunu da onurla yerine getirecegiz!...

Lenin yoldas, Kizil Ordunun guclendirilmesi ve
yetkinlestirilmesinin, Partimizin en 6nemli gorevlerinden
biri olduguna tekrar tekrar dikkat g¢ekti... O halde, Kizil
Ordumuzu ve Kizil Donanmamizi gi¢lendirmek igin higbir
cabadan ka¢inmayacagimiza yemin edelim yoldaslar!...

Lenin yoldas bizlerden ayrildiginda, bize Kominist
Enternasyonal’in ilkelerine bagli kalmay1 vasiyet etti. Sana
yemin ederiz ki Lenin yoldas, tim diinya emekgilerinin
birligini, Kominist Enternasyonal’i pekistirmek ve
gelistirmek i¢in canimizi sakinmayacagiz!”

Bu, Bolsevik Partinin, anis1 yiizyillar boyu yasayacak olan
onderi Lenin’e verdigi sozdu.

Mayis 1924’te XIII. Parti Kongresi yapildi. Parti
Kongresinde, 735,881 Parti Uyesini temsilen, karar oyuna sahip
748 delege hazir bulundu. Bir Onceki Parti Kongresine kiyasla
Parti tyelerinin sayisindaki gii¢lii artisin agiklamasi, Lenin
Seferberligi sirasinda yaklasik olarak 250,000 yeni Uyenin
Partiye kabul edilmis olmasiydi. Istisari oya sahip delegelerin
sayis1 416 idi.

Parti Kongresi, Marksizm’den bir kiglk-burjuva sapmasi,
Leninizm’in  bir revizyonu olarak niteledigi  Trogkist
muhalefetin platformunu oybirligiyle mahkum etti ve XIII.
Parti Konferansinin “Parti Insasi Uzerine” ve “Tartismanin
Sonuglar1 Uzerine” kararlarin1 onaylad.

Kentle kdy arasindaki bagi gulglendirme gorevinden yola
cikarak Parti Kongresi, sanayiin, ilk planda da hafif sanayiin
daha da genisletilmesi talimatin1 verdi, ama ayni zamanda da
demir-gelik sanayiinin hizla gelistirilmesi zorunlulugunu
vurguladi.
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Parti Kongresi, i¢ Ticaret Halk Komiserliginin kurulmasini
onayladi ve ticaret kuruluslarina, pazari denetimleri altina alma
ve ticaret alanindan 6zel sermayeyi koyma gorevi verdi.

Parti Kongresi, koylulere verilen ucuz devlet kredisini
genisletme ve tefecileri kdyden koymay1 gorev olarak saptadi.

Kirda c¢alismanin bas gOrevini Parti Kongresi, koyluler
arasindaki kooperatiflesme hareketini azami 6lciide gelistirme
siar1yla tespit etti.

Son olarak Parti Kongresi, Lenin Seferberligi’nin muazzam
Onemine isaret etti ve Partinin dikkatini, geng¢ parti iiyelerini,
Ozellikle Lenin Seferberligi sirasinda Partiye girenleri,
Leninizm’in temelleri konusunda egitmek icin daha fazla ¢aba
harcama zorunluluguna gekti.

5. RESTORASYON DONEMIiNIN SONUNA DOGRU
SOVYETLER BiRLiGi. ULKEMIZDE SOSYALIST
INSA VE SOSYALIZMIN ZAFERiI SORUNU.
ZINOVYEV-KAMENEV’IN “YENI MUHALEFET”I.
XIV. PARTI KONGRESI. ULKENIN SOSYALIST
SANAYILESME POLITIKASI.

Dort yili askin bit siiredir Bolsevik parti ve is¢i sinifi, Yeni
Ekonomik Politika ¢izgisinde blyuk bir gayretle ¢alismaktaydi.
Ekonominin restorasyonu dogrultusundaki kahramanca ¢alisma
tamamlanmak (zereydi. Sovyetler Birligi’nin iktisadi ve siyasi
gucu gittikce artiyordu.

Bu arada uluslararasi durumda bir degisiklik olmustu.
Kapitalizm, Kkitlelerin emperyalist savastan sonraki ilk devrimci
atthmlarina dayanabilmisti. Almanya,. Italya, Bulgaristan,
Polonya ve bir dizi diger Ulkede devrimci hareket bastirilmusti.
Bunda burjuvaziye, uzlasict sosyal-demokrat partilerin
onderleri yardim etmisti. Devrim dalgasinda gegici bir gerileme
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meydana gelmisti. Bat1 Avrupa’da kapitalizm gegici, kismi bit
istikrara kavusmus, onun pozisyonlarinda kismi  bir
saglamlagsma  goriilmiisti. Ama  kapitalizmin istikrara
kavugmasi, kapitalist toplumu yiyip bitiren temel ¢eligsmeleri
ortadan kaldirmamisti. Tam tersine: kapitalizmin kismi
istikrara kavugmasi, isc¢ilerle Kkapitalistler, emperyalizm ile
somiirge uluslar arasindaki, ve cesitli Ulkelerin emperyalist
gruplart arasindaki ¢elismeleri daha da siddetlendirdi.
Kapitalizmin istikrara kavusmasi, kapitalist Ulkelerdeki
celismelerde yeni bir patlamayi, yeni krizleri hazirliyordu.

Kapitalizmin istikrara kavusmasina paralel olarak,
Sovyetler Birligi de istikrara kavustu. Ama bu iki istikrara
kavusma, birbirinden temelden farkliydi. Kapitalist istikrar,
kapitalizmin yeni bir krizinin habercisiydi. Sovyetler
Birligi’ndeki istikrar ise sosyalizm ulkesinin iktisadi ve siyasi
gicunlin daha da artmasi anlamina geliyordu.

Devrimin  Bati’daki  yenilgisine ragmen  Sovyetler
Birligi’nin uluslararas1 durumu—daha yavas bir tempoyla da
olsa—qittikge saglamlasiyordu.

Sovyetler Birligi, 1922 yilinda, italya’nin Cenova
kentindeki uluslararasi iktisat konferansina davet edilmisti. Bu
konferansta, kapitalist Ulkelerdeki devrimin yenilgisinden
cesaret alan emperyalist hiiklimetler, Sovyet Cumhuriyetine, bu
kez diplomatik yoldan yeni bir baski yapmak istediler.
Emperyalistler, Sovyet Cumhuriyeti’nden kistahga taleplerde
bulundular. EKim Devrimi tarafindan millilestirilen fabrika ve
isletmelerin yabanci kapitalistlere geri verilmesini ve Carlik
hiikiimetinin tiim bor¢larinin  6denmesini talep ettiler. Bu
kosullar altinda emperyalist devletler, Sovyet devletine bazi
onemsiz krediler vermeyi vaat ettiler.

Sovyetler Birligi bu talepleri reddetti.

Cenova Konferansi hicbir sonug vermedi.
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Ingiltere Disisleri Bakam1 Lord Curzon’in, yeni bir
mudahale tehdidi tasiyan 1923’teki Gltimatomu da layik oldugu
sekilde geri ¢evrildi.

Sovyet Hlkimetinin  guclini iskandil edip onun
saglamligina kanaat getiren kapitalist devletler, Ulkemizle
birbiri ardina yeniden diplomatik iligskiler kurmaya bagladilar.
1924 yili iginde Ingiltere, Fransa, Japonya ve italya ile
diplomatik iliskiler yeniden kuruldu.

Sovyetler Birligi’nin uzun bir soluklanma molasi, bir baris
donemi elde etmeyi basardigi agikti.

Ulke icinde de durum degismisti. Bolsevik Parti
onderligindeki iscilerin ve koyliulerin fedakarca c¢abalari,
meyvesini veriyordu. Ulusal ekonomide hizli bir buyime
gozlemleniyordu. 1924/1925 mali yilinda tarimsal Gretim,
savas Oncesi seviyeye yaklasti, savas Oncesi diizeyin yuzde
87’sine ulasgti. 1925’te SSCB’nin blylk sanayi iiretimi, savas
oncesi GOretimin dortte Gglne ulasti. 1924-1925 mali yilinda
Sovyetler Birligi, yeni ingaatlara 385 milyon ruble
yatirabiliyordu. Ulkenin elektrifikasyonu plan1 basariyla
ilerliyordu.  Sosyalizmin ulusal ekonomideki kumanda
mevkileri saglamlasiyordu. Sanayi ve ticaret alanlarinda Ozel
sermayeye kars1t mlicadelede 6nemli basarilar kazanilmist.

Iktisadi ilerleme, isgilerin ve koylulerin durumunun daha
da iyilesmesini beraberinde getiriyordu. Isci smfi hizla
biiyiiyordu. Ucretler artti. Emek Uretkenligi  yikseldi.
Kaoylilerin maddi durumu bir hayli dizeldi. 1924-1925 yilinda
isci-koylii devleti, iktisadi bakimdan zayif koyliiliige yardim
icin yaklasik 290 milyon ruble ayirabiliyordu. Iscilerin ve
koylulerin durumunun iyilesmesi nedeniyle kitlelerin siyasi
faaliyeti blyuk oranda artti. Proletarya diktatorligl
saglamlasti. Bolsevik Partinin otoritesi ve niifuzu artt1.

Ulusal ekonominin restorasyonu tamamlanmak Uzereydi.
Ne var ki, Sovyetler iilkesi i¢in, sosyalizmin insasi iilkesi i¢in,
ekonominin basit bir restorasyonu, savas Oncesi seviyeye
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sadece ulasilmasi yeterli degildi. Savas Oncesi seviye, geri
kalmis bir iilkenin seviyesiydi. ilerleme, bu seviyenin ¢cok daha
Otesine gecmeliydi. Sovyet devletinin elde ettigi uzun
soluklanma suresi, bu gelisme imkanmi gilivence allina
aliyordu.

Ama burada amirane bir sekilde perspektifler sorunu,
gelismemizin, ingamizin  karakteri  sorunu,  Sovyetler
Birligi’nde sosyalizmin kaderi sorunu Oniimiize c¢ikiyordu.
Sovyetler Birligi’nde iktisadi gelisme hangi yodnde
strdirtlmeliydi, sosyalizm yoniinde mi, yoksa baska bir yonde
mi? Sosyalist iktisadi kurmali miydik ve Kkurabilirmiydik,
yoksa nasibimiz, baska, kapitalist bir iktisat icin zemin
hazirlamak miydi? Sovyetler Birligi’nde sosyalist bir iktisat
kurmak genelde mimkin muydd, ve eger mimkuinse, kapitalist
ulkelerdeki devrimin gecikmesi halinde kapitalizmin istikrara
kavusmas1 halinde onu kurmak mimkiin miydi? Ulkede
sosyalizmin guclerini her bakimdan gii¢lendirdigi ve artirdigi
halde, gegici bir slire ayn1 zamanda kapitalizmin belli bir
gelismesini de beraberinde getiren Yeni Ekonomik Politika
cizgisiyle sosyalist iktisad1 kurmak mimkin muydi? Sosyalist
iktisat nasil insa edilecekti, ingaya nereden baslanacakt1?

Restorasyon doneminin sonuna dogru bitin bu sorunlar
Partinin karsisina artik teorik sorunlar olarak degil, bilakis
pratigin sorunlari, gunbeglnlik iktisadi insa ¢aligmasinin
sorunlari olarak ¢ikt1.

Sanayi ve tarimin insasinda calisan  Parti
fonksiyonerlerimizin yanisira butlin halkin da eseri ne yone
cevirecegini, sosyalizm yodnine mi, kapitalizm yonune mi
cevirecegini bilmesi icin, bitiin bu sorulara agik ve berrak
cevaplar verilmesi gerekiyordu.

Bu sorulara berrak cevap verilmedikge, tiim pratik insa
caligmamiz, perspektifsiz bir ¢alisma, kOr bir ¢alisma olacak,
bosuna bir ¢alisma olacakti.

Tim bu sorulara Parti berrak ve kesin cevaplar verdi.
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Evet, diye cevap verdi Parti, tlkemizde sosyalist iktisat
kurulabilir ve kurulmalidir, ¢iinkii sosyalist iktisadi, tam
sosyalist toplumu kurmak icin gerekli herseye sahibiz. Ekim
1917°de isci smifi kapitalizmi siyasi bakimdan yendi, kendi
siyasi diktatorlugiini kurdu. O zamandan bu yana Sovyet
Hikiimeti, kapitalizmin iktisadi giiciinii kirmak ve sosyalist
iktisadin kurulmasi i¢in gerekli sartlar1 yaratmak iizere biitiin
tedbirleri aldi. Bu tedbirler sunlardi: Kapitalistlerin ve ¢iftlik
sahiplerinin  midlksuzlestirilmesi;  topragin,  fabrikalarin,
isletmelerin, demiryollarmin ve bankalarin halkin ortak
mulkiyetine gecirilmesi; Yeni Ekonomik Politika’nin
uygulanmasi; sosyalist devlet sanayiin insasi; Lenin’in
kooperatif planinin gergeklestirilmesi. Simdi bas gorev, tim
ilkede yeni, sosyalist bir iktisadin insas1 yolunda ilerlemek ve
boylece kapitalizme iktisadi bakimdan da 6lduricl darbeyi
indirmekti. Tim pratik ¢calismamiz, biitiin eylemlerimiz bu bag
gorevin yerine getirilmesinin ihtiyaglarina tabi kilinmaliydi.
Is¢i smifi bunu yapabilirdi ve yapacakti. Bu muhtesem gorevin
yerine getirilmesine ulkenin sanayilestirilmesiyle
baslanmaliydi. Ulkenin  sosyalist sanayilestirilmesi—bu,
sosyalist iktisadin insasini tam yol harekete geg¢irmek igin
kavranmas1 gereken esas halkaydi. Ne Batida devrimin
gecikmesi ve ne de diger tilkelerde kapitalizmin kismi istikrari,
sosyalizme dogru ilerleyisimizi durduramazdi. Yeni Ekonomik
Politika bu gorevi ancak kolaylastirabilirdi, ¢unkiu o Parti
tarafindan tam da iktisadimizin sosyalist temelinin ingasini
kolaylastirmak igin yururlige konmustu.

Ulkemizde sosyalist insanin zaferine iliskin soruya Partinin
verdigi cevap buydu.

Ama Parti, tek (lkede sosyalizmin zaferi probleminin
bununla  bitmedigini  biliyordu.  Sovyetler  Birligi’nde
sosyalizmin kurulusu, insanlik tarihindeki, en buyik dénim
noktasi, SSCB is¢i smifi ve koylllerinin diinya ¢apinda tarihi
oneme sahip bir zaferi olacakti. Ama bu yine de SSCB’nin bir
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i¢ isiydi ve sosyalizmin zaferi probleminin sadece bir kismini
olusturuyordu. Problemin obiir kismini, sorunun uluslararasi
yan1 olusturuyordu. Tek tlkede sosyalizmin zaferi dnermesini
gerekgelendirirken, Stalin yoldas tekrar tekrar, bu sorunun iki
yoOniiniin, i¢ yoOniiniin ve uluslararasi yOniiniin birbirinden
ayirdedilmesi gerektiine isaret etti. Sorunun i¢ yoni
bakimindan, yani tlke i¢indeki smiflarin karsilikli iliskileri
bakimindan, Sovyetler Birligi’nin is¢i smifi ve koyliligu,
kendi burjuvazisini iktisadi bakimdan tamamen yenilgiye
ugratilabilir ve tam sosyalist toplumu kurabilirdi. Ama sorunun
bir de uluslararas1 yonii, yani dis iliskiler alani; Sovyetler
Birligi ile kapitalist iilkeler arasindaki, Sovyet halki ile, Sovyet
sisteminden nefret eden ve Sovyetler Birligi’ne yeniden silahli
mudahalede bulunmak, SSCB’nde kapitalizmi restore etme
cabalarina yeniden girismek i¢in firsat kollayan uluslararasi
burjuvazi arasindaki iliskiler alan1 vardi. Ve SSCB simdilik tek
sosyalizm (lkesi oldugu, ama diger Ulkeler hala kapitalist
kaldig1 icin, Sovyetler Birligi’nin kapitalist kusatmas1 surmekte
ve bu da kapitalist mudahale tehlikesini ortaya ¢ikarmaktaydi.
Bu kapitalist kusatma varoldugu sirece, kapitalist miidahale
tehlikesinin ortadan kalkmayacagi agikti. Sovyet halki tek
basina, kendi giiciiyle bu dis tehlikeyi, SSCB’ne kapitalist
mudahale tehlikesini ortadan kaldirabilir miydi? Hayir,
kaldiramazdi, ¢iinkii kapitalist miidahale tehlikesini ortadan
kaldirmak i¢in, kapitalist kusatmayir ortadan kaldirmak
gerekirdi, ve kapitalist kusatmay1 ortadan kaldirmak ise ancak
en azindan bir Ulkede muzaffer proleter devrimin bir sonucu
olarak miimkiindii. Bundan ¢ikan sonu¢ suydu: Kapitalist
iktisat sisteminin ortadan kaldirilmasi ve sosyalist iktisat
sisteminin kurulmasinda ifadesini bulan SSCB’nde sosyalizmin
zaferi, buna ragmen, yabanci silahli miidahale tehlikesi,
kapitalizmi restore etme tesebbiisleri tehlikesi ortadan
kaldirmak ise ancak en azindan birkag iilkede muzaffer proleter
devrimin bir sonucu olarak miimkiindii. Bundan ¢ikan sonug
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suydu: Kapitalist iktisat sisteminin ortadan kaldirilmasi ve
sosyalist iktisat sisteminin kurulmasinda ifadesini bulan
SSCB’nde sosyalizmin zaferi, buna ragmen, yabanci silahli
muidahale tehlikesi, kapitalizmi restore etme tesebbiisleri
tehlikesi ortadan kalkmadike¢a, sosyalizm {ilkesi bu tehlikeye
kars1 bir garantiye hala sahip olmadik¢a, nihai zafer olarak
gorulemezdi. Yabanci kapitalist mudahale tehlikesini ortadan
kaldirmak i¢in, kapitalist kusatmay1 kaldirmak gerekiyordu.

Elbette Sovyet halki ve onun Kizil Ordusu, Sovyet iktidari
dogru bir politika izledigi surece, 1918-1920’deki kapitalist
miidahaleyi nasil geri puskirttliyse, yeni bir yabanci kapitalist
mudahaleyi de 6yle geri puskirtmeyi bilecekti. Ama bu, yeni
kapitalist mudahaleler tehlikesinin ortadan kalktigi anlamina
gelmiyordu. Ik miidahalenin yenilgisi, yeni bir midahale
tehlikesini ortadan kaldirmiyordu, ¢uinki miidahale tehlikesinin
kaynagi olan kapitalist kusatma varolmaya devam ediyordu.
Yeni bir miidahalenin yenilgisi de, kapitalist kusatma
varolmaya devam ettikce, miudahale tehlikesini ortadan
kaldirmayacakti.

Bundan su sonug ¢ikiyordu ki, kapitalist Ulkelerde proleter
devrimin zaferi, SSCB emekgileri i¢in canalici bir sorundu.

Ulkemizde sosyalizmin zaferi sorununda partinin takindig
tavir buydu.

Merkez Komitesi, bu tavrin yaklasan XIV. Parti
Konferansinda tartisilmasini, Partinin tavri olarak, biitiin Parti
uyeleri icin baglayic: bir Parti yasasi olarak onaylanmasini ve
kabul edilmesini istedi.

Partinin bu tavri, muhalifleri bir yildirim gibi garpti, ¢ink
herseyden Once, Parti bu ¢izgiye somut-pratik bir karakter
veriyor, onu ulkenin sosyalist sanayilestirilmesi pratik planiyla
birlestiriyor ve onun bir Parti yasasi bigimine, XIV. Parti
Konferansinin bitun Parti Uyeleri icin baglayici bir karari
bicimine blrindurulmesini talep ediyordu.
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Trogkistler Partinin takindigi tavra karsi ¢iktilar ve onun
karsisina, Marksizmle sadece alay etmek icin Marksist bir teori
denebilecek olan, ve Sovyetler Birligi’nde sosyalist insanin
zaferinin  mimkiin oldugunu yadsiyan Mensevik “siirekli
devrim teorisi “ni ¢ikardilar.

Buharin’ciler Partinin takindig1 tavra dogrudan karsi
¢ikmaya cesaret edemediler. Fakat buna ragmen onun karsisina
sinsice kendi burjuvazisinin barig iginde sosyalizme gecisi
“teori”’sini, “yeni” “Zenginlesin!” siartyla tamamladiklar1 bu
“teori’cigi ¢ikarmaya basladilar. Buharincilerin iddialari,
sosyalizmin zaferinin burjuvazinin tasfiye edilmesi degil,
bilakis beslenip  zenginlestirilmesi anlamina  geldigine
cikiyordu.

Zinovyev ve Kamenev gergci bir kez, Sovyetler Birligi’nde
sosyalizmin zaferinin, ulkenin teknik-ekonomik geriligi
yiiziinden imkansiz oldugu agiklamasiyla ortaya ¢ikma ciiretini
gosterdiler, fakat sonra hemen ortaliktan sivismak zorunda
kaldilar.

XIV. Parti Konferansi (Nisan 1925), acik ve gizli
muhaliflerin bltin bu teslimiyet¢i “teori“lerini mahkum etti,
Partinin SSCB’nde sosyalizmin zaferi ugruna ¢alismak
dogrultusundaki tavrini onayladi ve buna uygun bir karar aldi.

Koseye sikisan Zinovyev ve Kamenev, bu karar lehine oy
vermeyi tercih ettiler. Ama Parti, onlarin miicadeleyi sadece
erteledigini, XIV. Parti Kongresinde “Partiyle muharebe
etmeye” Kkarar verdiklerini biliyordu. Leningrad’da taraftar
topluyor ve sozde “Yeni Muhalefet”i kuruyorlardi.

Aralik 1925°te XIV. Parti Kongresi a¢ildi.

Parti Kongresi, gergin bir Parti i¢i ortamda yapild1. Partinin
kurulusundan  beri, Leningrad gibi en bilyidk Parti
merkezlerinden  birinin  tim  delegasyonunun, Merkez
Komitesine kars1 ¢ikmaya koyulmasi gériilmemisti.

Parti Kongresinde, 634,000 Parti tyesini ve 445,000 aday
uyeyi temsilen, karar oyuna sahip 665 delege ve istisari oya
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sahip 641 delege hazir bulundu. Bu bir ©Onceki Parti
Kongresinden biraz azdi. Burada, Parti diismani unsurlarin
sizdig1 Universite ve devlet dairelerindeki P hicrelerinde
yapilan kismi temizligin sonuglar etkili oluyordu.

Merkez Komitesinin siyasi raporunu Stalin yoldas sundu.
Sovyetler Birligi’nin siyasi ve iktisadi glcinin buyimesinin
berrak bir resmini ¢izdi. Gerek sanayi gerekse tarim, Sovyet
iktisat sisteminin Gstunligl sayesinde, oldukga kisa bir siirede
restore edilmisti ve savas dncesi seviyeye Yaklagsmaktaydi. Bu
basarilara ragmen Stalin yoldas, bu basarilar iilkemizin hala
geri bir tlke, bir tarim iilkesi olarak kaldigi gergegini ortadan
kaldirmadigindan, bunlarla yetinilmemesini talep etti. Toplam
Uretimin (cte ikisini tarim sagliyordu, sanayi ise sadece Ugcte
birini. Partinin 6ninde, dedi Stalin yoldas, tiim kapsamuyla,
ulkemizi kapitalist Ulkelerden iktisaden bagimsiz bir sanayi
ilkesine doniistiirme sorunu duruyor. Bu yapilabilir ve
yapilmalidir. Partinin merkezi gorevi, Ulkenin sosyalist
sanayilestirilmesi, sosyalizmin zaferi ugruna micadele
olacakt.

“Ulkemiz bir tarim iilkesinden, ihtiya¢ duydugu
makineleri kendi gabalariyla iiretebilecek durumda olan bir
sanayi Ulkesine doniistirmek—genel ¢izgimizin 6z,
temeli budur”, dedi Stalin yoldas.

Ulkenin sanayilesmesi. iilkenin iktisadi bagimsizligin
giivence altina alacak, savunma giiclini artiracak ve SSCB’nde
sosyalizmin zaferi icin gerekli 6nkosullar: yaratacakti.

Partinin genel c¢izgisine Zinovyevciler karst c¢iktilar.
Stalin’in sosyalist sanayilestirme planimna karsi Zinovyev’Ci
Sokolnikov. o sirada emperyalist canavarlar arasinda revagta
olan bir burjuva planimi ¢ikardi. Bu plana gore, SSCB esas
olarak hammadde ve gida maddesi iiretip bunlar1 disariya ihrag
eden, kendisinin tiretmedigi ve Uretmemesi gereken makineleri
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disaridan ithal eden bir tarim iilkesi olarak kalmaliydi.
1925°teki sartlarda bu, SSCB’nin sanayii bakimdan gelismis
yabanci {ilkeler tarafindan iktisaden kolelestirilmesi igin,
kapitalist iilkelerin emperyalist canavarlar1 yararina SSCB’nin
sanayiinin geriligini ebedilestirmek igin bir plandan baska
birsey degildi. Bu plan1 kabul etmek, tilkemizi kapitalist
dinyanin zavalli bir tarim uzantisina ¢evirmek, bizi kusatan
kapitalist diinya karsisinda {ilkemizi savunmasizliga ve
caresizlige mahkum etmek ve, sonunda, Sovyetler Birligi’nde
sosyalizm davasin1 mezara gdmmek anlamina gelecekti.

Parti  Kongresi, Zinovyev’cilerin iktisadi  “plan’ini,
Sovyetler Birligi’ni kdlelestirme plani olarak mahkum etti.

“Yeni Muhalefet’e, devlet sanayimizin giiya sosyalist
sanayi olmadigi iddias1 (Lenin’e ragmen!), ya da orta koylunin
sosyalist insada is¢i smifinin giya muttefiki olamayacagi
iddias1 (yine Lenin’e ragmen!) gibi ¢ikislarin da bir yardimi
dokunmadi.

Parti Kongresi, “Yeni Muhalefet”in bu c¢ikiglarimi anti-
Leninist olarak mahkum etti.

Stalin yoldas, “Yeni Muhalefet”in Trogkist-Mengevik
Ozlinii teshir etti. Zinovyev ve Kamenev’in, Lenin’in
amansizca mucadele ettigi Parti diigmanlariyla ayni eski
teraneyi ¢agirdiklarini gosterdi.

Zinovyevcilerin, sadece kotli bir sekilde maskelenmis
Trockistler olduklar1 agikti. Stalin yoldas, Partinin en 6nemli
gbrevinin, sosyalizmin ingasi c¢aligmasinda is¢i smifinin orta
koylllerle saglam ittifaki  oldugunu vurguladi. Koylu
sorununda o siralar Partide mevcut olan ve bu ittifak i¢in bir
tehlike olusturan iki sapmaya isaret etti. Birinci sapma, Kulak
tehlikesini oldugundan az gérmek ve kucuimsemek, ikincisi ise
Kulak 6ninde panige, korkuya kapilmak ve orta koyliilerin
roliinii kiigimsemekti. Hangi sapmanin daha kot oldugu
sorusuna Stalin yoldas su yaniti verdi: “Her ikisi de, gerek
birinci gerekse ikinci sapma, ‘birbirinden koti’dur, ve eger bu
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sapmalar etrafa yayilirsa, bunlar Partiyi dagitabilir ve
yokedebilir. Ne mutlu ki, Partimiz icinde hem birinci hem de
ikinci sapmay1 bertaraf edebilecek gligler vardir.”

Gergekten de Parti, hem” sol”, hem sag sapmay1 pargalayip
bertaraf etti.

Iktisadi insa iizerine tartismanin sonuglarini toparlayan
XIV. Parti Kongresi, mubhaliflerin teslimiyet planlarini
oybirligiyle reddederek su tinlii karar1 aldi:

“Iktisadi insa alaninda Parti Kongresi, ulkemizin,
proletarya diktatorligii Ulkesinin ‘tam sosyalist toplumun
kurulusu i¢in gerekli herseye’ sahip oldugundan (Lenin)
hareket etmektedir. Parti Kongresi, SSCB’nde sosyalist
insanin zaferi i¢in miicadelenin, Partimizin temel gorevi
oldugu goriisiindedir.”

XI1V. Parti Kongresi, yeni Parti Tuzuglnu kabul etti.

XIV. Parti Kongresinden bu yana Partimiz kendisine,
Sovyetler Birligi Kominist Partisi (Bolsevik)-SBKP (B)
demektedir.

Parti Kongresinde yenilen Zinovyevciler, Partiye boyun
egmediler. XIV. Parti Kongresinin Kkararlarina karst bir
miicadele baslattilar. Parti  Kongresinden hemen soma
Zinovyev, yonetici grubu Zinovyev, Zalutski, Bakayev,
Yevdokimov, Kuklin, Safaroy ve diger ikiyuzliler tarafindan
Partinin Leninist Merkez Komitesine karsi nefret ruhuyla
egitilmis olan Gen¢ Komiinistler Birligi Leningrad 1l
Komitesinin bir toplantisini yapti. Bu toplantida Leningrad Il
Komitesi, Geng Komiinistler Birligi Leningrad i1 Komitesi,
Sovyetler Birligi Leninist Gen¢ Koministler Birligi’nin
tarihinde goriilmemis bir karar aldi: XIV. Parti Kongresinin
kararlarina uymay1 reddetti.

Ama Leningrad Gen¢ Komunistler Birligi’nin Zinovyev’ci
yonetici grubu, Leningrad Gen¢ Komdanistler Birligi kitlesinin
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diistincelerini kesinlikle yansitmiyordu. Bu yiizden kolayca
yenilgiye ugratildilar, ve kisa siire sonra Leningrad kominist
genglik orguti, Geng Komunistler Birligi’nde layik oldugu
yerini yeniden ald1.

XIV. Parti  Kongresinin  sonuna dogru, Kongre
delegelerinden bir grup—Molotov, Kirov, Vorosilov, Kalinin,
Andreyev ve diger yoldaslar- Leningrad’a gonderildiler.
Leningrad Parti 6rguti Gyelerine, temsilciliklerini sahtekarca
yontemlerle elde etmis olan Leningrad delegasyonunun Parti
Kongresinde takindigi tutumunun caniyane, anti-Bolsevik
karakterini kavratmak gerekiyordu. Parti Kongresi (zerine
raporlarin sunuldugu toplantilar bir hayli firtinali gecti.
Leningrad Parti Orgutu bir olaganisti konferansa c¢agrildi.
Leningrad Parti Uyelerinin ezici kutlesi (ylzde 97°den fazlasi)
XIV. Parti Kongresinin kararlarini tamamen ve biitiiniiyle
onayladi ve Parti diisman1 Zinovyev’ci “Yeni Muhalefet”i
mahkum etti. Zinovyev’ciler daha o zamanlardan ordusuz
generallere benziyorlarda.

Leningrad Bolsevikleri, Lenin-Stalin’in Partisinin  6n
saflarinda kaldilar.

XIV. Partt Kongresinin c¢alismalarinin  sonuglarini
toparlarken Stalin yoldas soyle yaziyordu:

“SBKP XIV. Parti Kongresinin tarihi 6nemi, Yeni
Muhalefet’in hatalarin1 ta kokiine kadar agiga ¢ikarmayi
bilmesi, onun inangsizligin1 ve sulu gozIlilugl tamamen
hakir gorip, sosyalizm ugruna miicadelenin yolunu agik-
secik cizmesi, Partiye zafer perspektifi vermesi ve boylece
proletaryay1 sosyalist inganin zaferine sarsilmaz inangla
silahlandirmasinda yatar.” (Stalin, Leninizmin Sorunlari,
Moskova 1945, s. 168.)
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KISA OZET

Bariscil ekonomik restorasyon calismasina gegis yillari,
Bolsevik Parti tarihindeki en 6nemli donemlerden biri oldu.
Parti, gergin bir durumda, Savas Komiinizmi politikasindan
Yeni Ekonomik Politika’ya ¢ok giic olan  gegisi
gerceklestirmeyi bildi. Parti, yeni iktisadi temel {izerinde is¢i-
koyli  ittifakinm kuvvetlendirdi. Sosyalist ~ Sovyet
Cumhuriyetleri Birligi kuruldu.

Yeni Ekonomik Politika yoluyla (lke ekonomisinin
restorasyonunda tayin edici basarilar elde edildi. Sovyetler
Birligi, ulusal ekonominin gelismesinde ekonomik restorasyon
doneminden basariyla ¢iktt ve yeni bir ddneme, ulkenin
sanayilestirilmesi donemine girdi.

I¢c savastan bariscil sosyalist insaya gecis, ozellikle ilk
baslarda, beraberinde biiyiik giicliikler getirdi. Bolsevizm
diismanlari, SBKP (B) saflarindaki Parti diismani unsurlar,
bitin bu dénem boyunca Leninist Partiye karsi ¢ilginca bir
mucadele verdiler. Bu Parti diisman1 unsurlarin basinda Trogki
duruyordu. Bu miicadelede onun yardakg¢ilari, Kamenev,
Zinovyev, Buharin’di. Lenin’in 6liminden sonra muhalifler,
Bolsevik Parti saflar1 i¢ine fesat sokmaya, Partiyi b6lmeye, ona
Sovyetler Birligi’nde  sosyalizmin  zaferine inangsizlik
bulagtirmaya niyetlendiler. Aslinda Trogkistler, Sovyetler
Birligi’nde yeni burjuvazinin bir siyasi Orgiitiinii, baska bir
partiyi—Kkapitalist restorasyonun partisini—kurmaya
calisiyorlardi.

Parti, Lenin’in bayragi altinda, Leninist Merkez
Komitesinin, Stalin yoldasin etrafinda birlesti ve hem
Trogkistleri, hem de onlarin Leningrad’daki yeni dostlarini—
Zinovyev-Kamenev’in Yeni Muhalefet’ini—bozguna ugratt.

Gii¢lenen Bolsevik Parti, ilkeyi tarihinde yeni bir asamaya,
sosyalist sanayilesme agamasina getirdi.
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ONUNCU BOLUM

ULKENIN SOSYALIST SANAYILESMESI
MUCADELESINDE BOLSEVIK PARTISI
(1926-1929)

1. SOSYALIST SANAYiLESME DONEMINDEKI
GUCLUKLER VE ONLARI ASMA MUCADELESI.
PARTI DUSMANI TROCKISTLER VE
ZINOVYEVISTLER BLOKUNUN KURULUSU.
BLOKUN ANTI-SOVYET EYLEMLERI. BLOKUN
YENILGIYE UGRATILMASI.

XIV. Parti Kongresinden sonra Parti, Sovyet iktidarinin
ulkenin sosyalist sanayilesmesine yonelik genel cizgisini
gerceklestirmek igin enerjik bir miicadele baslatti.

Restorasyon doneminde gorev, herseyden Once tarimi
canlandirmak, tarimdan hammadde ve gida maddeleri elde edip
sanayii restore etmek, varolan isletme ve fabrikalar1 isler hale
getirmekti.

Sovyet Hikiimeti bu gorevleri oldukga kolaylikla basardi.

Ama restorasyon doneminin ¢ biyik kusuru vardi:

Birincisi, bu dénemde isletme ve fabrikalar eskiydi ve eski,
geri bir teknik donatima sahipti; kisa siire sonra islemez
duruma gelebilirlerdi. Simdi gorev, bunlari modern teknik
temelinde donatmakti.

Ikincisi, restorasyon doneminde sanayi ¢ok dar bir temele
dayaniyordu; 0lke igin mutlaka gerekli olan makine yapim
fabrikalarindan  yoksundu. Bu fabrikalardan yizlercesi
kurulmaliydi, ¢linkii onlar olmadan, higbir iilke gercekten
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sanayilesmis sayilamaz. Simdi gorev, bu fabrikalar1 kurmak ve
modern teknik araclarla donatmakti.

Uciinciisti, bu dénemde gelistirilen ve isler hale getirilen
sanayi agirlikli olarak hafif sanayi idi. Ama bir noktadan sonra,
ulkenin, ancak
gelismis bir agir sanayiin karsilayabilecegi baska birtakim
ihtiyaclarini bir yana birakalim, bizzat hafif sanayiin de daha
fazla  gelismesi, agir sanayiin  zayifligt  yiiziinden
engelleniyordu. Simdi goérev, agirlik merkezini agir sanayie
kaydirmakti.

Biitiin bu yeni gorevler, sosyalist sanayilesme politikasiyla
cozulecekti.

Carlik Rusya’sinda olmayan bir dizi yeni sanayi kolunu
ingsa etmek, makine, takim tezgahlari, otomobil, kimya ve
demir-gelik fabrikalar1 kurmak, enerji santralleri icin motor ve
makine aksami iretimini Orgiitlemek, maden ve komur
¢ikarimimni artirmak gerekiyordu, ¢iinkii Sovyetler Birligi’nde
sosyalizmin zaferinin ¢ikarlar1 bunlari gerektiriyordu.

Yeni bir savunma sanayii yaratmak, yeni top, mermi, ugak,
tank ve makineli tiifek fabrikalart kurmak gerekliydi, ¢linkii
kapitalist kusatma kosullar1 altinda Sovyetler Birligi’nin
savunmasinin ¢ikarlar1 bunlar1 gerektiriyordu.

Milyonlarca kuguk, bireysel koylu ciftliklerinin blyuk-
capl tretim yapan Kollektif ciftliklere doniismesini saglamak
igin traktor fabrikalart ve modern tarim makineleri atolyeleri
kurmak, tarimi bu araglarla donatmak gerekiyordu, ¢iinkii kirda
sosyalizmin zaferinin Gikarlar1 bunlari gerektiriyordu.

Sanayilesme politikas1 tiim bunlar1 getirecekti, c¢linki
ulkenin sosyalist sanayilesmesinin anlami buydu.

Elbette boyle biiyiik bir insa ¢alismasi1 milyarlarca rublelik
yatirimlar gerektirecekti. Dig borglara bel baglamak sézkonusu
olamazdi, ¢iinkii kapitalist Ulkeler bor¢ vermeyi reddediyordu.
Disardan yardim gormeksizin, kendi kaynaklarimiza dayanarak
caligmak zorundaydik. Ama o siralar yoksul bir Ulkeydik.
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Bas giigllklerden biri buydu.

Kapitalist lkeler agir sanayilerini, dis kaynaklardan akan
paralarla insa ediyorlardi: somiirgeleri yagma ederek, yenik
halklardan tazminat kopararak, baska iilkelerden bor¢ alarak,
Sovyetler Birligi, ilkesel olarak, sanayilesme igin kaynak
bulmak iizere somiirgeleri ya da yenik uluslar1 yagma etmek
gibi al¢akca yollara basvuramazdi. Dis borglanmaya gelince,
kapitalist Glkeler bor¢ vermeyi reddettiklerinden, bu yol da
SSCB’ne kapaliydi. Kaynak, iilke icinden bulunmak
zorundaydi.

Ve Sovyetler Birligi’nde bu kaynak bulundu. Sovyetler
Birligi’nde, herhangi bir kapitalist tlkede bulunamayacak
tirden birikim kaynaklar: ortaya ¢ikarildi. Sovyet devleti, Ekim
Sosyalist Devriminin kapitalistlerin ve ciftlik sahiplerinin
elinden aldig1 biitiin fabrikalar ve araziler, biitlin ulagim
araglari, bankalar, i¢ ve dis ticaret Uzerinde tasarruf ediyordu.
Devlet fabrika ve isletmelerinin, ulasim araglarinin, ticaretin ve
bankalarin kazanglari, simdi artik asalak kapitalistler sinifinin
cebine gitmiyor, bilakis sanayiin daha da gelistirilmesi igin
harcaniyordu.

Sovyet iktidari, halki her yil salt faiz olarak yuz
milyonlarca altin ruble O6demek zorunda birakan Carlik
borglarin1 feshetmisti. Ciftlik sahiplerinin toprak Uzerindeki
mulkiyetini ortadan kaldirarak Sovyet iktidar1 koylilugi her yil
ciftlik sahiplerine kira olarak asagi yukari 500 milyon altin
ruble o6demekten kurtarmigti. TUm bu yikten kurtulan
koyluluk, yeni, giclu bir sanayi insa etmekte devlete yardim
edebildi. Traktor ve diger tarim makineleri elde etmekte
kdyliilerin hayati ¢ikar1 vardi.

Biitiin bu gelir kaynaklari, Sovyet devletinin tasarrufunda
bulunuyordu. Bu kaynaklardan agir sanayiin kurulmasi i¢in yiiz
milyonlarca ve milyarlarca ruble elde edilebilirdi. Gerekli olan,
iktisadi bir yaklasim, mali fonlarin tam bir tutumluluk icinde
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harcanmasi, iretimin rasyonalizasyonu, 0Uretim maliyetinin
kisilmasi, tiretken olmayan harcamalara son verilmesi vb. idi.

Sovyet iktidarmin tuttugu yol da bu oldu.

Tasarruf rejimi sayesinde, yeni insaatlar i¢in her gecen yil
gittikce daha blyuk kaynaklar biriktirildi.  Dinyeper
Hidroelektrik Santrali, Tiirkistan-Sibirya Demiryolu, Stalingrad
Traktor Fabrikasi, takim tezgah fabrikalari, AMO (ZIS)
Otomobil Fabrikasi gibi dev tesislerin insaatina baslamak
mumkun oldu.

1926/27°de  sanayie Dbir milyar ruble civarinda
yatirtlmigken, {i¢ y1l sonra bes milyar ruble civarinda yatirmak
mumkun oldu.

Sanayilesme hizla ilerliyordu.

Sovyetler Birligi’nin sosyalist iktisadinin giliclenmesinde
kapitalist Ulkeler, kapitalist sistemin varligi igin bir tehdit
goriiyorlardi. Bu ylizden emperyalist hikimetler, Sovyetler
Birligi Gizerinde yeni bir baski yapmak, tilkede kafa karisiklig
yaratmak, Sovyetler Birligi’nin sanayilesmesini bosa ¢ikarmak
ya da en azindan engellemek i¢in her tiirlii tedbire bagvurdular.

Mayis 1927°de, hikimet etmekte olan Ingiliz
Muhafazakarlar1 (“Diehards”, keci inatlilar) Ingiltere’deki
Sovyet ticari kurulusu Arcos’a karst provokasyon niteliginden
bir baskin diizenlediler. 26 May1s 1927°de Ingiliz Muhafazakar
Hiklmeti, SSCB ile diplomatik ve ticari iligkilerini kestigini
ilan etti.

7 Haziran 1927°de Varsova’da Sovyetler Birligi Elgisi
Voykoy yoldas, Polonya uyruguna ge¢mis bir Rus Beyaz
Mubhafiz tarafindan katledildi.

Ay siralarda, Sovyetler Birligi topraklari iizerinde Ingiliz
casuslar1 ve yikict ajanlar1 Leningrad’daki bir parti kuliibline
bomba attilar, bazilar1 agir olmak Uzere 30 kadar insan
yaralandi.
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1927 yazinda Berlin, Pekin, Sanghay ve Tientsin’deki
Sovyet Buyukelgiliklerine ve ticaret temsilciliklerine neredeyse
eszamanli saldirilar oldu.

Butln bunlar, Sovyet Hiikiimetinin karsisina ek giigliikler
cikarda.

Ama Sovyetler Birligi baskiya boyun egmedi ve
emperyalistlerle onlarin ajanlarinin provokasyonlarini kolayca
geri puskarttd.

Trogkistlerin ve diger muhaliflerin yikic1 faaliyetlerinin
Partinin ve Sovyet devletinin karsisina ¢ikardigi guclukler de
daha az degildi. Stalin yoldas o siralar, Sovyet iktidarina karsi
“Chamberlain’den Trogki’ye kadar uzanan bir tiir birlesik
cephe kurulmaktadir” demekle hakliydi. XIV. Parti
Kongresinin kararlarina ve muhalefetin sadakat beyanina
ragmen, muhalifler silahlart birakmig degillerdi. Tam tersine,
Partiyi kundaklama ve bélme cabalarini yogunlastirdilar.

1926 yazinda, Trogkistler ve Zinovyevciler bir Parti
diisman1 blokta birlesip, butin yenik muhalefet gruplarinin
kalintilarin1 bu blok etrafinda topladilar ve Parti Tlzuguni ve
hizip kurmay1 yasaklayan Parti kongrelerinin kararlarin1 kabaca
ihlal ederek gizli anti-Leninist partilerinin temelini kurdular.
Parti Merkez Komitesi, kot Unlii Mensevik Agustos
Bloku’nun bir kopyast olan bu Parti disman1 blok
dagitilmadikca bu isin onun yandaglar1 agisindan kKOtu bir sona
varabilecegi uyarisinda bulundu. Ama blok yandaslar
tertiplerinden vazge¢mediler.

O yilin sonbaharinda, XV. Parti Konferansi arifesinde,
Moskova, Leningrad ve diger Kkentlerdeki fabrika Parti
toplantilarinda bir ¢ikis yapip, Partiye yeni bir tartisma
dayatmaya kalkistilar. Parti {iyelerine, harcialem Trockist-
Mensgevik anti-Leninist platformun bir kopyas: olan
platformlarin1 sundular. Parti Uyeleri, muhaliflere sert bir
karsilik verdiler, hatta bazi yerlerde toplantilardan attilar.
Merkez Komitesi, blok yandaslarini, Partinin onlarin yikici



390

faaliyetlerinin artik daha fazla hos gdremeyecegi konusunda
yeniden uyardi.

Mubhalifler, Merkez Komitesine, altinda Trogki, Zinovyev,
Kamenev ve Sokolnikov’un imzalari bulunan, i¢inde kendi
hizipgi faaliyetini mahkum ettigi ve bundan boyle Partiye sadik
kalacagina soz verdigi bir agiklama sundu. Buna ragmen blok
gercekte varligini siirdiirdii, ve yandaslar illegal Parti diigmani
faaliyetlerini durdurmadilar. Anti-Leninist partilerini derip
catmaya devam ettiler, illegal bir matbaa kurdular,
yandaglarindan  {iye aidati toplamaya basladilar ve
platformlarini yayginlastirdilar.

Trogkistlerin ve Zinovyevcilerin bu davranist karsisinda
XV. Parti  Konferanst (Kasim 1926) ve Komiinist
Enternasyonal Yuritme Komitesi Genisletilmis Plenumu
(Aralik 1926), Trogkistler ve Zinovyevciler bloku sorununu
tartist ~ ve  aldiklar1  kararlarda  blok  yandaslarini,
platformlarinda dogrudan Mensevik pozisyonlara diismiis
boliiciiler olarak damgaladilar.

Ama bu da blok yandaslarinin akillarin1  baslarina
getirmedi. 1927°de, tam Ingiliz Muhafazakarlarinin Sovyetler
Birligi ile diplomatik ve ticari iliskileri kestikleri sirada, Partiye
kars1 saldirilarini yeniden siddetlendirdiler. “83’ler Platformu”
adi1 altinda yeni bir anti-Leninist platform kotardilar, bu
platformu Parti {iyeleri arasinda yaydilar ve Merkez
Komitesinden yeni bir genel Parti tartismasi talep ettiler.

Bu platform, biitiin muhalif platformlar i¢inde en yalanci
ve en ikiyiizlii olaniyd.

Lafta, yani platformlarinda, Trogkistler ve Zinovyevciler
Parti kararlarina riayet edilmesine karst hicbir itiraz
getirmiyorlar ve Partiye sadakatten yana olduklarini
acikliyorlardi, gercekte ise Parti kararlarin1 en kaba sekilde
ihlal ediyor ve Parti ve onun Merkez Komitesi karsisinda her
tirl( sadakatle alay ediyorlardi.
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Lafta, yani platformlarinda, Partinin birligine kars1 higbir
itiraz getirmiyorlar ve boéliinmeye kars1 ¢ikiyorlardi, gergekte
ise Partinin birligini en kaba sekilde ihlal ediyor, boliinmeye
dogru rota tutuyor ve daha simdiden, anti-Sovyet, karsi-
devrimci bir parti haline gelmek igin bdtiin 6zelliklere sahip
olan kendi ayr, illegal-anti-Leninist partilerini kurmus
bulunuyorlardi.

Lafta, yani platformlarinda, sanayilesme politikasindan
yana olduklarin1 agikliyor ve hatta Merkez Komitesini,
sanayilesmeyi yeterince hizli yiiriitmemekle sucluyorlards,
gercekte ise Partinin Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin zaferine
iliskin kararina kara caliyor, sosyalist sanayilesme politikasiyla
alay ediyor, bir dizi isletmenin kapitiilasyonlar seklinde
yabancilara verilmesini talep ediyor ve biitiin umutlarini,
SSCB’ndeki bu yabanci kapitalist imtiyazlara bagliyorlardi.
Lafta, yani  platformlarinda,  koylii  isletmelerinin
kollektiflestirilmesi hareketinden yana olduklarini agikliyor ve
hatta Merkez Komitesini, kollektiflestirmeyi yeterince hizli bir
tempoda yuritmemekle sugluyorlardi, gergekte ise koyliileri
sosyalist insa ¢alismasina ¢ekme politikasiyla alay ediyor, is¢i
smifi ile koyliilik arasinda “¢oziimii imkansiz g¢atismalar’in
kacinilmazlig1 diislincesini vaaz ediyor, umutlarimi kirdaki
“kiiltiirlii kiracilar”a, yani Kulaklara bagliyorlardi.

Bu, muhalefetin biitiin yalanci platformlar1 arasinda en
yalancisiydi.

Partiyi aldatina hedefini giidiiyordu.

Merkez Komitesi derhal bir genel tartigma agmay1 reddetti
ve muhaliflere, bir genel tartigmanin ancak Parti Tizigi
uyarinca, yani Parti Kongresinde iki ay Once agilabilecegini
bildirdi.

Ekim 1927°de, yani XV. Parti Kongresinden iki ay once,
Parti Merkez Komitesi genel Parti tartismasini agti. Tartigma
toplantilart basladi. Tartigmanin sonuglari  Trockistler ve
Zinovyevciler bloku i¢in acinacaktan da 6te oldu: 724,000 Parti
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iiyesi, Merkez Komitesinin politikas1 lehinde; 4,000 ya da
yuzde 1’den daha az Parti Uyesi de Trogkistler ve
Zinovyevciler bloku lehinde oy kullandi. Parti diisman1 blok
hezimete ugratildi. Boylece Parti, ezici ¢ogunlugu itibariyle,
blokun platformunu oybirligiyle reddetti.

Yargisina, blok yandaslarinin bizzat bagvurdugu Partinin
acikca ifade edilen iradesi buydu.

Ama bu ders de blok yandaglarinin aklin1 bagina getirmedi.
Partinin iradesine boyun egecekleri yerde, Partinin iradesini
bosa ¢ikarmaya karar verdiler. Daha tartisma sona ermeden,
kendilerini ylizkizartict bir yenilginin bekledigini gorerek
Partiye ve Sovyet Hiikiimetine karsi daha keskin miicadele
bicimlerine bagvurmaya karar verdiler. Moskova ve
Leningrad’da ag¢ik  bir  protesto  gosterisi  yapmayi
kararlastirdilar. Gosteri gilinii olarak sectikleri 7 Kasim, her yil
Sovyetler Birligi emekgilerinin blttin tlkede devrimci halk
yiriiytisleri yaptigt Ekim Devriminin yildoniimiiydi. Yani
Trocgkistler ve Zinovyevciler, paralel bir gosteri yapmaya
hazirlaniyorlardi. Ama beklenecegi gibi, blok yandaslari
sokaga bir avu¢ uzantilar1 disinda kimseyi g¢ikarmadilar. Bu
uzantilar ve onlarin elebasilar1 genel gosteriler karsisinda
ezildiler, sokaklardan stpurdlip atildilar.

Simdi artik Trogkistlerin ve Zinovyevcilerin anti-Sovyet
bataga batmig olduklarina hi¢ siiphe kalmamisti. Genel Parti
tartismast  sirasinda Merkez Komitesine karst  Partiye
basvurmuslardi; simdi ise, diizenledikleri ciliz gosteriyle,
Partiye ve Sovyet devletine karsi diisman siniflara bagvurma
yolunu tutmuslardi. Bolsevik Partiyi kundaklamay1 kendilerine
hedef edindiklerine gore, isi ister istemez Sovyet devletini
kundaklamaya kadar vardirmak zorundaydilar, ¢linkii Sovyetler
Birligi'nde Bolsevik Parti ile devlet birbirinden ayrilmaz.
Boylece Trogkistler ve Zinovyevciler blokunun elebasilari,
kendilerini Parti disina ¢ikarmis olurlar, ¢iinkii anti-Sovyet
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bataga saplanan kisilere Bolsevik Parti saflarinda daha fazla
tahammiil etmek imkansizdi.

14 Kasim 1927°de, Merkez Komitesi ve Merkez Kontrol
Komisyonu’nun birlesik oturumu, Trogki ile Zinovyev’i
Partiden ihrag etti.

2. SOSYALIST SANAYILESMENIN BASARILARI.
TARIMIN GERI KALMASI. XV. PARTI KONGRESI.
TARIMDA KOLLEKTIFLESTIRME POLITIKASI.
TROCKISTLER VE ZINOVYEVCILER BLOKUNUN
EZILMESI. SIYASI IKiYUZLULUK.

Daha 1927 yili sonuna dogru, sosyalist sanayilesme
politikasinin tayin edici basarilar1 goriilmeye basliyordu. Yeni
Ekonomik Politika kosullar1 altinda sanayilesme, kisa siirede
onemli bir kalkinma hareketine sebebiyet vermisti. Sanayi ve
bir biitiin olarak tarim (kereste sanayii ve balikcilik dahil)
gayrisafi toplam {liretim itibariyle savas dncesi seviyeye sadece
erismekle kalmamus, hatta agmisti. Sanayiin ulusal ekonomi
icindeki pay1 yiizde 42’ye yiikselmis ve savas Oncesi seviyeye
ulasmisti.

Sosyalist sanayi sektorl, 6zel sektor aleyhine hizla gelisti
ve 1924/25te ylzde 81’den, 1926/27°de yuzde 86’ya yukseldi;
Ozel sektoriin pay1 ise ayni donem iginde yiizde 19°dan yiizde
14’e dusti.

Bu, Sovyetler Birligi’nde sanayilesmenin gayet belirgin
sosyalist bir karakter tasidigi; Sovyetler Birligi sanayiinin,
sosyalist Uretim sisteminin zaferine dogru ilerledigi; sanayi
alaninda “Kim-kimi?” sorusunun simdiden sosyalizm lehine
cevaplandigi anlamina geliyordu.

Ticaret alanindan 6zel tiiccarlarin ¢ikarilmasi da ayni hizla
gelisti. Ozel tiiccarm perakende ticaretteki payr 1924/25°te
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yuzde 42°den, 1926/27°de yuzde 32’ye diistii; toptanci ticaretin
ise sozlnu bile etmiyoruz, ki orada 6zel tlccarin payr ayni
donem iginde yiizde 9’dan yuzde 5’e gerilemisti.

Biiyiik 6lcekli sosyalist sanayiin gelismesi daha da hizli bir
tempoda oldu; restorasyon déneminden sonraki ilk yil olan
1927°de, onceki yila oranla Gretim artis1 yiizde 18’e vardi. Bu,
en ileri kapitalist Ulkelerin bulyik Olgekli sanayiinin bile
erisemedigi, rekor bir artist1.

Ama tarim, Ozellikle de tahil tretimi, farkli bir tablo
sunuyordu. Gergi bir biitiin olarak tarim, savas oncesi seviyeyi
asmisti ama en Onemli dalinin—hububat tarimimin—toplam
Uretimi savag oncesi seviyenin ancak yiizde 91’iydi; mahsulun
pazarlanabilir kismi, yani kentlerin ihtiyacini karsilamak Uzere
satisa sunulan miktar ise savas oncesi diizeyin yilizde 37’sine
bile varmiyordu. Ustelik biitiin belirtiler, pazarlanabilir tahil
miktarinin daha da diismesi tehlikesine isaret ediyordu.

Bu, 1918’de baslayan, kirda pazar igin Uretim yapan blyuik
ciftliklerin kicguk ciftliklere, kicuk ciftliklerin de clice
ciftliklere ufalanmasi siirecinin hala, devam ettigi; bu kiiglk ve
cuce koylu ciftliklerinin, pazar icin ¢cok az miktarda tahil
saglayan yari-dogal ekonomiye doniistigi; 1927 donemindeki
tahil tariminin, savas oncesi tahil tarimmin biraz altinda tahil
Uretmesine ragmen, yine de kentlere savas Oncesi tahil
tariminin satabildigi tahil miktarmin Ugte birinden biraz fazla
tahil satabildigi anlamina geliyordu.

Hig kusku yok ki, tahil tariminin bu durumu devam ederse,
Sovyetler Birligi ordusu ve kentleri kronik bir aglik durumuyla
karsilasacakti.

Tahil tarimindaki bu krizi, ister istemez, hayvanciliktaki bir
kriz izleyecekti. Bu durumdan kurtulmanin tek yolu, traktor ve
tarim makinalartyla ¢alisacak ve pazarlanabilir tahil fazlasinda
birka¢g misli bir artisa yol agacak olan tarimda biiyiik 6l¢ekli
iiretime gecmekti. Ulkenin 6niinde iki yol vardi: ya kapitalist
blylk olcekli Uretime gecmek, ki bu, kdylu Kitlelerinin
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mahvolmasi, is¢i smifi ile koylilik arasindaki ittifakin
¢okmesi, Kulaklarin guglendirilmesi ve sosyalizmin kirda
yenilmesi anlamina gelecekti; ya da kugik koylu giftliklerini
blylk sosyalist ciftliklerde, kollektif ciftliklerde birlestirme
yolunu tutmak, ki bu, tahil tretiminin hizla ilerlemesi ve
pazarlanabilir tahil fazlasinin hizla artmasi igin traktorlerin ve
diger modern makinelerin kullanilmasin1 miimkiin kilacakti.

Bolsevik Partinin ve Sovyet devletinin ancak ikinci yolu,
yani tarimi  kollektif ¢ift¢ilik yoluyla gelistirme yolunu
tutabilecek oldugu anlasilirdir.

Bu konuda, Lenin’in kiiciik koyli tarimindan biiyiik
Olcekli,  kooperatiflesmis,  Kkollektif  tarima  ge¢menin
gerekliligini belirten su uyarilari, Partiye yol gosteriyordu:

a) “Kiictik ciftliklerle yoksulluktan kurtulus yoktur”.
(Lenin, Se¢cme Eserler, cilt 8, s. 204.)

b) “Ozgiir topraklar iizerinde 6zgiir yurttaslar olarak
olsa da eskisi gibi kiigiik ciftliklerde biiziisiip kalirsak, yine
de kaginilmaz yikimla Kkarsilasacagiz.” (Lenin, Tim
Eserler, cilt XX, s. 417, Rusga.)

c) “Koylii tarim1 eger daha gelisebilirse, onun saglam
bir temelde [bir iist gelisme asamasina—GCN.] ge¢mesini de
saglamamiz gerekir, [bir iist gelisme asamasina—GCN] gecis ama
en kérsiz ve en geri, kiiciik daginik koyli ¢iftliklerinin,
tedrici bir birlesme siireci ile blylk 0Olgekli kollektif
ciftlikler halinde 6rgutlenmesinden ibarettir.” (Lenin, Tum
Eserler, cilt XXVI, s. 371.)

d) “Ancak koylilere topragi toplumsal, kollektif,
ortaklasa, artel bi¢ciminde islemenin iistiin yanlarini pratikte
gOstermeyi basarirsak, ancak kdylulere kooperatif ya da
artel tarimi yoluyla yardim etmeyi basarirsak, ancak o
zaman devlet iktidarin1 elinde bulunduran is¢i smufi,
koyliilere, haklt oldugunu gercekten tanitlayabilir ve
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milyonlarca kdyliiyii saglam bir sekilde ve gercekten kendi
yanina ¢ekebilir.” (Lenin, Secme Eserler, cilt 8, s. 207.)

XV. Parti Kongresinden 6nce durum buydu.

XV. Parti Kongresi, 2 Aralik 1927°de acildi. Parti
Kongresinde 887,233 Parti Uyesini ve 348,957 aday Uyeyi
temsilen, karar oyuna sahip 898 delege ve istisari oya sahip
771 delege hazir bulundu.

Hesap verme raporunda sanayilegsmenin basarilarina ve
sosyalist sanayiin hizla biiylimesine deginen Stalin yoldas,
Partinin 6niine su gorevi koydu:

“Halk ekonomisinin bitin kollarinda, hem kentte hem
kdyde sosyalist kumanda tepelerimizi genisletmek ve
saglamlastirmak ve ulusal ekonomideki kapitalist unsurlari
tasfiye etmeye yonelik bir rota izlemek.”

Tarim ile sanayii Karsilastirilip,—modern teknik araglarin
kullanilmasin1 engelleyen tarimin daginikligindan ileri gelen-
tarimin geriligine, 0zellikle de tahil tariminin geriligine isaret
eden Stalin yoldas, tarimm bu ko6ti durumunun tim halk
ekonomisi icin tehdit edici bir durum yarattigini vurguladi.

“Cikis yolu nerededir” diye sordu Stalin yoldas.

“Cikis yolu”, diye yanitladi Stalin yoldas. “kiiclk,
daginik koyli ciftliklerinin, topragin ortaklasa islenmesi
esasina dayanan genis birlesik ¢iftliklere gegmesinde;
modern, daha ileri bir teknik temelinde topragin kollektif
islenmesine geciste yatmaktadir. Cikis yolu, kiiclk ve clice
koylii ¢iftliklerini tedricen ama yolundan sasmaksizin,
zorla degil, Ornek gostererek ve ikna yoluyla, topragi
toplumsal, ortaklasa, kollektif bir sekilde; tarim makineleri
ve traktorler ile yogun tarim bilimsel yontemleri
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kullanilarak isleyen buiyuk Olgekli giftlikler halinde
birlestirmektir. Baska bir ¢ikis yolu yoktur.”

XV. Parti Kongresi, tarimda kollektiflestirmeyi ¢ok yonlu
gelistirme lizerine bir karar aldi. Kongre, kollektif ciftlikler ve
Sovyet ciftlikleri aginin yayginlagtirilmasi ve
saglamlastirilmast igin  bir plan benimsedi ve tarimda
kollektiflestirme miicadelesinde kullanilacak yontemlere iliskin
acik talimatlar tespit etti.

Kongre ayni zamanda su direktifi verdi:

“Kulaklara kars1 taarruzu daha da gelistirmek ve kirda
kapitalizmin gelismesini  kisitlayacak, koylii tarimini
sosyalizm yoOnlne dogrultacak bir dizi yeni tedbirler
almak.” (“SBKP [B]’nin Kararlar1”, Bolum II, s. 260,
Rusca.)

Son olarak Kongre, halk ekonomisinde plan ilkesini
saglamlastirmaktan yola ¢ikarak ve sosyalizmin tiim iktisadi
cephe boyunca kapitalist unsurlara karsi sistematik taarruzunu
orgiitlemek amaciyla, halk ekonomisinin Birinci Bes Yillik
Plan’in1 hazirlama yolunda ilgili organlara talimat verdi.

Kongre, sosyalist inga sorunlarinin ele alinmasindan sonra,
Trocgkistler ve Zinovyevciler blokunun tasfiyesi sorununu
tartismaya gecti.

Kongre, “muhalefetin Leninizm’den ideolojik olarak
koptugunu, Mensevik bir gruba yozlastigini, uluslararasi ve
yerli burjuvaziye teslimiyet yolunu tuttugunu, objektif olarak
proletarya diktatorligii rejimine kars1 karsi-devrimin bir aletine
dontistiglnl” saptadi. (Aym yerde, s. 232.)

Kongre, Parti ile muhalefet arasindaki goriis ayriliklarinin
programatik  goriis  ayriliklarina  dondstiigiind, — TrogKist
muhalefetin anti-Sovyet micadele yolunu tuttugunu saptadi.
Bu nedenle XV. Parti Kongresi, Trockist muhalefete mensup
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olmanin ve onun goriislerini propaganda etmenin Bolsevik
Parti saflarinda kalmayla bagdasmaz oldugunu agikladi.

Kongre, Merkez Komitesi ve Merkez Kontrol
Komisyonu’nun birlesik oturumunun Trogki ve Zinovyev’i
Partiden ihra¢ kararmi onayladi ve Trogkistler ve
Zinovyevciler blokunun Radek, Preobrajenski, Rakovski,
Pyatakov, Serebryakov, 1. Smirnov, Kamenev, Sarkis, Safarov,
Lifschitz, Mdivani, Smilga gibi batin aktif Gyelerini ve tim
“Demokratik  Merkeziyetgilik” grubunu  (Sapronov, V.
Smirnov, Boguslavski, Drobnis ve digerlerini) Partiden ihrag
etmeye karar verdi.

Ideolojik olarak hezimete ugratilan ve &rgiitsel olarak
ezilen Trockistler ve Zinovyevciler blokunun yandaslari, halk
icindeki niifuzlarinin son kirintilarint da yitirdiler.

Partiden ihrag edilen anti-Leninistler, XV. Parti
Kongresinden bir sire sonra, Trogkizm’den koptuklarina
iliskin ve tekrar Partiye alinmalarmi isteyen agiklamalar
yapmaya basladilar. Elbette Parti o siralar hentz, Trogki,
Rakovski, Radek, Krestinski, Sokolnikov ve digerlerinin, uzun
zamandan beri halk diismanlar1 yabanci casusluk servisleri
tarafindan angaje edilmis casuslar oldugunu; Kamenev,
Zinovyev, Pyatakov ve digerlerinin, Sovyetler Birligi’nin
kapitalist {ilkelerdeki diismanlariyla Sovyet halkina kars:
“igbirligi” yapmak Uzere baglar kurduklarini bilemezdi. Ama
Parti, en kritik anlarda Lenin’e ve Lenin’in Partisine tekrar
tekrar karsi ¢ikmis olan bu insanlardan her turlu algakligin
beklenebilecegi konusunda yeterince deneyim sahibi olmustu.
Bu yiizden Parti, ihrag edilenlerin dilekgelerine karsi supheci
davrandi. Dilekge sahiplerinin igtenliklerini bir ilk sinavdan
gecirmek amaciyla, Partiye yeniden alinma sartlar1 olarak su
talepleri ileri stirdi:

a) Trockizmi anti-Bolsevik ve anti-Sovyet bir ideoloji
olarak agik¢ca mahk(im etmek;

b) Parti politikasini tek dogru politika olarak tanimak;
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c) Partinin ve onun organlarinin kararlarina kayitsiz-sartsiz
boyun egmek;

d) Partinin belirli bir siire zarfinda dilek¢e sahiplerini
inceleyip, bu sirenin bitiminde, incelemenin sonuglarina gore,
ihrag edilenlerden her birini tekrar Partiye alma sorununu ayri
ayr1 ele alacag bir sinavdan gecirilmeyi taahhut etmek.

Parti, ihra¢ edilenlerin bu noktalar1 alenen kabul etmesinin
her haliikdrda Partinin yararina olacagimi diisiinddi, ¢iinkii bu,
Trogkist-Zinovyevist saflarin  birligini  dagitacak, onlarin
maneviyatin1 kiracak, Parti politikasinin dogrulugunu ve
Partinin gicinl bir kez daha gosterecek ve Partiye, dilekce
sahipleri samimi iseler, eski Parti is¢ilerini yeniden saflarina
kazanma imkani; eger Samimi degillerse, onlart halkin goziinde
artitk yanlis yola sapmis kimseler olarak degil, ilkesiz mevki
diiskiinleri, is¢i sinifin1 aldatanlar ve iflah olmaz ikiyuzliler
olarak teshir etme imkan1 verecekti.

Ihrag edilenlerin cogu, Parti tarafindan ileri siirlilen Partiye
[geri] alinma sartlarmi  kabul ettiler ve bunu basinda
agikladilar.

Onlara merhametli davranmak isteyen ve tekrar Partinin ve
is¢i sinifinin  neferleri olma imkanindan yoksun kilmak
istemeyen Parti, onlar1 tekrar saflarina aldi.

Ancak zamanla, Trogkistler ve Zinovyevciler blokunun
“bast c¢eken yildizlar”nin agiklamalarinin, birkag istisna
disinda, bastan sona sahte ve ikiylizlii agiklamalar oldugu
anlasildi.

Bu beyefendilerin, daha dilekgelerini vermeden 0nce,
kendi goriislerini halkin 6niinde savunmaya hazir bir siyasi
akim olmaktan ¢ikip, Parti ve is¢i siift saflarinda
kalabildikleri ve isc¢i smifina ve onun Partisine sinsice zarar
verme firsatina sahip olduklart siirece, kamuoyu oniinde kendi
goriislerinin son kalintilarin1 da ayaklar altina almaya, Partinin
kendilerine yabanci olan goriislerini 6vmeye ve bukalemun
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gibi her renge girmeye hazir ilkesiz bir mevki diiskiinleri ¢etesi
oldugu anlasildi.

Trogkist-Zinovyevist ~ “politikacilar”in ~ birer  siyasi
dizenbaz, siyasi sahtekar oldugu anlasildi.

Siyasi sahtekarlar, genellikle yalan-dolanla ise baslar ve
karanlik faaliyetlerini, halki. is¢i smifin1 ve is¢i smifinin
partisini aldatarak strddrdrler. Ama siyasi sahtekarlar sadece
birer hilekar olarak gorilemez. Siyasi sahtekarlar, halkin
guvenini coktan kaybetmis, olduklar1 i¢in, aldatmayla,
bukalemun gibi renk degistirmeyle, hileyle, her vasitayla bir
kez daha halkin giivenini elde etmeye c¢alisarak, siyasi
mevkilerini yeniden kazanmak pesinde kosan ahlaksiz bir
mevki diiskiinleri ¢etesidir. Siyasi sahtekarlar, her yerde, hatta
caniler, toplumun tortusu, halkin can diismanlari1 arasinda bile
destek aramaya hazir olan ahlaksiz bir mevki diskiinleri
cetesidir; yeter ki, “uygun” bir zamanda yeniden siyaset
sahnesinde goriinebilsinler ve onlarin “yoneticiler”i olarak
halkin tepesine ¢ikabilsinler.

Trogkist-Zinovyevist “politikacilar”in iste tam da boylesi
siyasi sahtekarlar oldugu anlasildi.

3. KULAKLARA KARSI TAARRUZ. PARTI
ALEYHTARI BUHARIN-RYKOV GRUBU. BIRINCI
BES YILLIK PLANIN KABULU. SOSYALIST
YARISMA. KOLLEKTIF TARIMA YONELIK KiTLE
HAREKETININ BASLAMASI.

Trockist-Zinovyevist ~ blokunu  Parti  politikasina,
sosyalizmin ingasina ve kollektiflestirmeye karsi ajitasyonu,
yine aym sekilde Buharincilerin, kollektif giftliklerin higbir ise
yaramayacagi, kendiliklerinden sosyalizme “gececekleri” igin
Kulaklara dokunmamak gerektigi; burjuvazinin



401

zenginlesmesinin sosyalizm igin bir tehlike teskil etmedigi
ajitasyonu—tiim bu ajitasyon, ulkedeki kapitalist unsurlar,
ozellikle Kulaklar arasinda blyuk bir yanki buldu. Kulaklar,
basinda ¢ikan demeglerden, artik yalniz olmadiklarini, Trogki,
Zinovyev, Kamenev, Buharin, Rykov ve digerlerinin
kendilerini savundugunu ve himaye ettigini biliyorlardi. Elbette
bu, Kulaklarin Sovyet Hiikiimetinin politikasina karst direnme
azmini kuvvetlendirecekti. Ve gercekten de, Kulaklarin direnisi
her gegen giin siddetlendi. Biiyiik miktarda biriktirdikleri tahil
fazlalarin1 Sovyet devletine satmayi kitleler halinde reddettiler.
Kollektif ciftcileri ve devletin tahil silolarim1 kundaklamaya
basladilar.

Parti pek iy1 biliyordu ki: Kulaklarin direnisi kirilmadigi
strece, Kulaklar koyliilerin gozii oniinde acik mucadeleyle
bozguna ugratilmadig: surece is¢i smifi ve Kizil Ordu gida
sikintis1 ¢ekecek ve koyliiler arasindaki Kollektiflestirme
hareketi bir kitle hareketi karakterine buriinemeyecekti.

XV. Parti Kongresinin direktifleri uyarinca Parti, Kulaklara
kars1 kesin taarruza gegti. Bu taarruz iginde Parti, “saglam bir
sekilde yoksul koylilige dayan, orta koyli ile ittifak:
kuvvetlendir ve Kulaklara karsi kararli bir miicadele baslat”
siarin1 gergeklestirdi. Kulaklarin tahil fazlalarini devlete sabit
fiyattan satmay1 reddetmelerine yanit olarak Parti ve Hiikiimet,
Kulaklara karsi bir dizi olaganiistii tedbir uyguladi, Ceza
Kanunnamesinin 107. Maddesini uygulamaya koydu—buna
gore, Kulaklarin ve vurguncularmn tahil fazlasina, bunlari sabit
fiyattan devlete satmay: reddettikleri takdirde mahkeme
yoluyla el koyulabiliyordu—, ve yoksul koylilere bir dizi
ayricaliklar tanidi; bu ayricaliklar sayesinde Kulaklarin el
konulan tahilinin ylzde 25’1 yoksul kdylilere devredildi.

Olaganiistii tedbirler etkisini gosterdi: Yoksul ve orta
koyluler Kulaklara kars1 kararli miicadeleye katildilar, Kulaklar
tecrit edildi, Kulaklarin ve vurguncularin direnisi kirildi. 1928
yili sonlarinda Sovyet devleti, artik yeterli tahil stoklarina
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sahipti, ve kollektif ¢iftlik hareketi daha emin adimlarla
ilerlemeye basladi.

Ayni yil, Donetz Havzasindaki Sahti reyononda, burjuva
uzmanlardan olusan biiyiik bir sabotaj orgiitii ortaya ¢ikarildi.
Sahti sabotorleri, madenin eski sahipleri olan Rus ve yabanci
kapitalistlerle ve ayni zamanda yabanci bir askeri casusluk
orgiitiiyle siki iligki i¢inde bulunuyorlardi. Amaglari, sosyalist
sanayiin gelismesini engellemek ve Sovyetler Birligi’nde
kapitalizmin restorasyonunu kolaylagtirmakti. Sabotorler,
komiir tretimini disirmek i¢in madenleri kasten kot
yonetmigler, makineleri ve havalandirma cihazlarini
bozmuslar, ocaklarda, fabrikalarda ve enerji santrallerinde
cOkmelere, patlamalara ve yangmlara yolagmslardi. Iscilerin
maddi durumunun iyilestirilmesini kasten kosteklemisler ve is
emniyetine iliskin Sovyet yasalarini ihlal etmislerdi.

Sabotorlerden hesap soruldu. Mahkeme kendilerine
hakettikleri cezay1 verdi.

Parti Merkez Komitesi, biitiin Parti orgiitlerini, Sahti
Davasindan gerekli sonuclar1 ¢ikarmaya ¢agirdi. Stalin yoldas,
Bolsevik idarecilerin gelecekte eski burjuva uzmanlar
cevresindeki sabotorler tarafindan aldatilmamalart igin, Gretim
tekniginde kendilerinin uzmanlasmasi gerektigine, is¢i sinifi
saflarindan gelen yeni teknik kadrolar yetistirilmesinin
hizlandirilmasi gerektigine igaret etti.

Merkez Komitesinin karari uyarinca, Yyuksek teknik
okullarda gen¢ uzmanlarin Yetistirilmesi iyilestirildi. Binlerce
Parti Uyesi, Komsomol uUyesi ve is¢i sinifi davasma sadik
Partisizler tahsil yapmaya seferber edildi.

Partinin Kulaklara kars1 taarruza gegmesinden Once, Parti
Trockistler ve Zinovyevciler blokunun tasfiyesiyle ugrastigi
sirada, Buharin-Rykov grubu pek ortalikta goriinmiiyor, Parti
diisman1 gii¢lerin yedek kuvveti olarak bekliyor, Trockistleri
aciktan aciga desteklemeye karar vermiyor, hatta bazen
Partiyle birlikte Trogkistlere karsi c¢ikiyordu. Fakat Parti
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Kulaklara kars1 taarruza gecip onlara karsi olagantsti tedbirler
uygulamaya koyunca, Buharin-Rykov grubu ylzindeki
maskeyi atip Parti politikasina agik¢a karsi ¢ikti. Buharin-
Rykov grubunun Kulak ruhu sahlanip, bu grubun yandaslar
Kulaklar1 artik agiktan agiga savunmaya koyuldular.
Olaganiistii tedbirlerin kaldirilmasini talep edip, safdilleri aksi
takdirde tarimin “gerilemeye” baslayacagi ile korkuttular, hatta
bu siirecin baglamis oldugunu iddia ettiler. Tarimsal
orgltlenmenin daha Ust bigimleri olan kollektif ciftliklerin ve
Sovyet ciftliklerinin  gelismesini degil, Kulak tariminin
gerilemesini goren Buharin-Rykov grubu, Kulak tariminin
gerilemesini tarimin gerilemesi olarak gosterdi. Kendilerine
teorik bir dayanak saglamak igin, giiliing “simif micadelesinin
sonmesi teorisi’ni uydurdular ve bu teoriye dayanarak,
sosyalizmin kapitalist unsurlara karsi elde ettigi her zaferle
simif mucadelesinin gittikge yatisacagini, sinif miicadelesinin
yakinda tamamen sénecegini ve simf dismanmin bitin
mevzilerini direnigsiz terk edecegini, bu nedenle Kulaklara
kars1 bir taarruza girismeye gerek olmadigini iddia ettiler.
Boylece kendilerinin, Kulaklarin sosyalizme bariscil gecisi
hurda burjuva teorisini tazelediler ve Leninizmin, smif
diismaninin direniginin, siif diigmanmin ayaklar1 altindaki
toprak kaydikg¢a, sosyalizm daha fazla basarilar kazandikca
gittikce daha keskin bicimlere bdrlnecegi ve smif
mucadelesinin, ancak sinif diismaninin yokedilmesinden sonra
“sonebilecegi” yolundaki {inlii tezini gignediler.

Buharin-Rykov grubunun, Trogkistler ve Zinovyevciler
blokundan sadece bi¢im itibariyle farkli sag oportunist bir grup
oldugunu anlamak zor degildi. Trogkistler ve Zinovyevciler,
teslimiyetci niteliklerini, “siirekli devrim”e iliskin sol”
devrimci sarlatanca lafazanlikla maskelemek igin belli
olanaklara sahipti, oysa Partinin Kulaklara karsi taarruza
gecmesi bagintisinda Partiye karsi tavir alan Buharin-Rykov
grubu, teslimiyetci ¢ehresinin értme imkanina sahip degildi, ve
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iilkemizdeki gerici giigleri, 6zellikle Kulaklar1 agiktan aciga,
bagka bir kiliga veya maskeye burinmeksizin savunmak
zorunda kaldi.

Parti, Buharin-Rykov grubunun Partiye kars1 ortak
mucadele etmek Uzere er ge¢ Trogkistler ve Zinovyevciler
blokunun kalmalariyla elele verecegini anladi.

Buharin-Rykov grubu, politik ¢ikislarinin yanisira, yandas
toplamak i¢in Orgiitsel “calisma”da  ydiritti. Buharin
vasitasiyla, Slepkov, Maretski, Eichenwald, Goldenberg gibi
burjuva genclerini; Tomski vasitastyla, Melniganski, Dogadov
ve digerleri gibi sendikalarin biirokratlagmis zirvelerini; Rykov
vasitasiyla, A. Simirnov, Eismont, V. Schmidt ve digerleri gibi
Sovyet aygitindaki demoralize olmus yiiksek fonksiyonerleri
biraraya getirdiler. Grup, siyasi bakimdan demoralize olmus ve
teslimiyetgi duygularini gizlemeyen kimselere gok gekici geldi.

Bu siralarda Buharin-Rykov grubu, Moskova Parti
orgitunin o zamanki yoneticilerinden (Uglanov, Kotov,
Uhanov, Ryutin, Yagoda, Polonski ve digerleri) destek buldu.
Sagcilarmn bir kesimi kendilerini gizlemeye devam ettiler, Parti
cizgisine aciktan karsi ¢ikmadilar. Moskova Parti basininin
situnlarinda ve Parti toplantilarinda, Kulaklara tavizler
verilmesi gerektigi, Kulaklardan alinan agir vergilerin amaca
uygun olmadigi, sanayilesmenin halkin belini biiktiigii ve agir
sanayinin insasimnin zamansiz oldugu vaaz edildi. Uglanov,
Dinyeper Hidroelekrik santralinin insasina karsi1 ¢ikti ve mali
kaynaklarin agir sanayiden hafif sanayie yoneltilmesini istedi.
Uglanov ve diger sag teslimiyetciler, Moskova’nin bir pamuklu
sehri oldugunu ve d&yle kalacagini, Moskova’da makine
tesisleri kurmanin bir geregi olmadigini iddia ettiler.

Moskova Parti 6rgiitii, Uglanov ve yandaslarinin maskesini
indirdi, onlara son bir uyarida bulundu ve Parti Merkez
Komitesi etrafinda daha da siki birlesti. Stalin yoldas, SBKP
(8) Moskova Komitesinin 1928 plenumunda, iki cepheli
mucadele zorunlulugunu ve atesin sag sapma Uzerine
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yogunlastirilmas1 gerektigini belirtti. Sagcilarin, Kulaklarin
Parti igindeki ajanlar1 oldugunu sdyledi.

“Partimizde sag sapmanin bir zaferi, kapitalizmin
guclerini  zincirlerinden  bosandiracak, proletaryanin
devrimci  mevzilerini  zayiflatacak ve  Ulkemizde
kapitalizmin restorasyonu sansini artiracaktir”, dedi Stalin
yoldas. (Leninizmin Sorunlari, S. 223.)

1929 yili baslarinda, sag teslimiyetciler grubunun
temsilcisi  olarak  Buharin’in, Kamenev  araciligiyla
Trogkistlerle iliski kurdugu ve onlarla Partiye karsi ortak
micadele icin anlagsmak tizere goriismeler yaptigi anlasildi.
Merkez Komitesi, sag teslimiyetgilerin bu caniyane faaliyetini
teshir etti ve meselenin Buharin, Rykov, Tomski ve digerleri
acisindan kotii bir son alabilecegi uyarisin1 yapti. Ama sag
teslimiyetciler dolap cevirmekten vazgecmediler. Merkez
Komitesi toplantisina, bir deklarasyon bi¢ciminde, yeni bir Parti
diismani platform 6ne siirdiller. Merkez Komitesi bu platformu
mahkum etti. Onlart bir kez daha uyardi, Trogkistler ve
Zinovyevciler blokunun basina gelenleri animsatti. Buna
ragmen Buharin-Rykov grubu Parti diismani faaliyetine devam
etti. Rykov, Tomski ve Buharin, bu vyolla Partiyi
yildiracaklarin1 umarak Merkez Komitesine istifalarini verdiler.
Merkez Komitesi bu sabotorce istifa politikasini mahkum etti.
Sonunda, Merkez Komitesi’nin Kasim 1929 plenumu, sag
oportiinistlerin goriislerinin propagandasinin Parti tyeligiyle
bagdasmaz oldugunu ilan etti; teslimiyetcilerin elebasist ve
onderi olarak Buharin’in Merkez Komitesi Siyasi Burosu’ndan
ihra¢ edilmesini kararlastirdi ve Rykov, Tomski ve sag
muhalefetin diger Uyelerine agir ihtar cezasi verdi.

Islerin kotilye dondiiglinii goren sag teslimiyetcilerin
elebasilari, kendi hatalarin1 ve Partinin siyasi ¢izgisinin
dogrulugunu kabul ettikleri agiklamalar yayinladilar.
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Sag teslimiyetciler, kadrolarin1 yokedilmekten korumak
icin, gecici olarak geri ¢ekilme karari aldilar.

Boylece Partinin sag teslimiyetcilere karsi miicadelesinin
birinci asamasi sona erdi.

Parti i¢indeki yeni goriis ayriliklari, Sovyetler Birligi’nin
dis diigmanlarinin goziinden kagmadi. Parti igindeki “yeni
anlagsmazliklar”mn Partinin zayiflamasinin bir belirtisi oldugu
diislincesiyle, Sovyetler Birligi’ni bir savasin i¢ine sokmak ve
ilkenin  heniiz  pekistirilmemis olan  sanayilesmesini
kosteklemek igin yeni bir cabaya giristiler. 1929 yazinda
emperyalistler, Cin ile Sovyetler Birligi arasinda bir ¢atisma
cikarttilar, (Sovyetler Birligi’ne ait olan) Cin Dogu
Demiryolu’nu ele gegirmeleri igin Cinli militaristleri ve Uzak
dogu smirlarimiza saldirmalari ig¢in Cinli Beyaz Mubhafiz
birliklerini tahrik ettiler. Ama Cinli militaristlerin bu saldirist
cabucak tasfiye edildi; Kizil Ordu tarafindan yenilgiye
ugratilan militaristler geri g¢ekildiler, Mangurya makamlariyla
bir barig anlagmas1 imzalanarak ¢atismaya son verildi.

Sovyetler Birligi’nin baris politikasi, herseye ragmen, dis
diismanlarin tertiplerine ve Parti icindeki “anlagsmazliklar’a
ragmen, bir kez daha zafer kazandi.

Bundan hemen sonra, Sovyetler Birligi ile Ingiltere
arasinda, Ingiliz Muhafazakarlar1 tarafindan kesilmis olan
diplomatik ve ticari iliskiler yeniden kuruldu.

Parti, bir yandan i¢ ve dis diismanlarin saldirilarini
basartyla geri puskurtirken, ayn1 zamanda agir Sanayiin
ingasini gelistirmek, sosyalist yarismay1 orgiitlemek, Sovyet
ciftlikleri ve kollektif ciftlikler kurmak wve nihayet halk
ekonomisinin Birinci Bes Yillik Planinin kabul edilmesi ve
gerceklestirilmesi  i¢in  gerekli  Onkosullar1  yaratmak
dogrultusunda buyuk seyler basariyordu.

Nisan 1929°da XVI. Parti Konferansi toplandi. Konferans
gundeminin esas maddesi, Birinci Bes Yillik Plan’di.
Konferans, Bes Yillik Planin, sag teslimiyet¢ilerin savundugu
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“minimal” varyantin1 reddetti ve biitlin sartlarda baglayici
olmak iizere “optimal” varyantini kabul etti.

Parti bdylece, sosyalizmin insasi i¢in tnlii Birinci Bes
Yillik Plan1 kabul etmis oldu.

Bes Yillik Plan’da, 1928-1933 doneminde ulusal
ekonomiye yapilacak sermaye yatirimlarimin hacmi, 64,6
milyar ruble olarak saptaniyordu. Bu miktardan 19,5 milyar
ruble, elektrifikasyon da dahil sanayie, 10 milyar ruble
ulastirmaya ve 23,2 milyar ruble de tarima yatirilacakti.

Bu, Sovyetler Birligi sanayiini ve tarimimi modern teknik
araclarla donatma yolunda dev bir plandi.

“Bes Yillik Planin temel gorevi”, diyordu Stalin
yoldas, “ililkemizde sadece tiim sanayii degil, ulastirma ve
tarimi da sosyalizm temeli tzerinde yeniden donatabilecek
ve reorganize edebilecek bir sanayi yaratmakti.”

Bu plan, muazzam boyutlarina ragmen, Bolsevikler icin
sasirtict ve basdondiiriicll birsey degildi. Onu sanayilesmenin
ve kollektiflesmenin tiim gelisme seyri hazirlamisti. Onu
isgileri ve koyliileri daha 6nceden sarmis olan ve ifadesini
sosyalist yarigma’da bulan emek coskunlugu hazirlamisti.

XVI. Parti Konferansi, tiim emekg¢ileri sosyalist yarismay1
daha da gelistirmeye ¢agiran bir ¢agri kararlastirdi.

Sosyalist yarisma, performansa iliskin ve ise karsi yeni
tavra iliskin sayani hayret 6rnekler sundu. Isciler ve kollektif
ciftciler, birgok fabrikada, kollektif ciftlikte ve Sovyet
ciftliginde, daha yuksek hedefler koyan kargi-planlar
hazirladilar. Yigit calisma Ornekleri verdiler. Parti ve Hiikiimet
tarafindan hazirlanan sosyalist insa planlarii  sadece
gerceklestirmekle kalmadilar; plan hedeflerini astilar. Ise kars
tavir degismisti. Is, kapitalizm altinda yle oldugu mechuriyet
ve angaryadan, artik “bir onur ve haysiyet meselesine, bir
yigitlik ve kahramanlik meselesine” doniistii. (Stalin.)
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Tim lkede yeni, muazzam bir sanayi insasi
gerceklesiyordu. Dinyeper Hidroelektrik santralinin ingasi tam
hiz ilerliyordu. Donetz Havzasinda, Kramatorsk ve Gorlovka
Demir-Celik  Isletmelerinin  insas;, Lugansk Lokomotif
Fabrikasini tensik c¢alismalar1 baglamisti. Yeni maden ocaklari
ve yuksek firmlar agiltyordu. Urallarda, Urallar Makine Yapim
Fabrikasi, Berezniki ve Solikamsk’ta kimya kombinalari
kurulmaktaydi. Magnitogorsk demir ve celik isletmelerinin
ingasina baslanmisti. Moskova ve Gorki’de buyuk otomobil
fabrikalarmin ingast tam hizla ilerliyor; Don Uzerindeki
Rostov’da dev traktor fabrikalari, bi¢cerdover fabrikalar1 ve dev
bir tarim aracglar fabrikasi inga ediliyordu. Sovyetler Birligi’nin
ikinci komiir {ssii olan Kuznetsk Havzasi genisletiliyordu.
Bozkirin ortasinda, Stalingrad’da on bir ay icinde buyuk bir
traktor fabrikasi yiikseldi. Dinyeper Hidroelektrik Santrali ve
Stalingrad Traktor Fabrikasinin insasi sirasinda isgiler emek
uretkenliginde diinya rekorlar kirdilar.

Tarih, boylesine dev dl¢ilide bir sinai inga faaliyetine, boyle
bir yeni insaat sevkine, is¢i sinifinin milyonluk kitlelerinin
boyle bir emek kahramanlhifina simdiye kadar hi¢ sahit
olmamusti.

Sosyalist yarisma temelinde, is¢i sinifin1 hakiki bir emek
coskunlugu sardu.

Bu defa koyliler isgilerin gerisinde kalmadilar. Emek
coskunlugu, kirda kollektif ¢iftliklerini insa eden koyll
kitlelerini de sardi. Koylii kitleleri kesin olarak kollektif
ciftgilige yonelmeye basladilar. Bunda, traktorler ve diger
makinelerle donatilmis devlet ciftliklerinin ve Makine-Traktor
Istasyonlarmin blyik pay: vardi. Koyliiler biiylik kalabaliklar
halinde devlet ciftliklerine ve Makine-Traktor Istasyonlaria,
traktor ve diger tarim araglarinin isleyisini seyretmeye geliyor,
onlarin isleyisine hayranlik duyuyor ve hemen “kollektif
ciftlige girme” kararmna vartyorlardi. Her biri kendi basina
isledigi kucuk., ciice ciftliginde, bolinmiis ve dagilmus, ise



409

yarar herhangi bir aletten ve c¢eki gucunden yoksun,
islenmemis genis toprak parcalarini sirme imkani olmayan,
ciftliklerini iyilestirme Umidine sahip olmayan, yoksulluk
altinda ezilen, tecrit edilmis ve kendi hallerine birakilmis olan
koyliiler nihayet bir ¢ikar yol buldular, daha 1yi bir yasama
giden yolu buldular; bu yolu, kendi kicik ciftliklerini
kooperatif isletmeler, kollektif ¢iftlikler halinde birlestirmede;
her bir “sert topragi”, islenmemis toprag:i slrebilen
traktorlerde; devlet tarafindan arag, para, insan ve tavsiyeler
seklinde saglanan yardimlarda; Sovyet Hukumetinin Kulaklara
kars1 kisa bir siire 6nce kazandigi, milyonlarca kéyluyu sevince
garkeden zafer sayesinde Kulak boyundurugundan kurtulma
firsatinda buldular.

Bu temel Uzerinde, Ozellikle 1929’un sonlarina dogru
guclenen ve sosyalist sanayimizde bile rastlanmamis bir
blylime temposu gosteren, Kkollektif tarima yonelik kitle
hareketi baglad1 ve gelisti.

1928 yilinda kollektif c¢iftliklerin ekim alani 1,390,000
hektar, 1929 yilinda 4,262,000 hektardi. 1930°da ise kollektif
ciftlikler 15 milyon hektar alani iglemeyi planliyordu.

“Kabul etmek gerekir ki”, diyordu Stalin yoldas,
“Buyuk Doniisiim Y1l (1929) adli makalesinde, kollektif
ciftliklerin blyime temposuna iliskin olarak, “bdylesine
miithis bir kalkinma temposu, genelde olaganiistii kalkinma
hiziyla iin salan sosyalize edilmis biiyiik o6lgekli
sanayimizde bile goriilmemistir.”

Bu, kollektif ¢iftlik hareketinin gelismesinde bir donim
noktasiydi.

Bu, kollektif tarima yo6nelik kitle hareketinin baslangiciydi.

“Simdiki kollektif ciftlik hareketinde yeni olan nedir?”,
diye soruyordu Stalin yoldas “Biliylik Doniisim Yili”
makalesinde, ve sdyle yanit veriyordu:
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“Simdiki kollektif ¢iftlik hareketinde yeni ve tayin
edici olan, koylilerin eskiden oldugu gibi tek tek gruplar
halinde degil, koca koca kdyler, nahiyeler, reyonlar ve
hatta kazalar halinde kollektif ciftliklere katiliyor
olmasidir. Ama bu ne anlama gelir? Bu su anlama gelir ki,
orta koylu kollektif ciftliklere girmistir. Ve bu da, Sovyet
iktidarinin  en Onemli kazaniminit olusturan, tarimin
kalkinmasindaki koklii doniisiimiin temelidir.”

Bu, genel kollektiflestirme temeli tizerinde, siif olarak
Kulaklarin tasfiye edilmesi gorevinin olgunlagsmakta oldugu, ya
da halihazirda olgunlagsmis oldugu anlamina geliyordu.

KISA OZET

Ulkenin sosyalist sanayilesmesi ugruna miicadelede Parti
1926-1929 yillarinda muazzam i¢ ve dis giicliikleri asti.
Partinin ve is¢i smifinin ¢abalari, sosyalist sanayilesme
politikasinin zaferiyle sonuglandi.

Sanayilesmenin en gii¢ gorevlerinden biri, agir sanayiin
ingas1 i¢in kaynak birikimi gorevi esas olarak ¢Ozuldu. Tim
ulusal ekonomiyi yeniden donatir durumda olacak bir agir
sanayiin temelleri atild1.

Sosyalist inganin Birinci Bes Yillik Plan1 kabul edildi. Yeni
fabrikalarin, Sovyet ciftliklerinin ve kollektif ciftliklerin
kurulmasi1 muazzam boyutlar aldi.

Sosyalizme dogru bu ilerleyise, iilke igindeki sinif
micadelesinin ve Parti-igi miicadelenin keskinlesmesi eslik
etti. Bu mucadelenin en dnemli sonuglar1 sunlardi: Kulaklarin
direniginin bastirilmasi, Trogkist-Zinovyevist teslimiyetciler
blokunun anti-Sovyet bir blok olarak teshiri, sag
teslimiyetcilerin Kulaklarin ajanlar1 olarak teshiri, Trogkistlerin
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Partiden kovulmasi, Trogkistlerin ve sag oportinistlerin
goriislerinin SBKP(B) iiyeligiyle bagdasmaz ilan edilmesi.

Bolsevik Parti tarafindan ideolojik yenilgiye ugratilan ve
is¢i sinift igindeki butlin destegini kaybeden Trogkistler, siyasi
bir akim olmaktan ¢ikip, ilkesiz, mevki diiskiinii bir siyasi
sahtekarlar birligine, bir siyasi hilekarlar ¢etesine doniistiiler.

Parti, agir sanayiin temelini attiktan sonra, is¢i sinifin1 ve
koyliligii Sovyetler Birligi’'nde sosyalist doniisiimiin Birinci
Bes Yillik Planin1 gergeklestirmeye seferber etti. Tim Ulkede
milyonlarca emekginin sosyalist yarismasi gelisti, dev bir emek
coskunlugu ortaya ¢ikti, yeni bir is disiplini olustu.

Bu donem, sosyalizmin sanayide muazzam bagarilarini,
tarimda ilk ciddi basarilarini, orta koyliilerin kollektif
ciftliklere yonelmesini ve kollektif tarima yonelik kitle
hareketinin baglamasini sinyalize eden biiyiik doniisiim yiliyla
son buldu.
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ONBIRINCI BOLUM

TARIMIN KOLLEKTIiFLESTIRILMES]
UGRUNA MUCADELEDE BOLSEVIK PARTI
(1930-1934)

1.1930-1934 YILLARINDA ULUSLARARASI
DURUM. KAPITALIST ULKELERDE IKTISADI
KRiZ. MANCURYA'NIN JAPONYA TARAFINDAN
iLHAK EDILMESi. ALMANYA'DA FASIZMIN
iKTIDARA GELMESI. IKI SAVAS MIHRAKI.

Sovyetler Birligi iilkenin sosyalist sanayilesmesinde biiyiik
basarilar elde eder ve sanayiini hizla gelistirirken, 1929
sonunda kapitalist iilkelerde esi goriilmemis yikicilikta bir
diinya iktisadi krizi basgdsterdi ve bunu izleyen ii¢ yil iginde
durum gittik¢e kotiilesti. Sanayi krizi tarim kriziyle igice gecti
ve bu, kapitalist lilkelerin durumunu daha da kotiilestirdi.

Diunya iktisadi krizinin ¢ yili ig¢inde (1930-1933)
Sovyetler Birligi’nde sanayi Uretimi iki mislinden fazla artar ve
1933’te 1929 yili seviyesine oranla yiizde 201°i bulurken,
Birlesik Devletlerin sanayi tiretimi 1933 sonunda 1929 yili
seviyesinin yiizde 65’ine, Ingiltere’ninki yiizde 86’sina,
Almanya’ninki yiizde 66’sma ve Fransa’ninki yilizde 77°sine
diismiistii.

Bu durum, sosyalist iktisat sisteminin kapitalist iktisat
sistemine Ustiinliglini bir kez daha gosterdi. Sosyalizm
tilkesinin, diinyanin iktisadi krizlerden &zgiir biricik Glkesi
oldugunu gosterdi.

Diinya iktisadi krizi sonucunda, 24 milyon issiz acliga,
yoksulluga, sefalete mahkum oldu. Tarim krizi milyonlarca ve
on milyonlarca koyliyu 1stiraba strikledi.
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Diinya iktisadi krizi, emperyalist devletler arasindaki
celismeleri, muzaffer iilkelerle yenilmis iilkeler, emperyalist
devletlerle somiirge ve bagiml iilkeler arasindaki, iscilerle
kapitalistler, koyliilerle ciftlik sahipleri arasindaki g¢elismeleri
daha da siddetlendirdi.

Stalin yoldas XVI. Parti Kongresine Faaliyet Raporunda,
burjuvazinin iktisadi krizden bir ¢ikis yolu arayacagini—bir
yandan fagist diktatorliik kurmak, yani kapitalizmin en gerici,
en soven, en emperyalist unsurlarmin diktatorligiini kurmak
yoluyla is¢i smifin1 ezerek, 6te yandan da, savunmasi zayif
olan ulkelerin sirtindan somiirgelerin ve niifuz alanlarinin
yeniden paylasilmasi ugruna savasi zincirlerinden bosandirarak
bir ¢ikis yolu arayacagina isaret etti.

Nitekim dyle de oldu.

1932°de Japonya’dan gelen savas tehlikesi artti. iktisadi
kriz ylzunden Avrupa devletlerinin ve ABD’nin tamamen i¢
sorunlarla ugrastigim1 goren Japon emperyalistleri, firsattan
yararlanarak savunmasi zayif olan Cin’e baski yapmaya, Cin ‘i
boyunduruk altina alip ona tahakkiim etmeyi denemeye karar
verdiler. Cin’e savas ilan etmeden ve kendi tezgahladiklar
“mahalli  olaylar”1 hayasizca istismar ederek Japon
emperyalistleri birliklerini sinsice Mancgurya’ya soktular. Japon
askerleri tim Mangurya’y:r isgal ederek, Kuzey Cin’i ilhak
etmek ve Sovyetler Birligi'ne saldirmak i¢in kendilerine uygun
mevziler hazirladilar. Japonya, elini serbest tutmak igin
Milletler Cemiyeti’nden ¢ekildi ve yogun sekilde silahlanmaya
basladi.

Bu, ABD, Ingiltere ve Fransa’ytr Uzak Dogu’daki
donanmalarin1 gii¢lendirmeye itti. Japonya besbelli Cin’i
boyunduruk altina almak, Avrupa ve Amerika’nin emperyalist
guclerini  Cin’den atmak istiyordu. Bu ulkeler buna,
silahlanmalarini artirarak cevap verdiler.

Fakat Japonya Oniine baska bir hedef daha koymustu—
Sovyet Uzak Dogusunu ele gecirmek. Elbette Sovyetler Birligi
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bu tehlikeyi gormezlikten gelemezdi ve Uzak Dogu Bolgesinin
savunma giiclinii yogun bir sekilde gli¢clendirmeye basladi.
Boylece Uzak Doguda fagistlesmis Japon
emperyalistlerinin tezgahlariyla ilk savas mihraki ortaya ¢ikti.
Iktisadi kriz kapitalizmin ¢elismelerini sadece Uzak
Doguda siddetlendirmedi, Avrupa’da da siddetlendirdi. Uzay1p
giden sanayi ve tarim krizi, muazzam issizlik ve miilksiliz
simiflarin  gittikge artan yarinindan giivensizligi, iscilerin ve
koyliilerin  hosnutsuzlugunu koriikledi. Hosnutsuzluk, is¢i
siifinin devrimci nefretine doniismeye basladi. Hosnutsuzluk,
ozellikle Almanya’da, savasin, Ingiliz ve Fransiz galiplere
Odenen savas tazminatlarinin ve iktisadi krizin tilkeyi iktisaden
cokerttigi, iscilerin sadece kendi burjuvazisinin degil, bilakis
yabanci, Ingiliz ve Fransiz burjuvazisinin de boyundurugu
altinda ezildigi Almanya’da artti. Fasistlerin iktidara
gecmesinden o©nceki son Reichstag secimlerinde Almanya
Komiinist Partisinin alti milyon oy almasi da bunun agik
ispatiydi. Alman burjuvazisi, Almanya’da meydanda kalmis
burjuva-demokratik 6zgirliklerin kendine kot bir oyun
oynayabilecegini, is¢i smifinin bu Ozgiirliikklerden devrimci
hareketi yayginlagtirmak ig¢in yararlanabilecegini gdordii.
Bundan dolayi, Almanya’da burjuvazinin iktidarin1 muhafaza
edebilmek icin tek yol oldugu sonucuna vardi—Dburjuva
ozgurlukleri yoketmek, parlamentoyu (Reichstag) tamamen
devre dis1 birakmak, is¢i sinifin1 sindirebilecek ve intikamci
duygularin egemenligi altindaki kii¢iik-burjuva kitleler icinde
kendine bir temel bulabilecek terorist bir burjuva-milliyetci
diktatorliikk kurmak. Ve boylece, halki yaniltmak i¢in kendisine
Nasyonal-Sosyalist Parti adini veren fasist partiyi iktidara
cagirdi. Bunu yaparken, fagist partinin, birincisi, emperyalist
burjuvazinin en gerici, ig¢i sinifina en diisman kesimini temsil
ettigini, ikinci olarak da, milliyet¢i diisiincelere saplanmis
kicik-burjuvazinin milyonluk kitlelerini pesinden
stiriikleyebilecek en asir1 intikam partisi oldugunu biliyordu.
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Bunda ona, is¢i smifi hainleri, uzlasmaci politikalarryla
fagizmin yolunu diizleyen Alman Sosyal-Demokrasisinin
liderleri yardime1 oldular.

1933 yilinda Alman fasistlerinin iktidara gegmesinde tayin
edici olan hususlar bunlardi.

Almanya’daki olaylar1 tahlil ederken Stalin yoldas XVII.
Parti Kongresine Faaliyet Raporunda sunlar1 séyledi:

“Almanya’da fasizmin zaferi, sadece is¢i smifinin
zayifliginin bir belirtisi ve fasizme yol acan Sosyal-
Demokrat Partinin is¢i smifina ihanetinin sonucu olarak
gorilmemelidir; bu, aym zamanda, burjuvazinin
zayifliginin  bir belirtisi, burjuvazinin iktidari eski
parlamentarizm ve burjuva demokrasisi yontemleriyle
sirdiiremeyecek durumda oldugunun, dolayisiyla i¢
politikada terdrist yOnetim yontemlerine basvurmak
zorunda kaldiginin  belirtisidir.”  (Stalin, Leninizmin
Sorunlart, s. 450.)

Alman  fasistleri  i¢  politikalarma,  Reichstag’1
kundaklayarak, is¢ci smifin1 gaddarca ezecek, is¢i smifi
orgiitlerini  yikarak ve burjuva-demokratik  dzgurltkleri
kaldirarak; dis politikalarina da, Milletler Cemiyeti’nden
cekilerek, Avrupa devletlerinin smirlarinin Almanya lehine
zorla degistirilmesi i¢in agikg¢a savas hazirligi yaparak
damgalarini vurdular.

Boylece Alman fagistlerinin tezgahlariyla Avrupa’nin
ortasinda ikinci savas mihraki ortaya ¢ikti.

Elbette ki Sovyetler Birligi, bu ciddi olguyu gormezlikten
gelemezdi. Batidaki olaylarin gelismesini dikkatle izlemeye ve
iilkenin Bat1 sinirindaki savunma giiciinii  giiclendirmeye
basladi.
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2. KULAK UNSURLARI KISITLAMA
POLITIKASINDAN, SINIF OLARAK KULAKLARI
TASFIYE ETME POLITiKASINA GECIS.
KOLLEKTIF CIFTLIK HAREKETI KONUSUNDAKI
PARTI POLITIKASININ CARPITILMASINA KARSI
MUCADELE. KAPITALIST UNSURLARA KARSI
TUM CEPHE BOYUNCA TAARRUZ. XVI. PARTI
KONGRESI.

1929 ve 1930 yillarinda koyliilerin kitleler halinde kollektif
ciftliklere katilmasi, Parti ve Hiikiimetin bundan dnceki bitin
calismalarinin sonucuydu. Seri halde traktér ve tarim
makineleri iiretmeye baslayan sosyalist sanayiin gelismesi;
1928 ve 1929 yillarindaki tahil satin alma kampanyasi sirasinda
Kulaklara kars1t kesin miicadele; koyliileri kollektif ciftcilige
alistiran tarim  kooperatiflerinin  ¢ogalmasi; ilk kollektif
ciftliklerin ve Sovyet c¢iftliklerinin basarilt deneyimleri -tum
bunlar, tam kollektiflesmeye ge¢isin, koca koca kdylerin,
reyonlarin  ve kazalarin koyliilerinin  kollektif ¢iftliklere
girmesinin yolunu hazirladi.

Tam  kollektiflesmeye  gecis,  koyliiliigiin  biiyiik
cogunlugunun basitce ve bariscil sekilde kollektif ciftliklere
girmesi bi¢ciminde degil, koyliilerin Kulaklara karst kitle
miicadelesi bi¢iminde oldu. Tam kollektiflesme, kdyiin
civarindaki biitiin topraklarin kollektif ¢iftligin eline gegmesi
demekti: fakat bu topraklarin biiyiik bir kismi Kulaklarin elinde
oldugundan, koyliiler Kulaklar1 bu topraklardan kovdular,
Kulak miilksiizlestirmeleri yaptilar, ellerinden hayvanlarini ve
makinelerini aldilar ve Sovyet iktidarindan, Kulaklarin
tutuklanmasini ve bagka yere iskan edilmesini istediler.

Bundan dolayr tam kollektiflesme, Kulaklarin tasfiye
edilmesi demekti.
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Bu da, tam kollektiflesme temelinde kulaklarin siif olarak
tasfiye edilmesi politikasiydi.

Bu siralarda Sovyetler Birligi’nde Kulaklar1 yok etmek,
direniglerini kirmak, onlar1 sinif olarak tasfiye etmek ve onun
uretimi yerine kollektif ciftliklerin ve devlet ciftliklerinin
uretimini gecirmek icin gerekli maddi temel artik mevcuttu.

1927°de Kulaklar hala 600 milyon puddan fazla tahil
tiretiyorlardi, bunun asagi yukar1 130 milyon pud kadar
satilikti. Kollektif giftlikler ve devlet ciftlikleri ise 1927’de
sadece 35 milyon pud tahil satisa c¢ikarabilmislerdi. 1929
yilinda, Bolsevik Partinin Sovyet ciftliklerini ve Kkollektif
ciftlikleri gelistirme konusundaki kararl politikasi sayesinde ve
kira traktor ve tarim makineleri saglayan sosyalist sanayiin
basarilar1 sayesinde, kollektif ciftlikler ve Sovyet ciftlikleri
onemli bir gli¢ haline geldi. 1929 yilinda kollektif giftlikler ve
Sovyet c¢iftlikleri 400 milyon pud tahil yetistirdiler, bunun 130
milyon puddan fazlasi satilikti. Bu, Kulaklarin 1927°de
pazarladigt miktardan fazlaydi. Ve 1930’da, Kkollektif
ciftliklerin ve Sovyet ciftliklerinin pazar igin 400 milyon pud
tahil tiretmeleri planland1 ve bu miktar gercekten de tiretildi.
Bu miktar, 1927°de Kulaklarin pazarladigindan ¢ok daha
fazlaydi.

Boylece, iilkenin iktisadi hayatinda smif giiclerindeki
degisiklik ve Kulaklarin tahil iiretimi yerine, kollektif
ciftliklerin ve Sovyet ciftliklerinin Gretimini gegirmek icin
gerekli maddi temelin varligi, Bolsevik Partiye, Kulaklar
kisitlama politikasindan yeni bir politikaya, tam kollektiflesme
temelinde Kulaklart suif olarak tasfiye etme politikasina
gecme imkani verdi.

Sovyet iktidar1 1929 yilina kadar Kulaklar1 kisitlama
politikas1 izlemisti. Kulaklara yiiksek vergiler koymus,
tahillarin1 devlete sabit fiyatla satmasini talep etmis; toprak
kiralama yasasiyla, Kulaklarin kullanabilecegi topragi belirli
bir miktarla smirlamis; bireysel koylu ciftliklerinde ucretli
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emek kullanimima iligkin yasayla, Kulak giftliklerinin
biiylikliigiinii sinirlamisti. Fakat heniiz Kulaklar1 tasfiye etme
politikas1 giitmiiyordu, ¢iinkii toprak kiralama ve ticretli emek
konusundaki yasalar, Kulaklarin varligina izin veriyordu, ve
Kulak miilksiizlestirmelerinin yasaklanmasi bu yonde belirli bir
garanti veriyordu. Bu politika, Kulaklarin biiylimesini
kostekliyor, bu kisitlamalarin baskisina dayanamayan bazi
Kulak kesimleri isten ¢ekiliyor ve yikima ugruyordu. Fakat bu
politika, sinif olarak Kulaklarin iktisadi temellerini yoketmiyor,
Kulaklar1 tasfiye etmiyordu. Bu, Kulaklari tasfiye politikasi
degil, onlart kisitlama politikastydi. Bu politika, kollektif
ciftlikler ve Sovyet ciftlikleri zayif oldugu ve Kulaklarin
yetistirdigi tahili yetistiremedigi siirece, belirli bir zamana
kadar gerekliydi.

1929 yilinin sonunda Sovyet iktidari, kollektif ¢iftliklerin
ve Sovyet ciftliklerinin gelismesine bagli olarak ani bir
degisiklik yapt1 ve bu politikayi terketti. Snif olarak Kulaklari
tasfiye etme, yok etme politikasina gegti. Toprak kiralama ve
ticretli emek iizerine yasalar1 kaldirarak, Kulaklar1 hem
topraktan hem de iicretli is¢ilerden yoksun birakti. Kulaklari
milksilizlestirme yasagini kaldirdi. Kdylilerin  Kulaklarin
hayvanlarini, makinelerini ve diger ¢iftlik mallarin1 kollektif
ciftlikler yararina el koymalarina izin verdi. Kulaklar
miilkstizlestirildi. Miilksiizlestirme tipki 1918 yilinda sanayi
alanindaki kapitalistlerin miilkstizlestirilmesi gibi oldu, su
farkla ki, Kulaklarin iiretim araglar1 devlete degil, kollektif
ciftliklerde birlesmis kdyliilerin eline gecti.

Bu, olaganiistii derin bir devrimdi, toplumun eski bir nitel
durumdan yeni bir nitel duruma sigrayisi, sonuglar1 bakimindan
Ekim 1917 devrimiyle esit bir devrimdi.

Bu devrimin ayirt edici 6zelligi sudur ki o, tepeden, devlet
iktidarinin inisiyatifi ile ve tabanin, Kulak boyunduruguna
kars1 ve kollektif ciftliklerde Ozgiirlik i¢inde yasamak igin
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miicadele eden milyonluk koylii kitlelerinin  dogrudan
destegiyle yapilmistir.

Bu devrim bir vurusla sosyalist inganin ii¢ temel meselesini
¢ozdu:

a) Ulkemizdeki somiiriicii smmiflarm en kalabaligi olan
Kulak siifini, kapitalizmin restorasyonunun ana dayanagini
tasfiye etti.

b) Ulkemizdeki en kalabalik emek¢i simifi olan koylii
smifini, kapitalizmi doguran bireysel tarim yolundan,
toplumsallastirilmis, kollektif, sosyalist tarim yoluna soktu.

c) Mili ekonominin en genis ve en canalici, ama ayni
zamanda en geri alan1 olan tarimda Sovyet iktidarina sosyalist
bir temel sagladi.

Boylece, ulkede Kkapitalizmin restorasyonunun son
kaynaklar1 yok edildi ve aym1 zamanda sosyalist iktisadin
kurulmasi i¢in zorunlu, yeni, tayin edici sartlar yaratildi.

Stalin yoldas 1929 yilinda sinif olarak Kulaklar tasfiye
etme  politikasint  gerekgelendirip,  koyliillerin ~ tam
kollektiflesmeye yonelik kitle hareketinin sonuglarini saptarken
sOyle yaziyordu:

“ ‘Kutsal 6zel mulkiyet ilkesi’, Sovyetler Birligi’nde
kapitalizmin restorasyonunun rilyasini goren tiim iilkelerin
kapitalistlerinin bu son umudu yikilmakta ve yok
olmaktadir. Salt topragi kapitalizm i¢in giibreleme
malzemesi olarak gordikleri koyliler, ¢ok 6vulen ‘6zel
mulkiyet’  bayragim1  kitleler  halinde terkediyor,
kollektivizm  yolunu, sosyalizm yolunu tutuyorlar.
Kapitalizmin restorasyonunun son umudu da yikiliyor.”

Siif olarak Kulaklar1 tasfiye etme politikasi, SBKP
Merkez Komitesinin “Kollektiflesme Hizi ve Kollektif
Ciftliklerin Gelismesine Yardimci1 Olmak I¢in Devletin Alacagi
Tedbirler Uzerine” 5 Ocak 1930°da aldigi tarihi kararda
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ifadesini buluyordu. Karar, Sovyetler Birligi’nin c¢esitli
bolgelerindeki kosullarin  ¢esitliligini  oldugu gibi, cesitli
bolgelerin kollektiflesmeye esitsiz derecede hazir oldugunu da
tamamen hesaba katiyordu.

Farkli kollektiflesme hizlar1 tespit edildi. SBKP (B)
Merkez Komitesi, Sovyetler Birligi bolgelerini kollektiflesme
hiz1 bakimindan ii¢ gruba ayirdi.

IIk gruba, kollektiflestirmeye en hazirlikli ve daha fazla
traktore, daha fazla Sovyet ciftliklerine ve daha 6nceki tahil
tedarik kampanyalar1 sirasinda Kulaklara karsi miicadelede
daha ¢ok tecriibeye sahip en 6nemli tahil bolgeleri dahil edildi:
Kuzey Kafkasya (Kuban, Don, Terek), Orta Volga ve Asagi
Volga bolgeleri. Tahil boélgelerinin bu grubu i¢in Merkez
Komitesi, kollektiflestirmenin, 1931 ilkbaharinda esas
itibariyle tamamlanmasi direktifini verdi.

Tahil boélgelerinin ikinci grubu, Ukrayna, Merkezi Kara
Topraklar Bolgesi, Sibirya, Urallar, Kazakistan ve digerleri,
kollektiflestirmeyi 1932 ilkbaharma kadar esas olarak
tamamlayacaklardi.

Diger bolge, alan ve cumhuriyetler (Moskova Bolgesi,
Trans-Kafkasya, orta Asya Cumhuriyetleri vb.)
kollektiflestirmeyi Bes Yillik Planin sonuna, yani 1933’e kadar
uzatabileceklerdi.

Parti Merkez Komitesi, kollektiflestirmenin hizlandigini
gbzonunde tutarak, traktor, bicerdover, traktorle cekilen
makineler vb. (reten fabrikalarin insasin1  daha da
hizlandirmay1 gerekli gordii. Ayn1 zamanda Merkez Komitesi,
“kollektif ¢iftlik hareketinin bugiinkii asamasinda, atin ¢eki
giiclinli 6nemsememe egilimleriyle, atlarin diisiincesizce elden
cikartilmasi ve satilmasi egilimleriyle kesin olarak mucadele
edilmesi”ni talep etti.

Kollektif ¢iftliklere verilen krediler 1929/30 yilinda iki
katina (500 milyon rubleye) ¢ikarildi.
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Kollektif c¢iftliklerin topraklarinin dl¢iilmesi ve sinirlarinin
¢izilmesinin devlet hesabina yapilmasi talimati verildi.

Kararda, su ¢ok 6nemli talimat da yeraliyordu: Bugiinkii
asamada kollektif ¢iftlik hareketinin bas bicimi, sadece esas
tiretim araglarmin kollektiflestirildigi tarimsal artel olacakti.

Merkez Komitesi, Parti orgiitlerine su ciddi uyarty1 yaptt:
“Kollektif ¢iftlik hareketini tepeden, ‘emirname’lerle zorlamak
icin hichbir c¢aba gosterilmemelidir; bu cabalar, kollektif
ciftliklerin orgiitlenmesinde gercek sosyalist yarismanin yerine
sahte  kollektiflestirmenin  gegmesi  tehlikesini  tasir.”
(“SBKP(B) Kararlar1”, Bolim 2, s. 662, Rusca.)

Merkez Komitesinin bu karari, Partinin kirdaki yeni
politikasinin nasil uygulanacagini a¢ikliga kavusturdu.

Kulaklarin tasfiye edilmesi ve tam kollektiflesme politikasi
temelinde, giiclii bir kollektif ¢iftlik hareketi gelisti. Koca koca
koylerin ve reyonlarn koyliileri kollektif ¢iftliklere girip,
Kulaklar1 ~ savurup  attilar ve  kendilerini  Kulak
boyundurugundan kurtardilar.

Ama bir siire sonra kollektiflesmenin muazzam basarilari
yaninda Parti is¢ilerinin pratik ¢aligmasinda bazi yetersizlikler,
kollektif ¢iftliklerin gelismesi konusundaki Parti politikasini
carpitma  vakalarn  gorildi. Merkez Komitesinin,
kollektiflestirmenin basarilariyla kendinden ge¢meye karsi
uyarilarina ragmen, bircok Parti iscisi, yer ve zaman
kosullarini, koyliilerin  kollektif ¢iftliklere katilmaya ne
derecede hazirlikli olduklarini hesaba  katmadan
kollektiflestirme hizini suni olarak zorlamaya basladi.

Kollektif ¢iftliklerin insasinda gonullulik ilkesinin ihlal
edildigi gorildi. Bir dizi reyonda goniilliiliik yerine, karsi
koyanlarin “Kulak miilksiizlestirmesine tabi tutulacagi, se¢im
hakkindan yoksun birakilacag: tehditleriyle kollektif ciftliklere
katilma mecburiyeti gecirildi.

Bir dizi reyonda, hazirlik c¢aligmasi yapmak ve Partinin
kollektiflestirme konusundaki politikasinin temel ilkelerin
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sabirla aciklamak yerine, biirokratca tepeden inme emirlerle
giiya kurulmus kollektif ciftlikler hakkinda abartilmig, dogru
olmayan rakamlar dayatildi; kollektiflestirme yiizdesi yapay
olarak sisirildi.

Kollektif ¢iftlik hareketinin en 6nemli halkasinin, sadece
esas Uretim araglarinin toplumsallastirildigi tarimsal artel
oldugu yolundaki Merkez Komitesi direktifine ragmen, bir dizi
yerde arteli atlayip derhal komiine gegme dogrultusunda burnu
dikine giden cabalar oldu; konutlar, kendi ihtiyac1 i¢in beslenen
sagmal inekler, kiiciikbas hayvanlar, kiimes hayvanlar1 vb. de
kollektiflestirildi.

Bazi bolgelerin yOnetici fonksiyonerleri,
kollektiflestirmenin ilk basarilarindan sarhosluga kapilarak,
Merkez Komitesinin kollektiflestirme hizina ve vadesine iliskin
acik direktiflerini ihlal ettiler. Sisirilmis rakamlar pesinde
kosan Moskova Bolgesi, fonksiyonerlerine,
kollektiflestirmenin 1930 ilkbaharinda tamamlanmasini
soylediler, halbuki bunun igin (1932 sonuna kadar) en azindan
Uc¢ yillar1 vardi. Trans-Kafkasya’da ve Orta Asya’da daha da
kaba ihlal olaylar1 goriildii.

Kulaklar ve yardakegilari, bu asiriliklardan provokatif
amaclar i¢in yararlanarak, tarimsal arteller yerine komiinler
kurulmasi, konutlarin, kiiclikbas hayvanlarin ve kiimes
hayvanlarmin derhal kollektiflestirilmesi Onerileriyle ortaya
ciktilar. Ayn1 zamanda koyliilere, hayvanlarinin “nasil olsa
ellerinden alinacag1” dolmasini yutturarak, kollektif ciftliklere
girmeden Once onlar1 hayvanlarin1 kesmeye kiskirtryorlardi.
Siif diismani, kollektiflestirme siirecinde mahalli 6rgatlerin
isledigi asiriliklar ve yanliglarin koylileri 6fkelendirecegi ve
Sovyet iktidarina kars1 isyanlara yol agacagini bekliyordu.

Parti Orgiitlerinin igledikleri hatalarin ve sinif diigmaninin
acik provokasyon edimlerinin sonucu olarak 1930 Subatinin
ikinci yarisinda, kollektiflestirmenin kusku gotiirmez genel
basarilarina ragmen, bir dizi reyonda koyliilerde ciddi bir
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hognutsuzlugun tehlikeli belirtileri goriilmeye baslandi. Surada
burada Kulaklar ve ajanlari, koyliileri dogrudan anti-Sovyet
eylemlere kiskirtmay1 bile basardilar.

Parti ¢izgisinin kollektiflestirmeyi tehlikeye sokacak
sekilde ihlal edildigine dair bir dizi alarm sinyali alan Merkez
Komitesi, isi tekrar yoluna koymaya ve Parti kadrolarim
islenen hatalar1 miimkiin oldugunca cabuk dizeltme yoluna
getirmeye basladi. 2 Mart 1930°da, Merkez Komitesinin
karartyla, Stalin yoldasin “Basaridan Bas Donmesine
Tutulmak” makalesi yaymlandi. Bu makale,
kollektiflestirmenin basarilarina kapilip kaba hatalar yapan,
Parti cizgisinden sapan, koylileri kollektif ciftlikler yoluna
sokmak icin onlar iizerinde idari tedbir uygulamaya calisan
herkese bir ihtardi. Makalede, kollektif ¢iftliklerin kurulusunda
goniilliiliik ilkesi 1srarla vurgulaniyor ve kollektiflestirmenin
hiz ve yontemlerinin belirlenmesinde Sovyetler Birligi’nin
farkl1 bolgelerinde sartlarin ¢esitliligini  gézoniinde tutma
zorunluluguna isaret ediliyordu. Stalin yoldas, kollektif ¢iftlik
hareketinin en Onemli halkasinin, sadece esas tiretim

araglarinin—her seyden once tahil tarimimda—
toplumsallastirildig, evlerin civarindaki topraklarin,
konutlarin, siit veren ineklerin bir kismiin, kiigiik ¢iftlik
hayvanlarinin, kiimes hayvanlarinin vb. ise

toplumsallastirilmadig: tarimsal artel oldugunu animsatiyordu.

Stalin yoldasin yazisi, siyasi bakimdan c¢ok Onemliydi.
Parti Orgiitlerine hatalarmi diizeltmelerinde yardimci oldu ve
Parti politikasinin ihlalinden, koyliileri Sovyet iktidarina karsi
kiskirtmak i¢in yararlanmayr uman Sovyet iktidarinin
diismanlarina agir bir darbe indirdi. Genis koyli yiginlari,
Bolsevik Partinin ¢izgisinin tek tek yerlerde islenen budalaca
“sol” asiriliklarla hicbir ortak yani olmadigini gordiiler. Bu
yazi, koylil kitlelerini rahatlatt1.

Stalin yoldasin yazisiyla baslatilan, asiriliklar1 ve hatalari
diizeltme c¢alismasini sonuna kadar gotirmek icin, Sovyetler
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Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Merkez Komitesi, bu
hatalara bir darbe daha indirmeye karar verdi ve 15 Mart
1930’da, “Kollektif Ciftlik Hareketinde Parti Cizgisinin
Carpitilmasina Karsi Miicadele Onlemleri” iizerine karari
yayinlandi.

Bu karar, iglenen hatalarin ayrintili bir tahlilini yapiyordu;
hatalar, Partinin Leninci-Stalinci ¢izgisinden sapmanin bir
sonucuydu, Parti direktiflerini agik¢a ihlal etmenin sonucuydu.

Merkez Komitesi, bu “sol” ihlallerin dogrudan simif
diismanina yaradigina isaret etti.

Merkez Komitesi su talimatt verdi: “Parti c¢izgisinin
carpitilmasina karsi kararli bir miicadele vermeyi bilmeyen
veya vermek istemeyen fonksiyonerler mevkilerinden alinacak
ve yerlerine bagkalar1 getirilecektir.” (“SBKP(B) Kararlar1”,
Bolim 2, s. 663, Rusga.)

Merkez Komitesi, baz1 bolge ve alanlarindaki (Moskova
Bolgesi, Kafkasya) Parti orgiitlerinin politik hatalar yapmis ve
hatalarini diizeltmeyi beceremeyen yoneticilerini gelistirdi.

3 Nisan 1930’da, Stalin yoldasin “Kollektif Koyl
Yoldaglara Cevap” makalesi yaynlandi. Makalede, koyli
sorunundaki hatalarin  kOkenlerine ve kollektif tarim
hareketindeki bas hatalara isaret edildi: orta koyliiye yanlis
muamele yapilmasi, kollektif ¢iftliklerin kurulmasinda Leninist
gonalliluk ilkesinin ihlali, Sovyetler Birligi’nin farklh
bolgelerinde kosullarin ¢esitliligini hesaba katma Leninist
ilkesinin ihlali, arteli atlayip derhal komiine ge¢me.

Tum bu onlemler sayesinde Parti, bir dizi reyonda yerel
Parti fonksiyonerleri tarafindan islenen asiriliklar1 bertaraf etti.

Bagar1 sarhosluguna kapilip parti ¢izgisinden hizla ayrilan
onemli miktardaki Parti kadrosunu zamaninda dogru yola
getirmek icin, Merkez Komitesinin ¢ok biiyiik saglamlik
gOstermesi, cereyana gogiis gerebilmesi gerekti.

Parti, kollektif ¢iftlik hareketinde parti ¢izgisinin
carpitilmasina son vermeyi basardi.
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Bu temel tizerinde, kollektif c¢iftlik hareketinin basarilart
pekistirildi.

Bu temel Uzerinde, kollektif ciftlik hareketinde yeni ve
giiclii bir ilerleme i¢in zemin hazirland.

Partinin sinif olarak Kulaklar1 tasfiye etme politikasina
gecisine kadar, kapitalist unsurlara kars1 onlar tasfiye etme
gayesiyle agirlikli olarak kentte, sanayi alaninda ciddi bir
taarruz yiritiildii. Tarim, kir, sanayii, kentin gerisinde kaldi.
Bundan dolay1 taarruz, sadece mevzii bir karakter tasiyordu,
kapsamli, genel karakterli degildi. Kirin geriliginin gittikge
geemiste kaldigr ama simdi koyliliiglin Kulaklar: tasfiye etme
ugruna miicadelesi tiim acikliiyla ortaya ¢ikip, Parti Kulaklar
tasfiye etme politikasina gectiginde, kapitalist unsurlara kars1
taarruz genel bir karakter kazandi, mevzii taarruz, tiim cephe
boyunca taarruza doniistii. XVI. Parti Kongresi toplandiginda,
kapitalist unsurlara kars1 genel taarruz tiim cephe boyunca
ilerliyordu.

XVI. Parti Kongresi, 26 Haziran 1930°’da toplandi.
Kongrede, 1,260,874 Parti Uyesini ve 711,609 aday Uyeyi
temsilen, karar oyuna sahip 1,268 delege ve istisari oya sahip
891 delege hazir bulundu.

XVI. Parti Kongresi, Parti tarihine, “Sosyalizmin tim
cephe boyunca tam gelismis taarruzu; Kulaklarin sinif olarak
tasfiye edilmesi ve tam kollektiflestirmenin gerceklestirilmesi
kongresi” (Stalin) olarak ge¢mistir.

Merkez Komitesi siyasi raporunda Stalin yoldas, sosyalist
taarruzu gelistirmede Bolsevik Partinin hangi biiylik zaferler
kazandigini1 gosterdi.

Sosyalist sanayilesme alaninda sanayiin tiim iilke
ekonomisinin briit {iretimindeki payi, tarimin payini asmisti.
1929-30 mali yilinda sanayiin tiim iilke ekonomisinin briit
tiretimindeki pay1 ylizde 53’ten az degildi, tarimin pay1 ise
yiizde 47 civarindaydi.
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1926/27°de XV. Parti Kongresi toplandigi sirada tim
sanayiin briit iiretimi savas Oncesi diizeyin toplam sadece
yuzde 102,5’iydi, XVI. Parti Kongresi sirasinda, 1929/30
yilinda ise savag Oncesi diizeyin yiizde 180’ine ulagmusti.

Agir sanayi—Uuretim araglarinin tiretimi, makine yapimi—
gittikce giiclendi.

«... Ulkemizin bir tarim tlkesinden bir sanayi ulkesine
dontismesinin arifesindeyiz”, dedi Stalin yoldas tiim Parti
Kongresinin siddetli alkislar1 arasinda.

Stalin yoldas, sanayiin yiiksek gelisme hizini, Sanayiin
gelisme duzeyi ile karisirmamak gerektigini de anlatti.
Sosyalist sanayiin goriilmemis gelisme hizina ragmen, gelisme
diizeyi bakimindan ileri kapitalist Ulkelerden cok geriydik.
Sovyetler Birligi’nde elektriklendirmedeki muazzam basarilara
ragmen, elektrik enerjisi konusunda durum buydu. Metalde de
durum boyleydi. 1929/30 yilinda Sovyetler Birligi’nde 5,5
milyon ton pik demir dretilmesi planlanmist;; 1929°da
Almanya’nin pik demir iretimi ise 13,4 milyon ton,
Fransa’ninki 10,45 milyon tondu. Teknik ve ekonomik
alanlardaki geriligimizi miimkiin oldugunca c¢abuk yenmek
igin, sanayimizin gelisme hizin1 daha da artirmak ve sosyalist
sanayiin gelisme hizin1 diislirmeye calisan oportiinistlere karsi
en kararl sekilde miicadele etmek gerekiyordu.

“Sanayimizin gelisme hizim vavaglatma
gerekliliginden sozedenler, sosyalizm diismanlaridir, sinif
diismanlarimizin  ajanlanidir”, diyordu Stalin yoldas.
(Leninizmin Sorunlari, Moskova 1938, s. 512.)

Birinci Bes Yillik Planimin ilk yil programi basariyla
tamamlanip planin da dtesine gegilince, kitleler arasinda su siar
ortaya ¢iktr: “Bes yillik plan1 dort yi1lda tamamla!” Onde gelen
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bir dizi sanayi kolunda (petrol, yer komirl (turba), genel
makine yapimi, tarim makineleri, elektrik malzemesi),
planlarint uygulamada Gylesine basariliydilar ki, bu alanlarda
Bes Yillik Plan iki buguk ya da ii¢ yilda tamamlanabildi.
Boylece “Bes Yillik Plam1 Do6rt Yilda Tamamla” siarinin
tamamen gerceklestirilebilir oldugu ispatlandi ve bundan siiphe
edenlerin oportiinizmi agiga ¢ikarildi.

XVI. Parti Kongresi, Parti Merkez Komitesini, “Sosyalist
insada canli Bolsevik temponun devamin ve Bes Yillik Planin
dort yilda tamamlanmasini saglamakla” gérevlendirdi.

XVI. Parti Kongresi toplandiginda, Sovyetler Birligi
tariminin gelismesinde ¢ok biiyiik bir degisiklik olmustu. Genis
koyli kitleleri sosyalizme yonelmisti. 1 Mayis 1930°da, tahil
yetistiren en Onemli bdlgelerde kollektiflestirme, koyli
hanelerinin  ylzde 40-50’sini kapsiyordu. (Oysa 1928
ilkbaharinda bu oran yiizde 2-3 idi.) Kollektif ciftliklerin ekim
alan1 36 milyon hektara ulasti.

Boylece, Merkez Komitesinin 5 Ocak 1930 tarihli
kararinda saptanan genisletilmis program (30 milyon hektar)
tamamlanmis, hatta asilmis oluyordu. Kollektif ¢iftliklerin bes
yillik gelisme programu, iki yil i¢inde, 6ngorilenin bir buguk
kat fazlasiyla gerceklestirildi.

Kollektif ¢iftliklerin pazarladig: iiriin miktari, ti¢ yilda kirk
mislinden fazla artti. Daha 1930°da, butun tlkede pazarlanan
tahilin yarisindan fazlasi, kollektif ciftliklerden—Sovyet
ciftlikleri buna dahil degil—geliyordu.

Bu, bu andan itibaren tarimin kaderini artik bireysel koylii
ciftliklerinin degil, kollektif ¢iftliklerin ve Sovyet ciftliklerinin
tayin edecegi anlamina geliyordu.

Koylilerin  kitleler  halinde  kollektif  ciftliklere
katilmalarima kadar, Sovyet iktidar1 esas olarak sosyalist
sanayie dayaniyordu. Bu anda itibaren ise, tarimin hizla
genisleyen sosyalist kesimine, yani kollektif ciftliklere ve
Sovyet ¢iftliklerine de dayanmaya basladi.
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Kollektif koyliiliikk, XVI. Parti Kongresinin kararlarindan
birinde dendigi gibi, “Sovyet iktidarmin ger¢ek ve saglam

dayanag1” haline geldi.

3. ULUSAL EKONOMININ BUTUN KOLLARINI
YENIDEN KURMA POLITIKASI. TEKNIGIN
ONEMI. KOLLEKTIF CIFTLIK HAREKETININ
DAHA DA YAYILMASI. MAKINE-TRAKTOR
iSTASYONLARININ SiYASI SUBELERI. BES
YILLIK PLANIN DORT YILDA
TAMAMLANMASININ SONUCLARI.
SOSYALIZMIN TUM CEPHE BOYUNCA ZAFERI.
XVII. PARTI KONGRESI.

Agir sanayiin, Ozellikle de makine yapim sanayiinin
kurulmasindan ve saglamlastirilmasindan ve bu sanayiin hizla
gelistiginin  gortilmesinden sonra, Partinin g6revi ulusal
ekonominin biitlin kollarint modern bir bi¢cimde yeniden
kurmakti. Yakit sanayiine, metallrji sanayiine, hafif sanayie,
gida sanayiine, kereste sanayiine, silah sanayiine, ulastirma
agma ve tarima modern teknik ve modem makineler saglamak
gerekliydi. Tarim {irtinlerine ve mamul maddelere duyulan
talep cok biiyiik 6l¢iide arttigindan, ulusal ekonominin biitiin
kollarinda iiretim iki ya da ii¢ misline ¢ikarmak gerekiyordu.
Fakat artan talep eski aletlerle karsilanamayacagindan,
fabrikalara, Sovyet ciftliklerine ve kollektif ciftliklere yeterli
miktarda modern techizat saglamak zorunluydu.

Milli ekonominin baglica kollarin1 yeniden kurmadan,
ulkenin ve iktisadi sistemin yeni ve gittikce artan taleplerini
tatmin etmek imkansizdi.

Bu sanayi kollarin1 yeniden kurmadan, sosyalizmin tiim
cephe boyunca taarruzunu tamamlamak imkansizdi, ¢ilinkii kent
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ve kirdaki kapitalist unsurlarla savagsmak ve onlar1 yenmek,
sadece emegin ve miilkiyetin yeni bir bicimde orgiitlenmesine
degil, aym1 zamanda yeni bir teknige, kendi teknigimizin
iistiinliigiine de bagliydi.

Sanayii yeniden kurmadan, teknik ve iktisadi bakimdan
ileri kapitalist {ilkelere yetismek ve onlar1 gegmek imkansizdi.
cinkli Sovyetler Birligi, sanayiin gelisme hizi bakimindan
kapitalist tlkeleri geri biraktig1 halde, sanayiin gelisme diizeyi
ve Uretilen miktar bakimindan bu {ilkelerden ¢ok geriydi. Bu
ilkelere yetisebilmemiz icin, liretimin biitlin dallarinin yeni
teknikle donatilmasi, en modern bir bicimde yeniden kurulmasi
gerekiyordu.

Bu ytzden teknoloji meselesi tayin edici 6nem kazandi.

Makine yapim sanayimiz modern techizat {iiretebilecek
durumda oldugundan, baslica engel modern makinelerin ve
takim tezgahlarinin yetersizligi degil, idarecilerin teknige karsi
yanlis tutumlari, yeniden insa doneminde teknigin Onemini
azimsamalari, kiiciimsemeleriydi. Idarecilere gore, teknik
sorunlar “uzmanlarin” isiydi, ikincil Onemdeydi, “burjuva
uzmanlar’a birakilacak ikincil bir meseleydi; Komiinist
idareciler Uretimin teknik yanina karismamali, daha 6nemli
seylerle, yani {retimin ‘“genel” yOnetimiyle mesgul
olmaliydilar.

Boylece Komiinist idareciler kendilerini “genel” yonetim
gorevine, kagitlar imzalamaya verirken, burjuva “uzmanlar’a
tiretimde istedikleri gibi at oynatma olanag: verildi.

Tanitlamaya gerek yok ki, boyle bir tutumla, “genel”
yonetimin yozlasarak idarecilik oyununa, kisir bir kagit
imzalamaya, bos yere kagitlarla ugrasmaya doniismesi
kac¢inilmazdi.

Eger Komiinist idareciler teknik sorunlart hor goérme
tutumlarinda diretselerdi, ileri kapitalist tilkeleri gegmemiz bir
yana, bu lilkelere yetismemizin bile imkansiz olacagi agikti. Bu
tutum, Ozellikle sanayii yeniden insa doneminde iilkemizi
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gerilige mahkum edecek gelisme hizimizi yavaslattik: Aslinda
teknik meseleler karsisindaki bu tavir, Komiinist idarecilerin
bir kesiminin, iretim sorumlulugunu “uzmanlar’a terkederek
“rahat etmek” amaciyla sanayiin gelisme hizini yavaslatmak,
distirmek yoniindeki gizli istekleri i¢in bir ortii, bir maske idi.

Komiunist idarecilerin  dikkatlerini ~ teknik  sorunlara
cevirmelerini, teknige egilmelerini saglamak gerekiyordu; bu
idarecilere, Bolsevik idarecilerin modern teknigi iyice
ogrenmelerinin hayati 6nem tasidigini, aksi halde iilkemizin
gerilige ve durgunluga mahkum olmasi tehlikesinin dogacagini
gostermek gerekiyordu.

Bu sorun ¢ozilmeden daha fazla ilerlemek imkansizdi.

Subat 1931°deki Sanayi Idarecileri Birinci Konferansinda
Stalin yoldasin yaptigi konusma, bu acidan biiyiikk Onem
tasiyordu.

“Bazen, tempoyu biraz olsun yavaglatmak, hareketi
biraz frenlemek miimkiin degil midir? diye soruluyor.
Hayir yoldaslar, miimkiin degildir.! Tempo
yavaglatilmamalidir!.. Tempoyu gevsetmek geri kalmak
demektir. Ve geride kalanlar yenilirler. Ama biz yenilmek
istemiyoruz. Hayir, biz yenilmeyi reddediyoruz!

Eski Rusya’nin tarihi, geri kalmanin, geriligin sebep
oldugu esi gorilmemis yenilgilerin tarihidir. Mogol
hanlarina yenildi. Tiirk beylerine yenildi. Isve¢’in feodal
agalarma yenildi. Polonya-Litvanya pan’larma yenildi.
Ingiliz ve Fransiz kapitalistlerine yenildi. Japon feodal
beylerine yenildi. Herkese yenildi—cunki geriydi...

fleri iilkelerden elli ya da yiiz yil gerideyiz. Bu
mesafeyi on yilda kapamaliyiz. Ya bunu yapariz, ya da
unufak oluruz...

Ileri kapitalist iilkelerle aramizdaki mesafeyi en fazla
on yilda kapamaliyiz. Bunun igin gerekli biitiin ‘nesnel’
imkanlara sahibiz. Tek eksigimiz, bu imkanlar
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degerlendirme yetenegidir. Bu da bize baglidir. Sadece
bize! Bu imkanlardan yararlanmay1 Ogrenmenin zamani
gelmistir. Uretimle ilgilenmeme gibi berbat bir politikaya
son vermenin zamani gelmistir. Zamana uygun yeni bir
politikay1, herseyle ilgilenme politikasini benimsemenin
zaman1 gelmistir. Eger bir fabrika idarecisiyseniz,
fabrikanin biitiin islerine karisin, herseyiyle ilgilenin, higbir
seyi gOzden kacirmaym, Ogrenin, tekrar Ogrenin.
Bolsevikler teknigi iyice oOgrenmelidir. Bolseviklerin
kendilerinin birer uzman olma zamani gelmistir. Sanayii
yeniden kurma doneminde herseyi teknik belirler.” (Stalin,
Leninizmin Sorunlari, Moskova 945, s. 346-348.)

Stalin yoldasin konusmasinin tarihi 6nemi suradaydi ki o,
Komunist idarecilerin teknigi hor goren tutumlarina son verdi,
teknik sorunlara egilmelerini sagladi, Bolseviklerin teknigi
lyice 6grenme miicadelelerinde yeni bir ¢igir acti, boylece
ekonomiyi yeniden insa c¢aligmalarinin ilerlemesine yardimei
oldu.

Bu andan itibaren, teknik bilgi burjuva ‘“uzmanlar”in
tekelinde olmaktan c¢iktt ve Bolsevik idareciler icin hayati
onemi olan bir mesele haline geldi; “uzman” kelimesi itibar
zedeleyici bir sifat olmaktan c¢ikti ve teknigi Ogrenen
Bolsevikler i¢in serefli bir iinvan oldu.

Bu andan itibaren, teknigi kullanmada ustalik kazanmis ve
sanayii yonetme yetenegine sahip binlerce Kizil uzmanin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi ve gergekten de boyle oldu.

Yeni bir Sovyet teknik aydinlar ziimresi dogdu. Bu
aydinlar is¢i smifindan ve koyliilerden geliyordu ve simdi
sanayiin idaresinde ana gicl bunlar olusturmaktadir.

Biitin bunlarin ekonomiyi yeniden kurma c¢alismasini
kolaylastirmasi kaginilmazdi ve gergekten de kolaylastirdi.

Yeniden inga c¢alismasi, sanayi ve ulastirma ile sinirl
kalmadi. Tarimda daha da hizla ilerledi. Bu anlasilirdir da:
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Tarim, ekonominin diger dallarinda daha az makinelesmisti ve
bu alanda modern makine ihtiyaci digerlerinden daha fazlaydi.
Kollektif ciftliklerin sayis1 aydan aya, haftadan haftaya arttigi,
dolayisiyla binlerce traktor ve diger tarim makineleri talebi de
devamli arttig1 i¢in, modern tarim makinelerinin iretiminin
artirtlmasi acil bir zorunluluktu.

1931 yili, kollektif ¢iftlik hareketinin daha da ilerlemesine
tanitk oldu. Tahil yetistiren en Onemli bdlgelerde, koyli
ciftliklerinin ylzde 80’inden fazlast kollektif giftliklerde
birlesmisti. Bu bolgelerde tam kollektiflestirme esas olarak
basarilmist. ikinci derecede 6nemli tahil bolgelerinde ve
sanayi bitkileri yetistirilen reyonlarda, koyli g¢iftliklerinin
yuzde 50’sinden fazlasi kollektiflestirilmisti. 200,000 kollektif
ciftlik ve 4,000 Sovyet ciftligi, toplam ekim alaninin figte
ikisini isliyordu, bireysel koyliiler ise topragin ancak tigte birini
isliyordu.

Bu, kirda sosyalizmin biiytik bir zaferiydi.

Fakat kollektif c¢iftlik hareketinin ilerlemesi ilk basta
derinlemesine degil, genislemesine oldu: Kollektif ciftlikler
sayica artiyor ve biitiin bolgelere yayiliyordu; ancak, kollektif
ciftliklerin  ¢alismasinda ya da burada c¢alisanlarin
yeteneklerinde bu gelismeye uygun bir ilerleme gorilmiyordu.
Buna sebep de kollektif ciftliklerdeki yonetici kadro ve
egitilmis personel artiginin, bu ciftliklerin sayisal artigina ayak
uyduramamasiydi. Sonu¢ olarak, kollektif ciftlikler zayif
kaliyor, yeni kollektif ¢iftliklerin ¢alismasi her zaman tatmin
edici olmuyordu. Bu ciftlikler i¢in vazgecilmez olan okumus
kimselerin (muhasebecilerin, iktisat idarecilerinin, sekreterlerin
vb.) yoklugu ve biiyiikk ¢apli kollektif isletmeleri idarede
koyliilerin tecriibesiz olusu da kollektif ¢iftliklerin gelismesini
engelliyordu. Kollektif ciftciler, diintin bireysel koyluleriydi;
kiigiik topraklar1 islemede tecriibeleri vardi, fakat biiyiik,
kollektif ciftlikleri idare etmede hig tecribeleri yoktu.

Bu tecriibe bir glinde edinilemezdi.
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Bundan dolayr kollektif ¢iftlik c¢alismalarinin ilk
asamalarinda  6nemli  kusurlar  goriilityordu.  Kollektif
ciftliklerde c¢alisma hala kotii Orgiitlenmis bir durumdayds;
calisma disiplini gevsekti. Birgok kollektif ciftlikte gelir,
calisilan isglinii sayisina gore degil, ailede beslenmesi
gerekenlerin sayisina gore dagitiliyordu. Cogu zaman, gevsek
calisanlarin ¢ok ¢alisan diirtist kollektif ¢ift¢ilerden daha biiyiik
pay aldiklar1 goriiliiyordu. Kollektif ¢iftliklerin yonetimindeki
bu kusurlar, iiyelerin ¢alisma sevkini kirtyordu. Isin en yogun
oldugu sirada c¢iftcilerin ¢alismaya gelmedigi, mahsuliin bir
kisminin bigilmesinin kis karlarina kaldigi, ekinin dikkatsizce
bicilerek ¢ok miktarda tahilin ziyan edildigi sik sk
goruliyordu. Makine ve atlar icgin, genel olarak da bdtin
calisma icin kisisel sorumlulugun yoklugu, kollektif ciftlikleri
zayiflatiyor, gelirlerini azaltiyordu.

Eski Kulaklarin ve dalkavuklarinin kollektif g¢iftliklere
sizmay1 basardiklar1 ve énemli gorevler elde ettikleri yerlerde
durum Ozellikle kotiydii. Miilksiizlestirilmis  Kulaklarin
taninmadiklar1 bolgelere giderek, kasith olarak ¢alismalari
kundaklamak ve zarar vermek amaciyla kollektif ciftliklere
girdikleri stk stk goriiliiyordu. Partti  ve  Sovyet
fonksiyonerlerinin uyanik olmayisindan faydalanan Kulaklarin,
bazen kendi bolgelerindeki kollektif ciftliklere bile girdikleri
goriiliiyordu. Eski Kulaklarin kollektif ciftliklere kolayca
sizabilmesinin ~ sebebi, taktiklerini kokten  degistirmis
olmalariyd:. Onceleri Kulaklar, kollektif ¢iftliklere acikca kars
cikiyor, aktivistlere, onde gelen kollektif ¢iftcilere zulmediyor,
onlar1 algake¢a oldiiriiyor, evlerini ve ambarlarini yakiyorlardi.
Bu yontemlerle kdyliileri sindireceklerini, onlar1 kollektif
ciftliklere katilmaktan alikoyacaklarini saniyorlardi. Kollektif
ciftliklere karsi acik miicadelenin basarili olmadigin1 goriince,
taktik degistirdiler. Kisa namlulu ciftelerini bir yana biraktilar;
bir sinegi bile incitmeyen masum, zararsiz insanlar roliine
biirlindiiler. Sadik Sovyet taraftarlar1 gibi gorliinmeye
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basladilar. Bir kez kollektif ¢iftliklere girdikten sonra da gizli
kundaklama faaliyetiyle bulylk zararlar verdiler. Kollektif
ciftliklerin diizenini icerden bozmaya, c¢alisma disiplinini
kundaklamaya, hasat hesaplarinda ve yapilan islerin
kayitlarinda karisiklik yaratmaya calistilar. Kollektif ¢iftliklerin
atlarin1 6ldiirmek ig¢in atlara kasitli olarak sakagi, uyuz ve diger
hastaliklar1 asilamak, thmalkarlik yoluyla ve bagka yontemlerle
atlar1 sakatlamak da asagilik planlarina dahildi ve bunda
basarili da oluyorlardi. Traktor ve ¢iftlik makinelerine de zarar
veriyorlardi.

Kulaklar kollektif ¢iftgileri aldatmayir ve hicbir ceza
gormeden kundaklama faaliyetlerini siirdiirmeyi basariyorlardi,
ciinkli kollektif ¢iftlikler hala zayift1 ve ciftliklerde ¢alisanlar
tecriibesizdi.

Kulaklarin sabotaj faaliyetlerine son vermek ve Kkollektif
ciftliklerin giiclendirilmesi c¢alismasinit kolaylastirmak igin,
kollektif ciftliklere personel, tavsiye ve Onderlik konularinda
derhal etkili yardimlarda bulunmak gerekiyordu.

Bolsevik Parti bu yardima hazirdu.

Ocak 1933’te Parti Merkez Komitesi, kollektif ciftliklere
makine ve traktor saglayan istasyonlarda siyasi subeler
kurulmas1 kararmi aldi. 17,000 kadar Parti iiyesi, bu siyasi
subelerde calismak ve kollektif ciftliklere yardim etmek ig¢in
kirlik alanlara yolland.

Bu yardim ¢ok etkili oldu.

Makina-Traktor Istasyonlar: Siyasi Subeleri, iki yil iginde
(1933 ve 1934) aktif bir kollektif ciftciler kitlesi yaratmak,
kollektif ciftliklerin c¢alismasindaki kusurlar1  diizeltmek,
kollektif giftlikleri saglamlastirmak ve bunlari, diigman
Kulaklardan ve yikicilardan temizlemek i¢in ¢ok sey yaptilar.

Siyasi Subeler gorevlerini basariyla yerine getirdiler.
Kollektif ciftlikleri orgitsel-iktisadi bakimdan gii¢lendirdiler,
usta personel yetistirdiler, idareyi diizelttiler ve kollektif ¢iftlik
uyelerinin politik bilin¢ dluzeyini yikselttiler.
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Kollektif Ciftliklerin Oncii Iscileri Birinci Kongresi (Subat
1933) ve Stalin yoldasin bu kongrede yaptigi konusma,
kollektif cifteileri kollektif ¢iftlikleri gliclendirme ¢alismasina
tesvik etmede ¢ok etkili oldu.

Kirlik alanlardaki eski, kollektiflestirme Oncesi sistemle,
yeni kollektif ¢iftlik sistemini karsilastiran Stalin yoldas soyle
dedi:

“Eski sistemde koyliler dagmik bir bigimde,
dedelerinden kalma eski yontemlerle calisiyor, modasi
gecmis aletler kullaniyorlardi;  giftlik  sahipleri  ve
kapitalistler, Kulaklar ve vurguncular icin calisiyorlards;
yoksulluk icinde yasayip baskalarini zenginlestiriyorlardi.
Yeni kollektif tarim sisteminde ise kdyliiler birbirlerine
yardim ederek, traktor ve tarim makineleri gibi modern
aletler kullanarak, ortaklasa, kendileri i¢in ve kendi
kollektif ciftlikleri icin ¢alisiyorlar; kapitalistler ve ciftlik
sahipleri, Kulaklar ve vurguncular olmadan yasiyorlar;
refah ve kiltir dizeylerini glinden gune yikseltmek
amaciyla calisiyorlar.”

Stalin yoldas bu konusmasinda, kollektif ciftlik yolunu
se¢mekle koyliilerin neler kazandiklarini anlatti. Bolsevik Parti,
milyonlarca yoksul koyliiye, kollektif ciftliklere katilmalart ve
Kulaklara kolelikten kurtulmalart i¢in  yardim etmisti.
Milyonlarca yoksul koylu, Kkollektif ¢iftliklere katilarak ve en
iyi topraklarda en iyi liretim aletlerine kavusacak yoksulluktan
kurtulmus, kollektif g¢iftgiler olarak orta koyliiler diizeyine
ulagmis, maddi bakimdan giivenlige kavusmuslardi.

Bu, kollektif ¢iftliklerin gelismesinde ilk adim, ilk
basartydi.

Stalin yoldas, bundan sonraki adimin kollektif ¢ift¢ilerin
(hem eski yoksul koylilerin, hem de eski orta koylilerin)
dizeyini daha da yukseltmek, butiin kollektif ciftcileri refaha
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kavusturmak ve biitiin kollektif ¢iftlikleri Bolseviklestirmek
oldugunu soyledi.

“Kollektif ciftgilerin refaha kavusmasi i¢in simdi bir
tek sey gereklidir, o da kollektif ¢iftliklerde bilingli bir
bigimde ¢alismak, traktorlerle makinelerden ve kosum
hayvanlarindan verimli bir sekilde yararlanmak, topragi
verimli bir sekilde islemek ve kollektif ¢iftlik mallarna iyi
bakmaktir.”

Stalin yoldasin konusmast milyonlarca kollektif ¢iftei
tizerinde derin bir etki yapt1 ve kollektif ¢iftlikler i¢in pratik bir
eylem programi oldu.

1934 yilmin sonunda kollektif ¢iftlikler saglam ve
yenilmez bir gii¢ haline gelmislerdi. Sovyetler Birligi’ndeki
biitiin koylil ailelerinin dortte {igiinii, biitiin ekim alaninin da
yuzde 90’11 kapsiyorlardi.

1934 yilinda Sovyet tariminda 281,000 traktor ve 32,000
bicerdover kullaniliyordu. Aynmi yilin ilkbahar hasadi, 1933
yilindakinden 15-20 giin, 1932 yilindakinden 30-40 gun daha
once bitirilmis, devlete tahil teslim etme plan1 ise
1932°dekinden ¢ ay daha dnce yerine getirilmisti.

Boylece, Partinin ve is¢i-koylii devletinin biiytik yardimlari
sayesinde Kkollektif giftlikler iki y1l i¢inde saglamlagmuist.

Kollektif ¢iftlik sisteminin bu kesin zaferi ve bununla
birlikte gelisen tarim sayesinde, Sovyet Hiikiimeti, ekmek ve
biitiin diger irlinlerin vesikayla satisgini kaldirdi ve gida
maddelerinin serbest¢e satisina izin verdi.

Makine-Traktor Istasyonlar: Siyasi Subelerinin gegici
amaglarmi1  gergeklestirmis olmalarindan dolayi, Merkez
Komitesi  bunlar1  bulunduklar1  yerin  bdlgesel Parti
Komiteleriyle  birlestirerek ~ olagan  Parti  organlaria
doniistiirmeye karar verdi.
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Hem tarim, hem de sanayi alanindaki biitiin bu basarilar,
Bes Yillik Planin basarili bir sekilde tamamlanmasiyla
mumkun oldu.

1933 yili basinda, Birinci Bes Yillik Planin vaktinden
once, dort y1l i¢ ayda gerceklestirildigi ortaya ¢ikmisti.

Bu, Sovyetler Birligi is¢i smnift ve koyliiliigliniin yeni bir
¢1g1r acan dev zaferiydi.

Parti  Merkez  Komitesinin ve Merkez  Kontrol
Komisyonunun Ocak 1933’teki ortak plenumuna raporunda
Stalin yoldas, Birinci Bes Yillik Planin sonuglarini toparladi.
Rapor, Birinci Beg Yillik Planin gergeklestirildigi donemde
Partinin ve Sovyet Hiikiimetinin su ana sonuglar1 elde ettigini
ortaya koyuyordu:

a) Sovyetler Birligi bir tarim tlkesi olmaktan ¢ikmus, bir
sanayi llkesi olmustu, ¢iinkii sanayi {liretiminin iilkenin tim
iretimine orani yiizde 70’°e ¢ikmusti.

b) Sosyalist iktisat sistemi sanayi alaninda kapitalist
unsurlart tasfiye etmis, sanayide tek iktisadi sistem haline
gelmisti.

c) Sosyalist iktisat sistemi, tarim alaninda Kulaklar1 sinif
olarak tasfiye etmis ve tarimda hakim gii¢ haline gelmisti.

d) Kollektif ¢iftlik sistemi kirda yoksulluga ve kitliga son
vermis, on milyonlarca yoksul koylii maddi gilivenlige
kavusmustu.

e) Sanayide sosyalist sistem issizlige son vermis, bazi
kollarda sekiz saatlik isgiiniinii devam ettirmis, isletmelerin
bliylik ¢ogunlugunda yedi saatlik isgiiniinli, sagliga zararh
isyerlerinde de alt1 saatlik isgiiniinii getirmisti.

f) Sosyalizmin ulusal ekonominin biitiin kollarindaki
zaferi, insanin insan tarafindan somurilmesine son vermisti.

Birinci Bes Yillik Planin basarilarinin toplami ve 6zl
suydu: Isci ve koyliiler somiiriiden tamamen kurtulmus,
Sovyetler Birligi’nin BUTUN emekgilerine mireffen ve
kiiltiirli bir hayat yolu agilmusti.
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Ocak 1934’te XVII. Parti Kongresi toplandi. Kongrede,
1,874,488 Parti Uyesini ve 935,298 aday Uyeyi temsilen, karar
oyuna sahip 1,225 delege ve istisari oya sahip 736 delege hazir
bulundu.

Kongre, Partinin son kongreden bu yana yaptig1 ¢calismalari
gbzden gecirdi, Sosyalizmin, ekonomi ve Kkaltirin butin
dallarinda elde ettigi tayin edici basarilara isaret etti ve Partinin
genel ¢izgisinin tiim ¢izgi boyunca zafere ulagtigini saptadi.

XVII. Parti Kongresi, tarthe “Galipler Kongresi” olarak
gecti.

Merkez Komitesinin faaliyetleri konusunda rapor sunan
Stalin yoldas, rapor doneminde Sovyetler Birligi’nde meydana
gelen temel degisiklikleri agikladu.

“Bu donemde Sovyetler Birligi kokli bir sekilde
degismis, gerilik ve Ortacag kabugunu istiinden atmustir.
Sovyetler Birligi bir tarim iilkesi olmaktan ¢ikmis, bir
sanayi llkesi haline gelmistir. Bir bireysel kiiciik-kOylU
tarimi iilkesi olmaktan ¢ikmis, biiyiikk Olcekli, kollektif,
makinelesmis tarim iilkesi haline gelmistir. Cabhil,
okuryazarligi olmayan ve Kkiiltiirsiiz bir iilke olmaktan
¢ikmis, biitlin milliyetlerin kendi dillerinde egitildigi, genis
bir yiiksek, orta ve ilk okullar agimin kapladigi okur-
yazarligi olan ve kiiltiirli bir iilke haline gelmistir- daha
dogrusu gelmektedir.” (Stalin, Leninizmin Sorunlari, s.
459.)

Bu sirada sosyalist sanayi artik iilke sanayinin ylizde
99’unu teskil ediyordu. Sosyalist tarim, kollektif ciftlikler ve
Sovyet ciftlikleri, toplam ekim alaninin yaklasik ylizde 90’11
kapsiyordu. Ticaret alaninda kapitalist unsurlar tamamen
devreden c¢ikarilmusti.

Yeni Ekonomik Politika’nin kabul edildigi sirada Lenin,
tilkemizde bes sosyo-ekonomik formasyonun unsurlarinin
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bulundugunu sdylemisti. Bunlardan ilki, biiyiik olglide bir
dogal ekonomi bi¢imi olan, yani ticaretin hemen hemen hig
girmedigi ataerkil ekonomiydi. Ikinci formasyon, kdylii
ciftliklerinin ¢ogunlugunun, yani tarim tirlinleri satan koyli
ciftliklerinin ve zanaatkarlarin temsil ettigi kiicik meta
uretimiydi. NEP’in ilk yillarinda bu formasyon, niifusun
cogunlugunu kapsiyordu. Ugiincii formasyon, NEP’in ilk
doneminde  canlanmaya  baslayan o6zel kapitalizmdi.
Dorduncust, esas olarak imtiyazlar biciminde gorilen devlet
kapitalizmiydi. Devlet kapitalizmi fazla gelismis degildi.
Besinci formasyon ise sosyalizmdi. Bu formasyona, hala
gugstz olan sosyalist sanayi, NEP’in baslangicinda iktisadi
bakimdan fazla 6nem tasimayan Sovyet ciftlikleri ve kollektif
ciftlikler, yine o sirada gii¢siiz olan devlet ve kooperatif ticareti
dahildi.

Lenin, batin bu formasyonlar i¢inde sosyalist formasyonun
istiinliik saglamasi gerektigini sOylemisti.

Yeni Ekonomik Politika, sosyalist ekonomi bigimlerinin
tam zaferini saglamak amaciyla tasarlanmaisti.

XVII. Parti Kongresi toplandiginda, arttk bu amaca
erisilmisti.

“Birinci, tUg¢ilincii ve dordiincii  sosyo-ekonomik
formasyonlarin artik mevcut olmadiklarini sdyleyebiliriz”,
dedi Stalin yoldas; “ikinci sosyo-ekonomik formasyon ise,
tali bir duruma disirilmistir. Besinci sosyo-ekonomik
formasyon, yani sosyalist formasyon, bugln rakipsiz bir
hakimiyet kazanmustir, biitiin ulusal ekonomiye kumanda
eden tek gilic haline gelmistir.” (Stalin, Leninizmin
Sorunlari, s. 461.)

Stalin yoldasin raporunda, ideolojik ve siyasi Onderlik
sorunlarina 6nemli bir yer veriliyordu. Stalin yoldas, Parti
diismanlarinin, her ¢esit oportiinistlerin  ve milliyetci
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sapmacilarin  ger¢i  yenilmig  oldugu, ama bunlarin
ideolojilerinin kalntilarinin tek tek Parti iiyelerinin kafasinda
yasamaya devam ettigi ve sik sik su yiiziine ¢iktig1 konusunda
uyardi. Kapitalizmin iktisadi hayatta ve oOzellikle insanlarin
zihinlerindeki kalintilari, yenilgiye ugratilan anti-Leninist
gruplarin ideolojilerinin canlanmasi i¢in elverigli bir toprakti.
Insanlarin bilinci, icinde yasadiklar1 iktisadi sartlara nazaran
daha yavas degisir. Bundan dolayi, kapitalizm iktisadi alanda
yokedilmesine ragmen, burjuva diisiincelerin  kalintilar
insanlarin zihinlerinde yasamaya devam ediyordu ve edecekti.
Ayni zamanda su da akilda tutulmaliydi. Ona karsi daima
tetikte olmamiz gereken c¢evremizdeki kapitalist diinya,
kapitalizmin kalintilarin1 canlandirmak ve beslemek i¢in
calistyordu.

Stalin yoldas, ulusal sorunda, insanlarin zihinlerindeki
kapitalizm kalintilarinin 6zellikle direndigi {izerinde durdu.
Bolsevik Parti, hem Biiyiik-Rus sovenizmi sapmasina, hem de
yerel milliyetcilik sapmasina karsi, iki cephede savasiyordu.
Bazi cumhuriyetlerde (Ukrayna, Byelo-Rusya vb.) Parti
orgiitleri yerel milliyetcilige karsi miicadeleyi gevsetmisler ve
bunun diisman kuvvetlerle, digs miidahale kuvvetleriyle birlesip
devlet icin bir tehlike halini alacak Olc¢iide gelismesine izin
vermislerdi. Ulusal sorunda hangi sapmanin esas tehlike
oldugu sorusuna Stalin yoldas sdyle cevap verdi:

“Esas tehlike, ona karsi miicadele etmeyi biraktigimiz
ve boylelikle buyuyerek devlet icin bir tehlike haline
gelmesine izin verdigimiz sapmadir.”

Stalin  yoldas, Partiye, ideolojik-siyasi  ¢alismay1
giiclendirme, diisman smiflarin  ve Leninizme diisman
akimlarin ideolojileri ile ideolojik kalintilarini sistemli bir
sekilde teshir etme ¢agrisinda bulundu.
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Stalin yoldas raporunda devamla, sadece dogru kararlar
almanin, tedbirlerin basarisini saglamayacagini belirtti. Basar1
saglamak icin, yoOnetici organlarin kararlarint uygulama
yetenegine sahip insanlari dogru yere yerlestirmek, ve bu
kararlarin uygulanmasini denetlemeyi orgiitlemekti. Bu orgutsel
tedbirler alinmazsa, kararlarin kagit iizerinde kalmasi, pratik
hayattan kopuk kalmasi tehlikesi vardi. Stalin yoldas burada
Lenin’in su {inlii dnermesine dayandi: Orgiitsel ¢alismada en
onemli nokta, kisilerin secimi Ve uygulamanin denetlenmesidir.
Stalin yoldaga gore pratik ¢alismamizdaki en biiyiik kusur,
alman kararlar ile orgitlerin bu kararlart uygulama ve
uygulamay1 denetleme ¢aligmasi arasindaki ugurumdu.

XVII. Parti Kongresi, Parti ve Hiikiimet kararlarinin
uygulanmasin1 daha iyi denetlemek amaciyla, SBKP (B)
Merkez Komitesine bagli bir Parti Kontrol Komisyonu ve
Sovyetler Birligi Halk Komiserleri Konseyi’ne bagl bir Sovyet
Kontrol Komisyonu kurdu. Bu komisyonlar, XII. Parti
Kongresi tarafindan kurulan ve gorevlerini tamamlamis
bulunan Merkezi Kontrol Komisyonu ile Isci-Koyli
Miifettigligi’nin yerini aldilar.

Stalin yoldas bu yeni agsamada Partinin orgiitsel gérevlerini
sOyle tespit etti:

i) Orgiitsel calismamiz, partinin  siyasi gizgisinin
ihtiyaclara uygun olmalidir.

2) Orgitsel  o6nderlik, siyasi  onderlik  duzeyine
yukseltilmelidir.

3) Orgiitsel énderlik, Partinin siyasi siarlari ve kararlarini
gelistirme gorevini tam olarak yerine getirecek giicte olmalidir.

Raporunun sonunda Stalin yoldas, Partiye su uyarida
bulundu: Sosyalizm, hakli olarak Oviinebilece§imiz biiyiik
basarilar kazanmistir, fakat bunlarin basimizi dondiirmesine,
bizi kibirlendirmesine, uyutmasina izin vermemeliyiz.
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“Partiyi uyusukluga kaptirmamali, aksine uyanikligini
artirmalty1z; ninniyle uyutmamali, eyleme hazir tutmaliy1z;
silahsizlandirmamali, tersine silahlandirmaliyiz; terhis
etmemeli, tersine  Ikinci Bes  Yillik  Planin
gergeklestirilmesi  igin  daima  seferberlik  halinde
tutmaliy1z.” (Leninizmin Sorunlari, s. 505.)

XVII. Parti Kongresi, ulusal ekonominin geligsmesi i¢in
Ikinci Bes Yillikk Plan konusunda Molotov ve Kuybisev
yoldaslarin sundugu raporlar1 dinledi. Ikinci Bes Yillik Planin
gorevleri, Birinci Bes Yillik Planinkinden daha da muazzamdi.
Ikinci Bes Yillik Plan doneminin sonunda, yani 1937°de,
sanayi tiretimi savas Oncesinin hemen hemen sekiz katina
cikarilacakti. Sanayiin biitiin kollarindaki yatirimlar, Birinci
Bes Yillik Plandaki 64 milyar rubleye karsilik, ikinci Bes
Yillik Planda 133 milyar ruble olacakti.

Ikinci Bes Yillik Plan, tarrmin makinelesmesini esas olarak
tamamlayacakti. Traktor giicliniin timii, 1932°deki 2,25 milyon
beygir gucunden, 1937°de 8 milyon beygir gulcline
cikarilacakti. Plan, bilimsel tarim yontemlerinin (ekinlerin
dogru sirayla ekilmesi, se¢ilmis tohumlarin kullanilmasi,
topragin sonbaharda siirilmesi vb.) genis ¢apta uygulanmasini
ongoruyordu.

Ulastirma ve haberlesme araglarinin yeni teknikle bastan
ingasi i¢in dev bir plan hazirlanmasti.

Ikinci Bes Yillik Plan, isci ve koyliilerin maddi ve kiltirel
seviyelerini daha da yiikseltecek genis capta bir programi da
kapsiyordu.

XVII. Parti Kongresi, 6rgut meselelerine blyuk 6nem verdi
ve Kaganovi¢ yoldasin sundugu bir rapora iligkin olarak Parti
ve Sovyetlerin c¢alismalar1 hakkinda kararlar aldi. Parti
politikas1 milyonlarca is¢i ve koyliiniin tecriibeleriyle simanip
Partinin genel ¢izgisi zafere ulagtigindan, orgiitlenme sorunu
simdi daha da biiyiik bir énem kazanmist1. ikinci Bes Yillik
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Planin yeni ve karmasik gorevlerinin gerceklestirilmesi, biitiin
alanlarda daha da ytiksek kaliteli bir ¢alismay1 gerektiriyordu.

“lkinci Bes Yillik Planin bas gorevleri—Kapitalist
unsurlar1 tamamen ortadan kaldirmak, iktisadi hayattaki ve
insanlarin zihinlerindeki kapitalizm kalintilarini yok etmek,
batin ulusal ekonomiyi modern teknik temelinde yeniden
kurma c¢alismasin1 tamamlamak, yeni isletmeleri ve yeni
teknik  donatimi  kullanmayr  6grenmek,  tarimi
makinelestirmek ve verimini artirmak—", deniyordu
orgltsel sorunlar hakkinda kongrenin aldigi kararda, “bizi
bitun alanlarda ve herseyden dnce pratik orgiitsel nderlik
alamindaki ¢alismamin iyilestirilmesi meselesiyle 6nemle
ve acil olarak karsi karsiya birakmaktadir,” (“SBKP [B]
Kararlar1”, Boliim 2, s. 591, Rusca.)

XVII. Parti Kongresi, yeni Parti Tiiziigiinii kabul etti. Yeni
tiiziigiin eski tliziikten ayrildigi ilk nokta; bir giris boliimi
eklenmis olmasiydi. Bu giris boliimiinde Komiinist Partisinin
kisa bir tanim1 yapiliyor, proletaryanin miicadelesindeki rolii ve
proletarya diktatorliigii aygiti icindeki yeri aciklaniyordu. Yeni
tlzuk, Parti tyelerinin gorevlerini ayrintilariyla siraliyordu.
Yeni iiyelerin kabulii i¢in daha siki kurallar ve sempatizan
gruplartyla ilgili bir madde kabul edildi. Yeni tiiziikte, Partinin
orgiitsel yapist daha ayrintili bir sekilde ele alimiyor; XVIIL
Parti Kongresinden bu yana temel orgiitler olarak anilan eski
Parti hiicrelerine iligkin maddeler yeniden formiile ediliyor.
Parti-ici demokrasi ve Parti disiplini konusundaki maddeler de
yeniden formule ediliyor.
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4. BUHARINCILERIN YOZLASARAK SIYASI
SAHTEKARLAR HALINE GELMESI. TROCKIST
SAHTEKARLARIN YOZLASARAK KATILLER VE
CASUSLARDAN OLUSAN BiR BEYAZ MUHAFIZ
CETESIi HALINi ALMASI. S.M. KIROV'UN
ALCAKCA OLDURULMESI. BOLSEViK
UYANIKLIGIN ARTIRILMASI iCIN PARTININ
ALDIGI TEDBIRLER.

Sosyalizmin {ilkemizdeki basarilar1 sadece Partinin,
iscilerin ve kollektif ciftcilerin degil, ayn1 zamanda Sovyet
aydinlarmin ~ ve  Sovyetler  Birligi’nin  butln  durust
vatandaslarinin da bir seving kaynagiydi.

Fakat bu basarilar, yenilgiye ugratilmis somiiriicii siniflarin
kalintilarii sevindirmedi, aksine, zaman gectik¢ce onlar1 daha
da ofkelendirdi.

Bu basarilar, yenilgiye ugratilmis simflarin  g¢anak
yalayicilarii, yani Buharincilerin ve Trogkistlerin zavalli
kalintilarini da 6fkelendiriyordu.

Bu beyler, iscilerin ve kollektif c¢iftcilerin kazanimlarini
degerlendirirken, biitiin bu kazanimlar1 goniilden alkislayan
halkin ¢ikarlarma degil, hayatin gercekleriyle biitiin baglarini
koparmis kendi alcak ve ¢iirlik hiziplerinin ¢ikarlarina
dayaniyorlardi. Sosyalizm iilkemizdeki basarilari, Parti
politikasinin zaferi ve kendi politikalarinin iflast demek
oldugundan, bu beyler, agik gercekleri itiraf edip ortak davaya
katilacaklaria, kendi basarisizlik ve iflaslarinin  intikamini
Partiden ve halktan almaya basladilar. Iscilerin ve kollektif
cifteilerin davasin1 kundaklamaya, kirli igler ¢evirmeye, komiir
ocaklarin1 ugurmaya, fabrikalarda yangin ¢ikarmaya, kollektif
ciftliklerde ve Sovyet ciftliklerinde tahribat yapmaya
bagladilar. Biitiin bunlarin amaci, is¢ilerin ve kollektif
ciftliklerin basarilarin1 yoketmek ve halkta Sovyet Hikimetine
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kars1 hognutsuzluk yaratmakti. Gergekte biitiin bu faaliyetlerini
stirdiiriirken, bu faaliyetleri gizleyerek kendi kii¢lik gruplarini
aciga cikmaktan ve yikilmaktan korumak amaciyla, Partiye
bagliymis gibi goriiniiyorlar, Partiyi devamli &viyorlar ve
Partiye gitgide daha fazla yaltaklaniyorlardi.

XVII. Parti Kongresinde Buharin, Rykov ve Tomski,
pismanliklarini ifade eden konusmalar yaparak Partiyi dvdiiler,
Partinin kazanimlarin1 goklere ¢ikardilar. Fakat Kongre bu
konusmalarda bir samimiyetsizlik ve ikiytzIliluk sezdi; ¢inki
Partinin iiyelerinden bekledigi, onu dvmesi ve kazanimlarini
goklere cikarmasi degil, sosyalizm cephesinde sorumlu bir
sekilde calismaktir. Ve uzun zamandir Buharinciler boyle bir
calismanin higbir Dbelirtisini  gostermemislerdi. Parti, bu
beylerin bos laflarinin, aslinda Kongre disindaki yandaslaria
ikiytizliilik konusunda ders vermek ve silahlarimi birakmalari
icin ¢agrida bulunmak amaciyla sdylenmis oldugunu anladi.

XVII.  Parti  Kongresinde Trogkistler—Zinovyev ve
Kamenev—de konusarak, kusurlarindan dolayr kendilerini
alabildigine sucladilar, Partiyi yine aym derecede biiyiik
laflarla 6vdiiler. Fakat Kongre, onlarin hem kendilerini igreng
sekilde yermelerinde, hem de Partiyi mide bulandirict sekilde
ovmelerinde, rahatsiz ve kirli vicdanlarini saklama ¢abasi
gbrdii. Bununla birlikte Parti, bu beylerin kongrede biktirici
konusmalar yaptiklar1 sirada Kirov yoldas1 algak¢a dldiirmeyi
tertiplediklerini heniiz bilmiyor, bundan kuskulanmiyordu.

1 Aralik 1934’te Kirov yoldas Leningrad’da Smolny’de
tabancayla algakca katledildi.

Katil suglstu yakalandi ve Leningrad’daki Sovyet aleyhtari
Zinovyevcilerden olusan karsi-devrimei bir yeralti grubunun
iiyesi oldugu ortaya cikti.

Partinin sevgilisi, is¢i sinifinin sevgilisi Kirov yoldasin
katledilmesi halki ¢ok etkiledi; iilkede derin bir liziintii ve 6fke
yaratt1.
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Sorusturma sonucu, Leningrad’da 1933/34 yillarinda gizli
bir karsi-devrimci terdrist grubun kuruldugu, bu gruba
katilanlarin  Zinovyev muhalefetinin eski tyeleri oldugu,
baslarinda da soziimona “Leningrad Merkezi” diye birseyin
bulundugu o6grenildi. Bu grubun amaci Komiinist Partisi
liderlerini  6ldiirmekti. Kirov yoldas ilk kurban olarak
secilmisti. Bu karsi-devrimci grubun Gyelerinin ifadelerinden,
yabanci kapitalist devletlerin temsilcileriyle baglar1 oldugu,
onlardan para aldiklar1 ortaya ¢ikti.

Bu orgiitin aciga cikartilan tiyeleri, Sovyetler Birligi
Yiiksek Mahkemesi Askeri Heyeti tarafindan en agir cezaya,
kursuna dizilmeye mahkum edildiler.

Bundan biraz sonra, “Moskova Merkezi” adinda bir gizli
karsi-devrimci  Orgutin  daha varligi ortaya c¢ikti. On
sorusturmada ve  durugsmada, Zinovyev, Kamenev,
Yevdokimov ve bu Orgiitiin diger liderlerinin, taraftarlarina
terorist diisiinceyi asilamada ve Parti Merkez Komitesi ile
Sovyet Hukumeti dyelerinin  oldirtlmesi icin  tertipler
hazirlanmasinda oynadiklar1 algakea rol aciga ¢ikti.

Bu insanlar Oylesine bir ikiylizlilige ve algakliga
saplanmiglardt ki, S.M. Kirov’un Kkatlini 0orgltleyen ve
kigkirtanlardan biri olan ve katili elini ¢abuk tutmaya zorlayan
Zinovyev, Kirov’un 6limdnden sonra ondan 6vgu ile bahseden
bir anma makalesi yazmig, bunun yayimnlanmasi i¢in 1srar
etmisti.

Zinovyevciler mahkemede vicdan azabi c¢ekiyormus gibi
yaptilar, ama ikiyiizliiliklerinden vazgeg¢mediler. Trogki ile
baglarim1 gizlediler. Kendilerini Trogkistlerle beraber fasist
casusluk teskilatlarina sattiklarini gizlediler. Casusluklarini ve
yikic1 faaliyetlerini gizlediler. Buharincilerle baglarin1 ve
fasizmin kiralik adamlarindan kurulu bir birlesik Trogkist-
Buharinci ¢etenin varhigini gizlediler.

Sonradan anlasildigina gore, Kirov yoldasin katli bu
birlesik Trogkist-Buharinci ¢etenin isiydi.
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Daha o zaman, yani 1935°te, Zinovyev grubunun gizli bir
Beyaz Mubhafiz orgiitii oldugu ve iiyelerinin Beyaz Muhafizlar
gibi muamele gérmeleri gerektigi anlagilmisti.

Bir yil sonra, Kirov’un Olumunu fiilen, gercekten ve
dogrudan dogruya hazirlayanlarin, Trogki, Zinovyev, Kamenev
ve suc ortaklar1 oldugu o6grenildi. Bu kisiler, Merkez
Komitesinin diger iiyelerinin de o&ldiiriilmesi i¢in hazirlik
yapmiglardi. Zinovyev, Kamenev, Bakayev, Yevdokimov,
Pikel, i. N. Smirnov, Mragkovski, Ter-Vaganyan, Reingold ve
digerleri mahkemeye sevkedildiler. Bunlar agik delillerle karsi
karstya birakilinca, sadece Kirov’u degil, biitiin diger Parti ve
Hukdmet yoneticilerini de oldirmek icin hazirlik yaptiklarini
acgik durusmada herkesin 6niinde itirafa mecbur kaldilar. Daha
sonraki sorusturmalarda, bu algaklarin casusluk faaliyetlerinde
bulunduklart ve yikici faaliyetleri orgiitledikleri tespit edildi.
Bu adamlarin Partiye sadakatlerini ifade ederek buyuk bir
ikiyizlilukle  gizledikleri  korkung ahlaki ve siyasi
diiskiinliikleri, igren¢ ihanetleri, 1936’da Moskova’da yapilan
mahkemede ortaya ¢ikti.

Bu katil ve casus getesinin elebasis1 ve tahrikgisi, hain
Trogki idi. Trogki’nin karsi-devrimci talimatlarini yiiriitmekle
gorevli yardimcilart ve ajanlari, Zinovyev, Kamenev ve onlarin
Trogkist art¢ilartydi. Bu adamlar, emperyalist {ilkelerin saldirisi
halinde Sovyetler Birligi’nin yenilgisini saglamak i¢in
calistyorlardi; isci-koylii devletine karsi bozguncu faaliyette
bulunuyorlardi; Alman ve Japon fasistlerinin agagilik aletleri
ve ajanlar1 haline gelmislerdi.

Kirov yoldasin alcakca katline karisanlarin
yargilanmasindan Parti Orgiitlerinin ¢ikarmast gereken en
onemli  ders, kendi siyasi korluklerine ve siyasi
vurdumduymazliklarina son vermek, uyanikliklarini ve biitiin
Parti liyelerinin uyanikligini artirmakti.
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Parti Merkez Komitesi, Kirov yoldasin alcakca
katledilmesi bagintisinda Parti orgiitlerine yolladig1 genelgede
su direktifleri veriyordu:

“a) Biz giliclendikce diismanin ehlilesecegi ve
zararsizlasacagl yanlig varsayimindan ¢ikan oportiinist
rahathiga son vermeliyiz. Bu varsayim tam bir safsatadir.
Diismanlarimizin yavas yavas sosyalizme yaklasacagi ve
sonunda hakiki sosyalistler haline gelecegi yolunda
herkese garanti veren sag sapmanin yeniden ortaya
¢cikmasidir. Bolsevikler kazandiklar1 basarilarla
yetinmezler, nobette uyumamalidirlar. Bizim rahathiga
degil, uyanikliga, gercek devrimci Bolsevik uyanikliga
ithtiyacimiz vardir. Diismanlarimizin, durumlari
umutsuzlastigl oOlgiide, Sovyet iktidariyla miicadelede
yenilgiye mahkum olanlarin son ¢are olarak basvurduklari
asir1 yollara o kadar siki sarilacaklarini hatirlayalim. Bunu
hatirlayalim ve uyanik olalim.

b) Parti tarithinin Parti {iyelerine 6gretilmesini, Partimiz
tarihindeki biitiin Parti aleyhtar1 gruplarm, bu gruplarin
Parti cizgisiyle mucadele yontemlerinin, taktiklerinin ve
daha da onemlisi, Partimizin bu Parti aleyhtar1 gruplarla
miicadelede kullandigt ve bu gruplarin yenilmesini,
yokedilmesini ~ saglayan  taktik ve  yontemlerin
incelenmesini gerektigi sekilde basarmaliy1z. Parti tiyeleri,
Partinin  sadece = Kadetlerle,  Sosyal-Devrimcilerle,
Menseviklerle ve Anarsistlerle degil, ayn1 zamanda
Trogkistlerle, ‘Demokratik  Merkeziyetgiler'e,  ‘Isci
Muhalefeti’yle, Zinovyevcilerle, Sag sapmacilarla, sagci-
solcu ucubelerle ve benzerleriyle nasil savastigini, onlar
nasil yendigini bilmelidir. Parti iyelerinin devrimci
uyanikligini tam olarak saglamanin en Onemli ve
vazgecilmez bir yolunun, Parti tarihinin bilinmesi ve
anlasilmasi oldugu asla unutulmamalidir.”
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Bu donemin ¢ok onemli olaylarindan biri de, 1933’ten
itibaren Parti saflarinin tesadiifi ve yabanci unsurlardan
temizlenmesi, 6zellikle Kirov yoldasin al¢akca katlinden sonra
Parti liye kayitlarimin dikkatle tahkiki ve eski Parti kartlarinin
yenilenmesiydi.

Parti liye kayitlariin tahkikine baglanmadan once, birgok
Parti oOrgiitinde Parti kartlar1 konusunda sorumsuzluk ve
thmalkarlik hiikiim siirtiyordu. Bazi orgiitlerde, Komunistlerin
kaydedilmesinde kesinlikle caiz olmayan tam bir kaos ortaya
¢ikmisti. Bu tahammiil edilmez durumdan, diismanlar kendi
kot emelleri i¢in yararlamyor, ellerindeki Parti kartim
casusluk, yikicilik vb. i¢in bir maske olarak kullantyorlardi.
Parti orgiitlerindeki bir¢cok yonetici, yeni iiye kaydi ve Parti
kartlarinin verilmesi gibi islemleri ©nemsiz mevkilerdeki
kisilere, ¢ogu zaman da giivene layik olup olmadiklar
denenmemis Parti liyelerine birakmisti.

Parti kartlarinin kaydi, korunmasi ve verilmesi hakkinda 13
Mayis 1935°te bitun orgltlere yollanan genelgede, Merkez
Komitesi, Parti iiye kayitlarimin dikkatle tahkiki ve “kendi
evimiz olan partide Bolsevik diizenin yerlestirilmesi” igin
bitun orgatlere talimat verdi.

Parti iiye kayitlariin tahkiki, siyasi bakimdan biiyiik 6nem
tastyordu. 25 Aralik 1935°te yapilan Parti Merkez Komitesi
plenumu, Parti Uye kayitlarinin tahkikinden elde edilen
sonuclar hakkinda su karar1 aldi: Bu tahkikat, SBKP(B)
saflarin1 saglamlastirmada ¢cok Onemli bir Orgiitsel ve siyasi
tedbir olmustu.

Parti iiye kayitlarimin tahkiki ve Parti kartlarinin
yenilenmesi tamamlandiktan sonra, Partiye tekrar yeni iiye
alinmaya baglandi. Bu konuya iliskin olarak SBKP(B) Merkez
Komitesi, yeni iyelerin Partiye toptan alinmamasini,
“Sosyalizm miicadelesinin g¢esitli cephelerinde sinavdan
geemis, Ozellikle isgiler ve ayrica koyliiler ve aktif aydinlar
icinden secilmis gercekten ileri ve is¢i smnifinin davasina
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gercekten bagli insanlarin, iilkemizin en seckin insanlarinin”
mutlaka tek tek Partiye alinmalarini istedi.

Partiye iiye kaydi yeniden baslarken, Merkez Komitesi,
Parti Orgiitlerine, diisman unsurlarin SBKP (B) saflarina sizma
cabalarinda 1srar edeceklerini akildan ¢ikarmamalar1 talimatini
verdi:

“Bolsevik uyanikligr en yiiksek dereceye cikarmak,
Leninist Partinin bayragini1 yiiksekte tutmak ve Parti
saflarin1 yabanci, diisman ve tesadiifi unsurlarin sizmasina
kars1 korumak, her Parti orgiitiiniin gorevidir.” (SBKP (B)
Merkez Komitesinin Karari, 29 Eylil 1936, “Pravda”, No.
270, 1936.)

Bolsevik Parti, saflarim1 temizleyip saglamlastirmak, Parti
diismanlarin1 yokederek ve Parti ¢izgisinden sapmalarla
yilmadan savasarak, her zamankinden sik1 bir sekilde Merkez
Komitesinin etrafinda toplandi. Parti ve Sovyet iilkesi, Merkez
Komitesinin oOnderliginde, simdi yeni bir asamaya, sinifsiz
sosyalist toplumun insasmnin tamamlanmasi asamasina

giriyordu.

KISA OZET

1930-1934 doneminde Bolsevik Parti, iktidar1 kazanma
miicadelesinden sonra proleter devrimin en zor tarihi sorununu,
yani milyonlarca kuguk milk sahibi kdyllye kollektif ciftgilik
yolunu, sosyalizm yolunu benimsetme sorununu ¢6zdu.

SOmdrticii simiflarin en kalabaligi olan kulaklarin tasfiye
edilmesiyle ve koyliilerin ¢ogunlugunun kollektif tarimi
benimsemesiyle, kapitalizmin (lkedeki son kokleri de
yokedildi; sosyalizm tarimda tam zafer kazandi; kirda Sovyet
iktidar1 tamamen saglamlastirildi.



451

Orgiitsel karakterde bazi giicliikler altedildikten sonra,
kollektif ¢iftlikler iyice saglamlasti ve refah yoluna girdi.

Birinci Bes Yillik Plan sunlar1 sagladi: Ulkemizde, birinci
siif bir sosyalist agir sanayi ve makinelesmis kollektif tarim
bigiminde, sosyalist bir iktisadi sistemin sarsilmaz temelleri
atildi; issizlige son wverildi; insanin insan tarafindan
sOmiiriilmesi ortadan kaldirildi; ve emekgi halkimizin maddi ve
kiiltiirel diizeyinin devamli gelismesi icin sartlar yaratildi.

Bu muazzam kazanimlar, is¢i siifi, kollektif ¢iftciler ve
genel olarak iilkemizin emek¢i halki tarafindan, Partinin ve
Hiikiimetin cesur, devrimci ve akilli politikasi sayesinde
gergeklestirildi.

Sovyetler Birligi’nin giiciinii kundaklamak ve kirmak igin
ugrasan ¢evremizdeki kapitalist diinya, Sovyetler Birligi icinde
katil, yikic1 ve casus geteleri orgiitlemek i¢in iki misli enerjiyle
calisti. Kapitalist kusatmanin bu diismanca faaliyetleri,
Almanya’da ve Japonya’da fagizmin iktidara gelmesiyle daha
da yogunlasti. Fasizm, Trogkistlerin ve Zinovyevcilerin
sahsinda, casusluk, sabotaj, terér ve yikicilik eylemleri
yapmaya Ve Kkapitalizmi restore etmek igin Sovyetler
Birligi’nin yenilgisi i¢in ¢aligmaya hazir sadik hizmetkarlar
buldu.

Sovyet Hiikiimeti bu halk diismanlarina ve vatan hainlerine
kars1 amansiz davrandi ve bu soysuzlar1 demirden bir yumrukla
cezalandirdu.
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ONIKINCI BOLUM

SOSYALIST TOPLUMUN iNSASINI
TAMAMLAMA MUCADELESINDE
BOLSEVIK PARTI. YENI ANAYASANIN
KABULU. (1935—1937)

1.935-1937 YILLARINDA ULUSLARARASI
DURUM. IKTiSADI KRiZiN GECiCi OLARAK
HAFIFLEMESI. YENI BiR IKTiSADi KRiZIN
BASLAMASI. ITALYA’NIN HABESISTAN’I iLHAKI.
iSPANYA’DA ALMAN VE ITALYAN MUDAHALESI.
JAPONYA’NIN MERKEZi CiN’I iISTIiLA ETMESI.
IKINCIi EMPERYALIST SAVASIN BASLAMASI.

Kapitalist iilkelerde 1929 yilimin ikinci yarisinda patlak
veren iktisadi kriz, 1933 yilinin sonuna kadar devam etti. Daha
sonra sanayideki diislis durdu. Krizi bir durgunluk dénemi ve
arkasindan belirli bir canlanma, belirli bir yiikselis izledi.
Ancak bu yiikselis, yeni ve daha yiiksek diizeyde bir sanayi
gelisme getirir nitelikte degildi. Diinya kapitalist sanayii 1929
diizeyine bile ulasamadi, 1937 ortalarinda, bu diizeyin ancak
yuzde 95-96’sina erisebildi. Ve daha 1937’nin ikinci yarisinda,
herseyden 6nce Amerika Birlesik Devletleri’ni etkileyen yeni
bir iktisadi kriz basladi. 1937 sonunda ABD’de, issizlerin
sayis1 tekrar 10 milyonu buldu. Ingiltere’de issizlik hizla
artmaya basladi.

Boylelikle kapitalist iilkeler, heniiz bir 6ncekinin yaralarini
sarmadan yeni bir iktisadi krizle karsilastilar.
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Sonug, gerek emperyalist iilkeler arasindaki, gerekse
proletarya ile burjuvazi arasindaki c¢elismenin daha da
keskinlesmesi oldu. Dolayisiyla, saldirgan devletler, iktisadi
kriz sonucu igeride ugradiklart kayiplari, savunmasi zayif
bagka {ilkelerin sirtindan karsilama cabalarin1 bir kat daha
artirdilar. Onde gelen iki saldirgan devlet, Almanya ve
Japonya’ya, bu defa bir iigiinciisii, italya da katild1.

1935°te fagist Italya Habesistan’a saldirdt ve onu
boyunduruk altina aldi. italya bunu herhangi bir sebep ya da
“devletler hukuku”na uygun bir gerek¢e gostermeksizin yapti.
Habesistan’a, savas ilan etmeden, fasist modaya uygun olarak
bir haydut gibi saldirdi. Bu saldiri, sadece Habesistan’a degil,
aym zamanda Ingiltere’ye, onun Avrupa’dan Hindistan’a ve
genel olarak Asya’ya uzanan deniz yollarina da indirilmis bir
darbeydi. Ingiltere’nin, Italya’min Habesistan’a yerlesmesini
onlemek i¢in harcadig1 cabalar sonugsuz kaldi. Daha sonra
Italya, serbestce hareket edebilmek amaciyla Milletler
Cemiyeti’nden ¢ekildi ve yogun bir silahlanmaya giristi.

Boylelikle, Avrupa ile Asya arasindaki en kisa deniz yolu
lizerinde yeni bir savas diigiimii atilmis oldu.

Fasist Almanya, Versay Baris Anlasmasimi tekyanli bir
tasarrufla yirtti ve Avrupa haritasinin zorla degistirilmesi igin
bir plan hazirladi. Alman fasistleri, komsu devletleri
boyunduruk altina almayr ya da en azindan bu devletlerin
Almanlarla meskiin bolgelerini ilhak etmeyi amacladiklarini
gizlemediler. Bu plana gore 6nce Avusturya ele gecirilecek,
sonra Cekoslovakya ve belki de daha sonra—Almanya’ya
komsu ve Almanlarla meskiin bir bolgeye sahip olan—
Polonya, daha sonra da ... eh bakalim, “gérecegiz”.

1936 yazinda Almanya ve Italya’nin  Ispanya
Cumhuriyeti’ne karsi askeri miidahalesi basladi. Ispanyol
fagistlerini desteklemek bahanesiyle, Italya ve Almanya,
Ispanyol topraklari iizerine, yani Fransa’min gerisine iistii
kapali bicimde asker ¢ikarma ve donanmalarini Ispanyol
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karasularima—guneyde Balear adalarina ve Cebelitarik
cevresine, batida Atlantik Okyanusuna, kuzeyde de Biskay
korfezine- sokma imkani buldular. 1938 basinda Alman
fagistleri Avusturya’y1r ilhak ettiler, boylelikle orta Tuna
boylarina yerlestiler ve—Avrupa’nin gineyine, Adriyatik
denizine dogru yayildilar.

Alman ve Italyan fasistleri Ispanya’ya miidahalelerini
genislettiler ve ayn1 zamanda diinyaya Ispanya’da “Kizillar” ile
savastiklarini ve bagka bir niyetleri olmadigini ilan ettiler. Ama
bu, saf kimseleri kandirmak i¢in hazirlanmis kaba ve sig bir
tertipti, ¢iinkii aslinda onlar, Ingiltere ve Fransa’nin Asya ve
Afrika’daki genis somiirgeleri ile deniz ulagimlarini keserek,
bu llkelere darbeler indirmekteydiler.

Avusturya’nin ilhakina gelince, bu olay, Almanya’nin
birinci Emperyalist Savasta kaybettigi topraklart geri almak
suretiyle “milli” ¢ikarlarim1 koruma c¢abasinin bir pargast,
Versay anlagmasina kars1 giristigi bir miicadele olarak
kesinlikle gosterilemezdi. Avusturya ne savastan Once, ne de
savagtan sonra Almanya’nin  bir pargasi  olmamisti.
Avusturya’nin zorla Almanya’ya katilmasi, emperyalist toprak
ilhakinin Carpici bir 6rnegiydi. Bu olay, fasist Almanya’nin
Avrupa kitasiin batis1 tizerinde hakim duruma gelme planlar
konusunda hi¢ kuskuya yer birakmiyor.

Bu, herseyden dnce Fransa’nin ve Ingiltere’nin ¢ikarlarina
indirilmis bir darbeydi.

Boylelikle, Avrupa’nin giineyinde, Avusturya ve Adriyatik
bélgesinde ve Avrupa’nin en batisinda, Ispanya ve kiy1 sulari
bolgesinde yeni savas diigiimleri atilmis oluyordu.

1937°de Japon fasist militaristleri Pekin’i ele gegirdiler,
merkezi Cin’e girdiler ve Sanghay’1 isgal ettiler. Birka¢ yil
Once Mancgurya’nin Japonya tarafindan istila edilmesi gibi,
merkezi Cin’in istilast da, alisilmig Japon yontemiyle,
haydutluk usulleriyle, bizzat Japonlarin tezgahladiklar1 gesitli
“yerel olaylarinin alcak¢a istismar edilmesiyle ve biitiin
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“uluslararast  kurallar”in, anlagmalarin, sozlesmelerin vb.
cignenmesiyle gergeklestirildi. Tientsin ve Sanghay’in ilhaki,
dev Cin pazarmin anahtarini Japonya’nin eline verdi. Japonya
Sanghay’a ve Tientsin’e sahip oldugu siirece, merkezi Cin’de
biiyiik yatirimlar1 bulunan Ingiltere’yi ve ABD’ni, istedigi an
buradan atabilir.

Elbette ki, Cin halkinin ve ordusunun Japon istilacilarina
kars1 kahramanca miicadelesi, Cin’deki biiylik milli canlans,
Cin’in dev insan giicii kaynaklar1 ve genis topraklari, nihayet
Cin Milli Hikiimetinin kurulus mucadelesini sonuna kadar,
istilacilar Cin topraklarindan tam olarak sokiiliip atilincaya
kadar strdirme azmi—tim bunlar, Japon emperyalistleri igin
Cin’de istikbal olmadigimi ve higbir zaman da olamayacagini
hi¢bir siipheye yer birakmayacak sekilde gosteriyor.

Ancak, bugln ic¢in Japonya’nin, Cin ticaretinin anahtarini
elinde tuttugu, ve Cin’e kars: yiiriittiigii savasmn, Ingiltere ve
ABD’nin ¢ikarlarina indirilmis ¢ok agir bir darbe oldugu bir
gercektir.

Bdylece, Pasifik’te, Cin bolgesinde bir savas diigiimii daha
atilmustir.

Tiim bu olgular, ikinci emperyalist savasin halihazirda
fillen baglamis oldugunu gosteriyor. Bu savas herhangi bir
savag ilan1 olmaksizin sinsice baglamistir. Devletler ve halklar,
hemen hi¢ farkedilmeksizin ikinci emperyalist savasin
yoringesine girmislerdir. Diinyanin gesitli yerlerinde savasi
baslatanlar, ii¢ saldirgan devlettir, Almanya, Italya ve
Japonya’nin fasist hakim ¢evreleridir. Bu savag Cebelitarik’tan
Sanghay’a kadar uzanan ¢ok genis bir alan iizerinde cereyan
etmektedir. Savas daha simdiden, 500 milyondan fazla insan
yoriingesine sokmustur. Son tahlilde bu savas, ingiltere, Fransa
ve ABD’nin kapitalist ¢ikarlarina kars: yiiriitiilmektedir, ¢iinkii
amaci, saldirgan iilkeler lehine ve demokratik diye adlandirilan
iilkeler aleyhine olarak, diinyanin ve nifuz bolgelerinin
yeniden paylasimidir.
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Ikinci emperyalist savasin bir ayirt edici 6zelligi, savasin
su ana kadar saldirgan devletler tarafindan yiiriitiilmesi ve
yayginlastirilmasi karsisinda, savasin aslinda hedef aldig1 diger
devletlerin, “demokratik” devletlerin, savas kendilerini
ilgilendirmezmis gibi davranmalari, savasa ellerini bulagtirmak
istememeleri, geri durmalari, barigseverlikleriyle
bobiirlenmeleri, fasist saldirganlar1  azarlamalan  ve...
direnmeye hazirlandiklarini ileri siirerken kendi mevzilerini
adim adim saldirganlara teslim etmeleridir.

Gorildigu gibi bu savas, tekyanli ve oldukca garip bir
karakter tasimaktadir. Ama bu durum, bu savasin, savunmasi
zayif Habesistan, Ispanya ve Cin halklar1 aleyhine yiiriitiilen
zalimane bir ilhak savasi olmasini 6nlememektedir.

Savasin bu tekyanli karakterini “demokratik” devletlerin
askeri ya da iktisadi zaafina baglamak yanlis olur.
“Demokratik” devletler, eclbette ki, fasist devletlerden daha
giclidiirler. Gelisen diinya savasinin tekyanli karakteri,
“demokratik” devletlerin fasist devletlere karsi bir birlesik
cephesinin bulunmamasindan ileri gelmektedir. Elbette, bu
“demokratik” diye adlandirilan devletler, fasist devletlerin
“asiriliklar™n1  tasvip etmemekte ve bu devletlerin
giiclenmesinden korkmaktadirlar. Ama Avrupa’daki is¢i sinifi
hareketinden ve Asya’daki milli kurtulus hareketinden daha da
cok korkmakta ve fasizmi bu “tehlikeli” hareketlere karsi
“fevkalade bir panzehir” saymaktadirlar. Bunun igin
“demokratik” devletlerin  hiikiimet ¢evreleri, o&zellikle
Ingiltere’nin  Muhafazakar hilkiimet  cevreleri, kendini
begenmis fagist yoneticileri yatistirma politikastyla—"asir1liga
kagmama”—yetiniyorlar ve ayni zamanda onlara, is¢i simifi
hareketine ve ulusal kurtulus hareketlerine karsi izledikleri
gerici baski politikasint “tam olarak anladiklarin1 esas olarak
desteklediklerini sezdiriyorlar. Bu agidan Ingiltere’nin hilkiimet
cevreleri, Carlik yonetimi sirasinda Carlik politikasinin
“asiriliklarindan” korkmakla birlikte, halktan daha da cok
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korkan ve bu yiizden Car1 yatistirma ve dolayistyla Carlikla
halka kars1t anlagma politikasina basvuran Rus liberal-
monarsist  burjuvazisiyle asagi-yukar1 ayni1  politikay1
izlemektedir. Bilindigi gibi, bu ikili politika, Rus liberal-
monarsist burjuvazisine pahaliya malolmustur. Ingiltere’nin
hiikiimet ¢evrelerinin ve onlarin Fransa ve ABD’deki
dostlarinin da tarithin cezalandirmasindan kagamayacaklarini
kabul etmek gerekir.

Aciktir ki, Sovyetler Birligi, uluslararasi durumdaki bu
doniise gozlerini kapayip, mesum olaylara seyirci kalamazdi.
Saldirganlar tarafindan baslatilan herhangi bir savas, ne kadar
kii¢iik olursa olsun, barissever iilkelere bir tehdit teskil eder.
“Hissettirmeden” uluslar1 ve 500 milyondan fazla insan1 sarmis
olan ikinci emperyalist savasin, biitiin uluslar ve ilk planda da
Sovyetler Birligi i¢in en ciddi bir tehlike teskil etmesi
kagimlmazdir. Bu durum, Almanya, Italya ve Japonya
tarafindan” Anti-Komiinist Blok™un kurulmasiyla acik bir
bicimde ortaya konmustur. Bu yiizden iilkemiz, bir yandan
baris politikas1 izlerken, diger yandan da smirlarimizin
savunmasint giiclendirmeye ve Kizil Ordunun ve Kizil
Donanmanin savas giiciinii artirmak i¢in ¢alisti. 1934 sonlarina
dogru Sovyetler Birligi Milletler Cemiyeti’'ne katildi. Bunu
yaparken, Cemiyet’in, biitiin zaaflarina ragmen yine de
saldirganlarin teshir edilebilecegi bir yer olabileceginin ve ne
kadar gii¢csiiz olursa olsun, belli bir barig araci olarak, savasin
aract olarak, savagin patlak vermesini Onleyebileceginin
bilincindeydi. Sovyetler Birligi, bdyle zamanlarda, Milletler
Cemiyeti kadar giigsiiz bir uluslararasi orgiitiin bile ihmal
edilmemesi gerektigini diigiiniiyordu. Mayis 1935°te, Fransa ile
Sovyetler Birligi arasinda, saldirganlarin muhtemel bir
taarruzuna karsi bir yardimlagsma anlagmasi imzalandi. Ayni
siralarda. Cekoslovakya ile de benzer bir anlagsma imzalandi.
Mart 1936°da Sovyetler Birligi, Mogolistan Halk Cumhuriyeti
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ile bir karsilikli yardimlasma anlagsmasi ve Agustos 1937’de
Cin Cumbhuriyeti ile bir karsilikli saldirmazlik pakti imzaladi.

2. SOVYETLER BIRLIGI’'NDE SANAYI VE
TARIMIN DAHA DA GELISMESI. iKINCI BES
YILLIK PLANIN ZAMANINDAN ONCE
GERCEKLESTIRILMESI. TARIMIN YENIDEN
INSASI VE KOLLEKTIiFLESTIRMENIN
TAMAMLANMASI. KADROLARIN ONEMI.
STAHANOV HAREKETI. YUKSELEN REFAH
DUZEYI. YUKSELEN KULTUR DUZEYIi. SOVYET
DEVRIMININ GUCU.

1930-1933 iktisadi krizinden ti¢ yi1l sonra Kkapitalist
tilkelerde yeni bir iktisadi kriz baslarken, Sovyetler Birligi’nde
tim bu donem boyunca sanayi siirekli bir gelisme gosterdi.
1937°nin ortalarinda; bir biitlin olarak kapitalist diinyanin
sanayii 1929 yili diizeyinin ylzde 95-96’sina ancak ulasabilmis
ve 1937°nin ikinci yarisinda yeni bir krizin sancilarina
yakalanmigken, Sovyetler Birligi sanayii biitiin alanlarda
gelismesini  siirdiirerek 1937  yilmin  sonunda 1929 yili
uretiminin ylizde 428’ine, savas Oncesi seviyenin ise Yyedi
mislinden fazlaya ulagti.

Bu basarilar, dogrudan dogruya, Partinin ve Hiikiimetin
wsrarla izledigi yeniden insa politikasinin bir sonucuydu.

Bu basarilar sayesinde, sanayi i¢in ikinci Bes Yillik Plan
zamanindan once gerceklestirildi. Plan, 1 Nisan 1937°de, yani
dort yil {i¢ aylik bir siire sonunda gerceklestirildi.

Bu, sosyalizmin muazzam bir zaferiydi.

Tarim alanindaki gelisme de asagi yukari ayni oldu. Tim
kiiltiirlerin toplam ekim alan1 1913’te (savas Oncesinde) 105
milyon hektar iken, 1937°de, 137 milyon hektara yukseldi.
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Tahil tiretimi 1913’te 4,8 milyar puddan 1937°de 6,8 milyar
puda; islenmemis pamuk iiretimi 44 milyon puddan 154 milyon
puda; keten elyafi tiretimi 19 milyon puddan 31 milyon puda;
seker pancar liretimi 654 milyon puddan 1,311 milyar puda ve
yagli tohum {iretimin 129 milyon puddan 306 milyon puda
yukseldi.

Belirtmek gerekir ki, 1937 yilinda (Sovyet ¢iftlikleri haric)
yalmz kollektif ciftlikler, pazara 1,7 milyar pudu askin tahili
fazlas1 arzettiler. Bu miktar, 1913 yilinda biiyiik toprak
sahiplerinin, Kulaklarin ve koylilerin pazara arzettikleri
miktardan en az 400 milyon pud daha fazlayda.

Sadece bir tek tarim dali, hayvancilik, savas dncesi diizeyin
gerisinde kald1 ve daha yavas bir gelisme gosterdi.

Tarimda kollektiflestirmeye gelince, onun tamamlanmis
oldugu soylenebilir. 1937°de, 18,5 milyon kdylu hanesi, yani
tim koyli hanelerinin yizde 93°U kollektif ciftliklerde
bulunuyordu. Kollektif ¢iftliklerin tahil ekim alanlar1 ise tiim
kdyliilerin tahil ekim alaninin yiizde 99’unu olusturuyordu.

Tarmin yeniden insasinin ve tarim alaninda genis Olcilide
traktor ve makine kullanilmasinin meyveleri simdi alintyordu.

Sanayiin ve tarimin yeniden ingasinin tamamlanmasinin bir
sonucu olarak. milli ekonomi simdi bol miktarda birinci sinif
teknige kavusmustu. Sanayi, tarim, ulastirma agi ve ordu,
biiyiik miktarda yeni teknik donatima, makinelere ve takim
tezgahlarina, traktorlere ve tarim makinelerine, lokomotiflere
ve buharli gemilere, tanklara ve toplara, ugaklara ve savas
gemilerine kavustu. Biitiin bu teknik malzemeyi kullanmak ve
bunlardan miimkiin olan en biiyiikk yarar1 saglamak icin,
ylizbinlerce egitilmis elemana ihtiyag¢ vardi. Bunlar olmaksizin,
teknik alanda ustalasmus yeterli sayida insan olmaksizin, teknik
malzemenin 6lii ve igse yaramaz bir demir yi1gimi haline gelmesi
tehlikesi vardi. Bu ciddi bir tehlikeydi, c¢linkii teknikten
yararlanabilecek, teknigi tam olarak kullanabilecek kadrolarin
sayisindaki artis, teknigin ilerlemesine ayak uyduramiyordu ve
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hatta ¢ok gerisinde kalryordu. Sanayi idarecilerimizin énemli
bir kisminin bu tehlikeyi gorememeleri ve teknigin “isi kendi
kendine” gorecegine inanmalari, meseleyi daha da karmasik bir
hale getiriyordu. Daha 6nce teknigin Onemini azimsayan ve
kiiciimseyen ayni kimseler, simdi ona asir1 6nem vermeye ve
onu bir fetis olarak gormeye bagladilar. Bunlar, teknigi
kullanmasini bilen insanlar olmadan, teknigin Olii birsey
oldugunu goéremiyorlardi. Teknigi yiiksek oOlgiide {iretken
kilmak i¢in, teknigi kullanmasini bilen insanlara ihtiyag
oldugunu géremiyorlardi.

Boylece, teknigi kullanmasini bilen kadrolar sorunu, en
6nemli sorun haline geldi.

Teknigi abartan ve dolayisiyla egitilmis insanlarin,
kadrolarin 6nemini azimsayan idarecilerin dikkatini, teknigin
Ogrenilmesine ve teknikte ustalasmaya, teknikten en
miikkemmel sekilde yararlanmasini bilen ¢ok sayida kadronun
yetistirilmesi  i¢cin  miimkiin olan herseyin yapilmasina
yonelmek gerekiyordu.

Daha 6nceleri, yeniden inga doneminin baslarinda, iilkemiz
teknik imkanlar kithi§1 icindeyken, Parti, “yeniden insa
doneminde teknik herseyi belirler” siarin1 onaya atmisti; simdi,
teknik imkanlarin bol oldugu yeniden inganin esas olarak
tamamlandigr ve iilkenin biiylik bir kadro sikintis1 g¢ektigi
sirada, Partinin yeni bir siar, dikkatleri teknikten ¢ok insana,
teknigi tam olarak kullanabilecek kadrolara c¢eken bir siar
ortaya atmasi zorunlu hale geldi.

Stalin yoldasin 1935 Mayisinda Kizil Ordu Akademileri
mezunlarina hitaben yaptigr konusma, bu bakimdan biiyiik
Oonem tagiyordu. Stalin yoldas sunlar1 soylemisti:

“Onceleri, ‘Teknik herseyi belirler’ diyorduk. Bu siar,
teknik imkan kitligina son vermemize ve halkimizin birinci
sinif teknik imkanlarla donanmasi ic¢in biitiin faaliyet
alanlarinda genis bir teknik temel yaratmamiza yardimci
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oldu. Bu ¢ok iyi birseydir. Ama yeterli degildir, hi¢ yeterli
delildir. Teknigi harekete gecirmek ve ondan tam olarak
yararlanmak i¢in, teknigi kullanmasini bilen kimselere, bu
teknikten sanatin biitiin  kurallarina uygun olarak
yararlanmasini bilen kadrolara ihtiyacimiz vardir. Teknigi
kullanmasim1 bilen insanlarin emrinde teknik, mucizeler
yaratabilir ve yaratmalidir. Birinci sinif fabrikalarimizda ve
atolyelerimizde, Sovyet ciftliklerimizde ve Kkollektif
ciftliklerimizde ve Kizil Ordumuz’da bu teknige hakim
yeterince kadromuz olsaydi, iilkemiz bugiinkiinden ii¢ kat,
dort kat daha iyi sonuclar elde ederdi. Simdi, insanlara,
kadrolara, teknigi kullanmasimi bilen iscilere agirhik
verilmesi, bu nedenle zorunludur. Geride kalmis bir
donemin, teknik imkan yoklugunun sikintisini ¢ektigimiz
bir donemin yansimasit olan ‘teknik herseyi belirler’
siarinin yerine, simdi yeni bir siarin, ‘kadrolar herseyi
belirler’ siarinin konulmasi, bunun igin zorunludur. Simdi
asil mesele budur...

Diinyanin sahip oldugu biitliin zenginlikler icinde en
degerli ve en belirleyici olanin insanlar, kadrolar oldugunu
anlamanin zamani gelmistir. Anlasilmahidir ki, bugiinkii
sanlarda ‘kadrolar herseyi belirler’. Eger sanayide,
tarimda, ulastirmada ve orduda iyi nitelikte ve ¢ok sayida
kadrolara sahip olursak, iilkemiz yenilmez olacaktir.

Eger boyle kadrolara sahip degilsek, ayakla
duramayiz.”

Artik Onde gelen gorev, emek {iretkenligini daha da
artirmak amaciyla teknik kadrolarin egitimini hizlandirmak ve
yeni teknigin kullanilmasinda hizla ustalagmak oluyordu.

Bu kadrolarin  ¢ogalmasinin, insanlarimizin  yeni
tekniklerin ~ kullanilmasinda  ustalasmanin  ve  emek
iiretkenliginin daha da artisinin en parlak O6rnegi, Stahanov
hareketi idi. Bu hareket, Donetz Havzasinda, taskomiirii
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sanayiinde dogdu ve gelisti, sanayiin diger dallarina sigradi,
demiryollarma ve daha sonra da tarim alanina yayildi. Bu
harekete, Donetz Havzasinda “Tsentralnaya Irmino” Ko&miir
Ocaginda c¢alisan komiir iscisi Aleksey Stahanov’un adina
izafeten, Stahanov hareketi denildi. Stahanov’dan 6nce Nikita
Izotov, kémiir ¢ikarirminda o zamana kadar goriilmemis
rekorlar kirmigti. 31 Agustos 1935’te bir tek vardiyada 102 ton
komiir ¢ikaran ve bdylece ortalama iiretimi yilizde 1,300 gegen
Stahanov’un o6rnegi, emek iretkenliginde yeni bir ilerleme
saglamak, iiretim standartlarin yiikseltmek yolunda iscilerin ve
kollektif ciftcilerin kitle hareketinin temelini atti. Otomobil
sanayiinde  Bussygin, ayakkabi sanayiinde = Smetanin,
demiryollarinda Krivonos, kereste sanayiinde Mussinski,
tekstil sanayiinde Yevdokiya ve Maria Vinogradova, tarimda
Maria Demgenko, Maria Gnatyenko, P. Angelina, Polagutin,
Kolessov, Kovardak, Borin—Stahanov hareketinin ilk
onctilerinin adlariydi.

Bu kisileri, daha 6nceki onciilerin emek iiretkenligini asan
buttn bir énciler ordusu izledi.

1935 Kasiminda Kremlin’de yapilan Sovyetler Birligi
Birinci Stahanovcular Konferans1i ve Stalin yoldasin burada
yaptigr konusma, Stahanov hareketine biliylik bir hiz
kazandirdi.

“Stahanov  hareketi”, diyordu  Stalin  yoldas
konusmasinda, ‘“sosyalist yarigmada yeni bir dalganin,
sosyalist yarismanin yeni ve daha yiiksek bir agsamasinin
ifadesidir... Gegmiste, ti¢ yil kadar Once, sosyalist
yarismanin ilk doneminde, sosyalist yarigma ile modern
teknik arasinda zorunlu bir baglant1 yoktu. Hatta, aslinda o
zamanlar, hemen hi¢c modern teknigimiz yoktu. Ote
yandan, sosyalist yarismanin bugiinkii asamasi, Stahanov
hareketi, zorunlu olarak modern teknikle baglantilidir.
Yeni ve daha yuksek bir teknik olmadan, Stahanov hareketi
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diisiiniilemezdi. Stahanov, Bussygin, Smetanin, Krivonos,
Vinogradova yoldaglar ve daha bir¢oklar1 gibi, bu teknige
tamamen hakim olmus ve onu ilerletmis olan yeni
insanlarla, kadim ve erkek iscilerle karsikarsiyayiz. Ug yil
kadar once, bodyle insanlarimiz hi¢ yoktu ya da yok
denecek kadar azdi... Stahanov harcketinin Onemi, eski
teknik standartlar1 yetersiz olduktan igin yikan, birgok
durumda ileri kapitalist iilkelerin emek iiretkenligini agan
ve Dboylelikle, ulkemizde sosyalizmin daha da
saglamlagsmasiin pratik temelini, iilkemizi biitiin ilkeler
icinde en miireffeh olan1 haline getirme imkanini yaratan
bir hareket olmasinda yatar.”

Stalin yoldas, Stahanovcularin c¢alisma ydntemlerini
anlatarak ve Stahanov hareketinin iilkenin gelecegi agisindan
biiyiik 6nemini belirterek, s6zlerine s0yle devam etti:

“Stahanovcu yoldaglarimiza yakindan bir bakin.
Stahanovcular ne ¢esit insanlardir? Onlar esas olarak geng
ya da orta yasli, kiiltiirlii ve teknik bilgiye sahip, ¢caligmada
dikkat ve ©zen Ornekleri veren, c¢alismada zaman
unsurunun degerini bilen ve sadece dakikalar1 degil,
saniyeleri de saymasmni Ogrenmis olan erkek ve kadin
emekgilerdir. Cogu teknik alanda asgari egitim gormiistiir
ve teknik egitimlerini devam ettirmektedir. Bunlar, bazi
muhendislerde, teknisyenlerde ve idarecilerde goriilen
tutuculuk ve ataletten kurtulmuslardir; eskimis teknik
standartlar1 yikip yeni ve daha yiiksek standartlar yaratarak
cesaretle ilerliyorlar; sanayimizin yoneticileri tarafindan
hazirlanan projelerde ve iktisadi planlarda verimli
degisiklikler yapiyorlar; miithendislerin ve teknisyenlerin
sOylediklerini sik sik tamamlayip diizeltiyorlar, onlara
Ogretiyor ve onlari ileriye itiyorlar, ¢iinkii bunlar, yaptiklari
isin tekniginde tam olarak ustalik kazanmis ve teknikten
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azami  faydayr  saglayabilen insanlardir.  Bugiin
Stahanovcular sayica azdir, ama yarin sayilarinin bunun on
katina c¢ikacagindan kim siiphe edebilir? Stahanovcularin
sanayimize yenilik getirenler oldugu, Stahanov hareketinin
sanayimizin gelecegini temsil ettigi, i1s¢i sinifinin kiiltiir ve
teknik diizeyinin yliikselisinin tohumunu i¢inde tasidigi,
bize sosyalizmden komiinizme gecis ve kafa ve kol emegi
arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasi i¢in zorunlu olan
yiksek emek iiretkenligini saglayacak tek yolu actig1 asikar
degil midir?”

Stahanov hareketinin yayginlasmasi ve Ikinci Bes Yillik
Planin zamanindan 6nce tamamlanmasi, emekgi halkin refah ve
kiiltiir diizeyinde yeni bir yiikseligin sartlarini yaratti.

Ikinci Bes Yillik Plan déneminde, is¢ilerin ve hizmetlilerin
gercek iicretleri iki mislinden fazla artti. Odenen fiicretler
toplami, 1933°e 34 milyar rubleden, 1937°de 81 milyar rubleye
cikti. Ayn1 donemde, devlet sosyal sigorta fonu, 4,6 milyar
rubleden 5,6 milyar rubleye yiikseldi. Yalnz 1937°de, isgilerin
ve hizmetlilerin devlet sigortasina, yasam sartlarinin
diizeltilmesine ~ ve  kiiltiirel  ihtiyaclarin  tatminine,
sanatoryumlara, saglik evlerine, dinlenme evlerine ve saglik
hizmetlerine yaklasik 10 milyar ruble harcandi.

Kirlik alanlarda, kollektif ciftlik sistemi artik kesin olarak
saglamlastirilmists.  Kollektif Ciftlik Ornek Iscileri Ikinci
Kongresinin 1935 Subatinda kabul ettigi Tarimsal Arteller
Yonetmenligi’nin ve kollektif ¢iftliklere isledikleri topraklarin
stiresiz kullanim hakkinin verilmesinin, bu gelismeye biiylik
katkis1 oldu. Kollektif ¢iftlik sisteminin saglamlagtirilmasi, kir
niifusu icinde yoksulluga ve giivensizlige son verdi. Onceleri,
ic y1l kadar Once, kollektif ciftciler isgiinii birimi basina bir ya
da iki kilogram tahil alirken, simdi tahil yetistiren bolgelerde
kollektif ¢ift¢ilerin ¢cogunlugu, diger bazi iirlinlerin ve para
gelirinin yanisira, 5 ila 12 kilogram ve bir¢cogu da isgiinii birimi
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basma 20 kilogram tahil aliyorlardi. Simdi, tahil yetistiren
bolgelerde, yillik gelir olarak 500 ili 1500 pud tahil; pamuk,
seker pancari, keten, biiyiikbas hayvan, iiziim, turuncgiller ve
meyve ve sebze yetistiren bolgelerde ise yillik gelir olarak
onbinlerce ruble elde eden milyonlarca kollektif giftci ailesi
vardi. Kollektif ciftlikler refaha kavusmuslardi. Kiiclik yillik
mahsuller i¢in yapilmis eski depolama yerleri artik hane
halkinin ihtiyaglarinin onda birini bile karsilamaz oldugundan,
bir kollektif c¢iftgi ailesinin en 6nemli meselesi, simdi yeni
silolar ve depolar insa etmek olmustu.

Halkin refah diizeyinin yiikselmesi karsisinda Hiikiimet,
kiirtajin yasaklanmasi tlizerine bir yasa ¢ikardi ve ayn1 zamanda
dogumevlerinin, cocuk yuvalarinin, siit merkezlerinin ve
anaokullarinin ingasi i¢in genis bir program kabul etti. 1935°te
bu tedbirler i¢in 875 milyon ayrilmisken, 1936’da bu miktar
2, 714 milyar ruble oldu. Kalabalik ailelere 6nemli miktarda
karsiliksiz yardim verilmesini saglayan bir yasa ¢ikarildi.
Yalniz 1937°de bu yasayla 1 milyar rublenin Gzerinde
karsiliksiz yardim yapildi.

Genel egitim mecburiyetinin kabul edilmesi ve yeni
okullarin insasiyla halk kiiltiirel bakimdan hizla kalkindi.
Biitiin iilkede ¢ok sayida okul yapildi. Ik ve ortaokullardaki
ogrencilerin sayis1 1914’te 8 milyondan, 1936/37 6grenim
yilinda 28 milyona yiikseldi. Universite dgrencilerinin sayisi
ayn1 donemde, 112,000’den 542,000’e yukseldi.

Bu gercek bir kaltur devrimiydi.

Kitlelerin refah ve kiltir duzeyinin yikselmesi, Sovyet
devrimimizin giiclinlin, kudretinin ve yenilmezliginin bir
yansimastydi. Ge¢misteki devrimler yenilgiye ugradilar, ¢iinkii
halka 6zgiirliik verirken, halkin maddi ve kiiltiire] durumunda
ciddi bir diizelme saglayamadilar. Bu devrimlerin bas zaafi
buradaydi. Bizim devrimimiz, biitiin 6teki devrimlerden, halki
yalniz Carliktan ve kapitalizmden kurtarmakla kalmayip onun
refah ve Kkiiltiir diizeyinde de koklii bir ilerleme saglamis
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olmastyla ayrilir. Devrimimizin giicii ve yenilmezligi burada
yatar.

“Proleter devrimimiz”, dedi Stalin yoldas, Sovyetler
Birligi Birinci Stahanovcular Konferansinda, “halka sadece
siyasi sonuglar degil, ayni zamanda maddi sonuglar da
sunabilmis olan diinyadaki tek devrimdir. Biitiin is¢i
devrimleri i¢inde, iktidar1 ele gecirmeyi basaran yalniz bir
tane taniyoruz. Bu, Paris Komiini’dir. Ama bu iktidar
uzun surmedi. Evet, bu devrim kapitalizmin zincirlerini
parcalamaya giristi ama bu zincirleri kiracak zamani
bulamadi; devrimin maddi kazanimlarini halka gdsterecek
zaman ise hi¢ bulamadi. Bizim devrimimiz, kapitalizmin
zincirlerini  pargalaylp  halka  Ozgiirlik  getirmekle
kalmayan, ayn1 zamanda halk i¢in miireffeh bir hayatin
maddi sartlarim1 da yaratan tek devrimdir. Devrimimizin
giicii ve yenilmezligi iste burada yatar.”

3. VIII. SOVYET KONGRESI. SSCB’NIN YENI
ANAYASASININ KABULU.

1935 Subatinda Sosyalist Sovyet Cumbhuriyetleri Birligi
VIIl. Sovyet Kongresi, 1924’te kabul edilmis olan SSCB
Anayasasini degistirme karari aldi. 1924°te kabul edilmis olan
ilk Sovyet Anayasasindan bu yana Sovyetler Birligi’nin
yasaminda meydana gelen biiyiik degisiklikler, bir anayasa
degisikligini zorunlu kiliyordu. Bu ddénemde Sovyetler
Birligi’'nde smif giicleri arasindaki karsilikli iliski tamamen
degismisti; yeni bir sosyalist sanayi yaratilmis, Kulaklar
ezilmis, kollektif ciftlik sistemi zafer kazanmis ve Sovyet
toplumunun temeli olarak, milli ekonominin her alaninda
iretim araglart iizerinde sosyalist miilkiyet kurulmustu.
Sosyalizmin  zaferi,  secim  sisteminin  daha da



467

demokratiklestirilmesi ve genel, esit ve gizli oya dayanan
dogrudan secim sisteminin kabul edilmesini miimkiin kild1.

SSCB’nin yeni Anayasasi, Stalin yoldasin baskanliginda,
bu amacla kurulan bir Anayasa Komisyonu tarafindan kaleme
alindi. Taslak bes bucguk ay siireyle biitiin iilkede tartigildi.
Bundan sonra da Olaganiistii VIII. Sovyet Kongresine sunuldu.

SSCB’nin yeni Anayasa tasarisini onaylamak Yya da
reddetmek {iizere 0zel olarak toplantiya ¢agrilan VIII. Sovyet
Kongresi, 1936 Kasiminda toplandi.

Kongreye yeni anayasa taslagi iizerinde bir rapor sunan
Stalin yoldas, Sovyetler Birligi’nde 1924 Anayasasindan bu
yana meydana gelen baglica degisiklikleri saydi.

1924 Anayasast NEP’in ilk doneminde hazirlanmisti. O
siralar  Sovyet Hilkiimeti heniiz sosyalizmin yanisira
kapitalizmin de gelismesine izin vermek zorundaydi. O siralar
Sovyet iktidarmmin hedefi, iki sistem, kapitalist sistemle
sosyalist sistem arasindaki yarigsma siiresince, sosyalizmin
iktisadi alanda kapitalizm U(zerindeki zaferini Orgltlemeyi
saglamakti. “Kim-kimi?” sorusu heniiz ¢oziilmiis degildi. Eski
ve yetersiz teknik donatimi ile sanayi, savas Oncesi liretim
diizeyine bile ulasamamistr. Tarimin durumu daha da koétlydu.
Ugsuz-bucaksiz uzanan kiigiik-koylu c¢iftlikleri okyanusunda,
Sovyet ciftlikleri ve kollektif giftlikler kiigiik adalar gibiydiler.
O swralar Kulaklarin tasfiyesi degil, yalnizca kisitlanmasi
sOzkonusu olabilirdi. Sosyalist sektor, ticaretin ancak yizde
50’sini kapstyordu.

Sovyetler Birligi’nin 1936°daki gorinimi ise tamamen
degisikti. Ulkenin iktisadi hayat: tamamen degismisti.
Kapitalist unsurlar biitlinliyle tasfiyeye ugramis, sosyalist
sistem iktisadi hayatin biitiin alanlarinda zafer kazanmisti.
Simdi, lretimi savas Oncesi diizeyin yedi katina ¢ikarmis ve
0zel sanayii tamamiyla silip atmis olan giiclii bir sosyalist
sanayi vardi. Modern makinelerle donatilmis ve diinyada en
biiyilik 6lgekli tarimsal {iretimin yapildig: kollektif ciftlikler ve
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Sovyet ciftlikleri bigcimindeki mekanize sosyalist Cciftlik,
tarimda zafer kazanmisti. 1936 yilina gelindiginde, sinif olarak
Kulaklar tamamen tasfiye edilmisti ve kiigiik koyliiler artik
tilkenin iktisadi hayatinda 6nemli bir rol oynamiyordu. Ticaret
tamamen devletin ve kooperatiflerin elinde toplanmisti. Insanmn
insan tarafindan sOmiiriilmesine ebediyen son verilmisti.
Uretim araglar1 {izerinde sosyalist kamu miilkiyeti, yeni
sosyalist sistemin dokunulmaz temeli olarak iktisadi hayatin
biitlin dallarinda saglam bir bigimde yerlesmisti. Yeni sosyalist
toplumda iktisadi krizler, yoksulluk, igsizlik ve kitlik ebediyen
ortadan kalkmisti. Sovyet toplumunun biitiin tlyeleri icin
miireffeh ve kiiltiirli bir yasamin sartlar1 yaratilmist.

Bu duruma uygun olarak, dedi Stalin yoldas raporunda,
Sovyetler Birligi niifusunun sinif yapis1 da degismistir. Ciftlik
sahipleri smifi ve eski biiylikk emperyalist burjuvazi, daha
icsavas doneminde tasfiye edilmisti. Sosyalizmin insast donemi
stresince butlin somiricu unsurlar, kapitalistler, ticcarlar,
Kulaklar ve vurguncular tasfiye edilmisti. Sadece, tasfiye
edilen somiiriicii siniflarin 6nemsiz kalintilar1 vardi ve bunlarin
tam olarak ortadan kaldirilmasi da ¢ok yakin bir gelecekte
gergeklesecekti.

Sovyetler Birligi  emekgileri—isciler, koyliiller ve
aydinlar— Sosyalizmin ingas1 déoneminde derin bir degisim
gecirmiglerdi.

Isci smifi, artik kapitalizmde oldugu gibi {iretim
araclarindan yoksun ve sdmiiriilen bir simf degildi. Is¢i smifi
kapitalizme son vermis, liretim araglarini kapitalistlerin elinden
almis ve bunlar1 kamu miilkii haline getirmisti. Isci smifi, artik
eski dar anlamiyla proletarya olmaktan ¢ikmigti. Devlet
iktidarina sahip olan Sovyetler Birligi proletaryasi tamamen
yeni bir sinif haline gelmisti. Somiiriiden kurtulmus, kapitalist
iktisadi sistemi yikmis ve iiretim araclar1 lizerinde sosyalist
miilkiyeti kurmus olan bir ig¢i smnifi haline gelmisti. Bu
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yiizden, insanlik tarihinin daha once benzerini gérmedigi bir
is¢i sinifiydi.

Sovyetler Birligi kdoyliisiiniin durumundaki degisme de
daha az degildi. Gegmiste, ilkel teknik malzeme kullanan ve
kendi kiiciik topragi iizerinde tecrit edilmis ve dagmik bir
sekilde calisan yirmi milyon kiiciik ve orta-koylii ailesi vardi.
Bunlar, ciftlik sahipleri, Kulaklar, tlccarlar, vurguncular,
tefeciler vb. tarafindan somiiriiliiyorlardi. Simdi Sovyetler
Birligi’nde tamamen yeni bir koyliilik ortaya ¢ikmisti. Artik
koyliulerini somaren ciftlik sahipleri, Kulaklar, tiiccarlar ve
tefeciler kalmamisti. Kdylii hanelerinin biiyiik cogunlugu, 6zel
miilkiyet esasina dayali kollektif caligmadan dogan iiretim
araglar1 lizerinde kollektif miilkiyet esasina, dayali kollektif
ciftliklere katilmisti. Bu, yeni tip bir koyluluk, her turld
somiiriden kurtulmus bir koyliliikti. Bu, insanlik tarihinin
daha once benzerini gérmedigi bir koyluliiktii.

Sovyetler Birligi’nde aydinlar da degisime ugramisti.
Genel olarak tamamen yeni bir aydinlar ziimresi haline
gelmisti. Aydinlarin ¢ogunlugu, isci ve koyliilerin saflarindan
geliyordu. Bunlar, eski aydinlar ziimresi gibi kapitalizme degil,
sosyalizme hizmet ediyorlardi. Aydinlar, sosyalist toplumun
esit bir iiyesi haline gelmislerdi. Bu aydinlar, iscilerle ve
koyliilerle birlikte yeni, sosyalist bir toplum inga ediyorlardi.
Bu, halkin hizmetinde olan ve her tiirlii somiiriiden kurtulmus
olan yeni tip bir aydinlar ziimresiydi. Bu, insanlik tarihini daha
once benzerini gérmedigi bir aydinlar ziimresiydi.

Boylelikle, Sovyetler Birligi emekgilerini birbirinden
ayiran eski smif farklar1 silinmekteydi, eski smiflarin igine
kapaniklig1 ortadan kalkiyordu. Isciler, kdyliller ve aydimlar,
arasindaki iktisadi ve siyasi g¢elismeler gitgide zayifliyor ve
ortadan siliniyordu. Toplumun manevi ve siyasi birliginin
temeli yaratilmaist.
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Sovyetler Birligi’nin yasamindaki bu derin degisiklikler,
Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin bu kesin zaferi, SSCB’nin
yeni Anayasa’sina yansidi.

Yeni Anayasaya gore Sovyet toplumu, iki dost siniftan,
iscilerden ve koylillerden meydana gelmistir; bu ikisi
arasindaki sinif farkliliklar1 devam etmektedir. Sosyalist
Sovyet Cumhuriyetleri Birligi, iscilerin ve koyliilerin sosyalist
devletidir.

SSCB’nin  siyasi temelini, ¢iftlik sahiplerinin  ve
kapitalistlerin ~ iktidarinin ~ devrilmesi ~ ve  proletarya
diktatorliiglinlin kurulmasinin bir sonucu olarak gelismis ve
giiclenmis olan Emekg¢i Temsilcileri Sovyetleri olusturur.

SSCB’nde bdtlin iktidar, Emekgi Temsilcileri Sovyetleri
tarafindan temsil edilen kent ve kdy emekgi halkina aittir.

SSCB’nde en yiiksek devlet iktidar organi, SSCB Yiiksek
Sovyeti’dir.

Esit haklara sahip iki Meclisten, Birlik Sovyeti ile
Milliyetler Sovyetinden meydana gelen SSCB Yksek Sovyeti,
SSCB vatandaslar1 tarafindan dort yil siireyle, genel, esit,
dogrudan ve gizli oya dayanan se¢imle secilir.

Biitiin Emekei Temsilcileri Sovyetleri igin yapilan se¢imler
gibi, SSCB Yiiksek Sovyeti i¢in yapilan se¢im de geneldir. Bu
itk ya da milliyet, din, 6grenim diizeyi, dogum yeri, sosyal
koken, miilkiyet durumu ya da ge¢misteki eylemler dikkate
alinmaksizin, akil hastalar1 ve mahkemece kamu haklarindan
yoksun birakilma cezasina carptirilmis kimseler disinda, 18
yasini doldurmus biitiin SSCB yurttaslarinin, temsilcilerin
se¢ciminde oy kullanmaya ve secimlerde aday olmaya haklar
oldugu anlamina gelir.

Temsilci secimleri egittir. Bu, her yurttasin bir oyu olmasi
ve blitlin yurttaglarin se¢imlere esit haklarla katilmasi1 demektir.

Temsilci secimleri dogrudandir. Bu, kent ve kdy Emekgci
Temsilcileri Sovyetlerinden SSCB Yiksek Sovyeti’ne kadar
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biitiin Emekg¢i Temsilcileri Sovyetlerinin yurttaglar tarafindan
tek dereceli secimle secilmesi demektir.

SSCB Yiiksek Sovyeti, iki Meclisin birlesik oturumunda
Yiksek Sovyet Prezidyumunu ve SSCB Halk Komiserleri
Konseyi’ni seger.

SSCB’nin dayandigi iktisadi temel, sosyalist ekonomi
sistemi ve lretim araglart tlizerinde sosyalist miilkiyettir.
SSCB’nde sosyalizmin “Herkesten yetenegine gore, herkese
emegine gore” ilkesi gerceklestirilmistir.

Biitiin Sovyet vatandaslarina ¢aligma hakki, dinlenme ve
tatil hakki, egitim gérme hakki, yashilik, hastalik ve sakatlik
durumunda bakim hakki saglanmistir.

Kadinlar yagamin biitiin alanlarinda erkeklerle esit haklara
sahiptir. Milliyetine ya da irkina bakilmaksizin tiim Sovyet
yurttaglarinin esitligi, degistirilmesi miimkiin olmayan bir
yasadir.

Biitiin vatandaslara vicdan Ozgiirliigii ve dine karsi
propaganda 6zgirliigii taninmistir.

Sosyalist toplumu giiglendirmek i¢in, Anayasa, s6z, basin,
toplantt ve gosteri Ozgiirliiklerini, dernek kurma, kisi
dokunulmazlig, konut dokunulmazligt ve haberlesmenin
gizliligi, emek¢i halkin c¢ikarlarim1 savunduklar1 i¢in veya
bilimsel faaliyetlerinden otliri veya wulusal kurtulus
miicadelelerinden dolay1 baskiya ugrayan yabanci devlet
yurttaglarinin SSCB’ne siginma haklarini garanti altina alir.

Yeni Anayasa biitiin Sovyet vatandaglarmma ciddi
yikiimliiliikler de yiikler: Yasalara riayet, ¢alisma disiplinini
koruma, kamu gorevlerini dirustlikle yerine getirme, sosyalist
toplumun kurallarina saygi gosterme, sosyalist kamu
milkiyetini koruma ve giiclendirme ve sosyalist anavatani
savunma yikimliligi.

“Anavatan1 savunmak biitliin SSCB vatandaslarinin kutsal
gorevidir.”
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Vatandaslarin ¢esitli dernekler kurma hakkima iliskin
olarak, Anayasa maddelerinden birinde sunlar belirtilmektedir:

“Is¢i smifinn ve emek¢i halkin diger kesimlerinin
saflarindaki en aktif ve en yiiksek siyasi bilince sahip
yurttaglar, sosyalist sistemi giiclendirme ve gelistirme
miicadelesinde emekg¢i halkin Onciisii olan ve emekgi halkin
batin orgltlerinin, hem kamu ve hem de devlet 6rgdtlerinin
yonetici ¢ekirdegini temsil eden Sovyetler Birligi Komiinist
partisi (Bolsevik)’te birlesirler.”

SSCB’nin yeni Anayasa taslagi VIII. Sovyet Kongresi
tarafindan oybirligiyle onaylandi ve kabul edildi.

Baoylelikle Sovyet Ulkesi yeni bir Anayasa, sosyalizmin ve
is¢ilerle koyliilerin demokrasinin zaferini somutlastiran bir
Anayasa kazanmis oldu.

Anayasa bu yolla, SSCB’nin yeni bir gelisme asamasina,
sosyalist toplumun insasinin tamamlanmasi ve toplum
yasaminin yol gosterici ilkesinin “Herkesten yetenegine gore,
herkese ihtiyacina gore” seklindeki komiinist ilke olacagi
komiinist topluma tedricen geg¢is asamasina girmis oldugunu
belirtiyor ve yeni bir ¢ag agan bu olguya yasal bir nitelik
kazandirtyordu.

4, BUHARINCI-TROCKIST CASUSLAR, YIKICILAR
VE VATAN HAINLERI CETESININ
KALINTILARININ TASFIYESI. SSCB YUKSEK
SOVYETI SECiMi ICIN HAZIRLIKLAR. PARTININ
IZLEYECEGI YOL OLARAK, GENiS$ PARTI-iCi
DEMOKRASI. SSCB YUKSEK SOVYETI
SECIMLERI.

1937 yilinda, Buharinci-Trogkist g¢etenin isledigi canice
suclarla ilgili yeni gercekler giinisigina ¢ikti. Pyatakov, Radek
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ve digerlerinin mahkemesi; Tuhagevksi, Yakir ve digerlerinin
mahkemesi ve nihayet Buharin, Rykov, Krestinski, Rosengoltz
ve digerlerinin mahkemesi, Buharincilerin ve Trogkistlerin
uzun siireden beri bir “Sagcilar ve Trogkistler Bloku™ seklinde
calisan bir halk diismanlar1 ¢etesi halinde birlesmis olduklarin
gosterdi.

Durusmalar, bu insan siipriintiilerinin, Trogki, Zinovyev ve
Kamenev gibi halk diismanlariyla birlikte, EKim Sosyalist
Devriminin ilk glnlerinden beri Lenin’e, Partiye ve Sovyet
devletine karsi bir komplo i¢inde bulundugunu ortaya koydu.
1918 basglarinda Brest-Litovsk Barisim baltalamaya yonelik
sinsi cabalar; Lenin’e kars1 girisilen komplo ve 1918
ilkbaharinda Lenin, Stalin ve Sverdlov’un tutuklanmalar1 ve
oldiirtilmeleri i¢in “Sol” Sosyal-Devrimcilerle yapilan gizli
ittifak; 1918 yazinda Lenin’in yaralanmasina yolacan algakca
suikast; 1918 yazinda “Sol” Sosyal-Devrimcilerin isyant;
1921°de Lenin’in  Onderligini kundaklamak ve yikmak
amaciyla Parti icindeki goriis ayriliklarimi  kasitli olarak
derinlestirilmesi; Lenin’in hastalig1r sirasinda ve oliimiinden
sonra Parti onderligini devirme girisimleri; devlet sirlariin
diismanlara verilmesi ve yabanci casusluk orgiitlerine bilgi
saglanmasi; Kirov’un algakca Oldiiriilmesi; yikicilik ve
saptirma faaliyetleri ve sabotajlar; Menjinski, Kuybisev ve
Gorki’nin haince oldurulmeleri—20 yillik bir dénem iginde
yapilan biitlin bunlarin ve benzer hainliklerin, burjuva
devletlerin casusluk orgltlerinin emirleriyle, Trogki, Zinovyev,
Kamenev, Buharin, Rykov ve usaklarinin katilimi ya da
dogrudan yonetimi ile islendigi meydana ¢ikti.

Durusmalar, Trogkist-Buharinci canilerin, efendilerinin,
yani yabanci devletlerin casusluk orgiitlerinin arzusuna uygun
olarak, Partiyi ve Sovyet devletini yikmaya, iilkenin savunma
giiciinii kundaklamaya, yabanci askeri miidahaleye yardimeci
olmaya, Kizil Ordu’nun yenilgisini hazirlamaya, SSCB’ni
parcalamaya, Sovyet Kiy1 Bolgesini Japonya’ya, Sovyet Byelo-
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Rusya’sin1  Polonya’ya, Sovyet Ukrayna’sini Almanya’ya
vermeye, iscilerin ve kollektif koyliilerin kazanimlarim
yikmaya ve SSCB’nde kapitalist koleligi restore etmeye
calistiklarin1 giin 15181na ¢ikardi.

Aslinda bir sinek kadar bile giiclii olmayan bu Beyaz
Mubhafiz ciiceler, dyle goriiliiyor ki, lilkenin efendileri olduklar
ve gercekten Ukrayna’yi, Byelo-Rusya’y1 ve Kiy1 Bolgesini
satabilecek ya da verebilecek giicte olduklar1 zehabina
kapilmislardi.

Bu Beyaz Muhafiz hasarat, Sovyet iilkesinin efendisinin
Sovyet halki oldugunu ve Rykovlarin, Buharinlerin,
Zinovyevlerin ve Kamenevlerin hepsinin, Sovyet devletinin
gecici hizmetlileri olduklarini ve devletin istedigi anda onlar1
bir siipriintii gibi gdrevlerinden atabilecek giigte oldugunu
unuttular.

Bu asagilik fasist usaklari, Sovyet halkinin parmagini sdyle
bir kimildatarak bunlarin hepsini silip siiplirebilecegini
unuttular.

Sovyet mahkemesi, Buharinci-Trogkist canileri kursuna
dizilmeye mahkum etti.

Igisleri Halk Komiserligi, hiikiimleri infaz etti.

Sovyet halki, Buharinci-Trogkist ¢etenin imhasini onaylad
ve gundeme devam etti.

Gundemdeki gorev, SSCB Yiksek Sovyeti secimlerine
hazirlanmak ve bu se¢imleri orgiitlii bir sekilde yapmakti.

Parti, biitiin giiciinii se¢cim hazirliklarina verdi. Parti, yeni
SSCB Anayasasinin yiirlirlige girmesinin, Ulkenin siyasi
yasaminda bir doniim noktasi oldugunu diisliniiyordu. Bu
doniim noktasi, se¢im sisteminin tam olarak
demokratiklestirilmesi, smirli oy hakki yerine genel oy
hakkinin, tam esit olmayan se¢imler yerine esit secimlere, ¢ok
dereceli secimler yerine tek dereceli se¢imlerin ve agik oy
yerine gizli oy esasinin konmasi anlamina geliyordu.
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Yeni Anayasanin kabuliinden once, din adamlarinin, eski
Beyaz Muhafizlarin, eski Kulaklarin ve toplumsal yararli bir
calisma yapmayanlarin oy haklar1 kisitlanmisti. Yeni Anayasa,
temsilci segimlerini genellestirerek, bu kategorilere giren
yurttaslarin oy hakki tizerindeki kisitlamalar1 kaldirdi.

Daha once, kentli ve koylii niifusun temsil esaslarindaki
farklardan otiirii, temsilci secimleri esit olmuyordu. Oysa
simdi, secimlerin esitligini kisitlama zorunlulugu ortadan
kalkmis ve biitlin yurttaglara esitlik esasi iizerinde segimlere
katilma hakk1 taninmusti.

Daha o6nce, Sovyet iktidarmin orta ve yiiksek dereceli
organlarinin sec¢imleri ¢ok dereceli idi. Oysa simdi, yeni
Anayasada kent ve kdy Sovyetlerinden Yuksek Sovyet’e kadar
biitiin Sovyetler i¢in yapilacak se¢imlerin tek dereceli olmasi
esasi1 kabul ediliyordu.

Daha oOnce, Sovyet temsilcileri segimleri agik oyla
yapiliyordu ve adaylara degil, aday listelerine oy veriliyordu.
Oysa simdi, temsilcilerin se¢imi gizli oyla yapilacakti ve her
secim bolgesinde aday listelerine degil adaylara oy verilecekti.

Bu, tilkenin siyasi yasaminda kesin bir doniim noktasiydi.

Yeni se¢im sisteminin, halkin siyasi faaliyetinin artmasina,
yigmlarin  Sovyet  iktidar  organlarmin  halka  kars
sorumluluklarinin ¢ogalmasina yol a¢gmasi kacinilmazdi ve
nitekim oyle oldu.

Ulkenin siyasi hayatindaki bu doniim noktasina tam olarak
hazirlikli olabilmek igin, itici giiciin Parti olmas1 ve yapilacak
secimlerde Partinin Onder roliiniin tam olarak saglanmasi
gerekiyordu. Fakat, bunun gergeklestirilmesi, ancak bizzat
Parti  oOrgiitlerinin ~ gilinlilk  ¢aligmalarinda tam  olarak
demokratiklestirilmeleriyle; Parti Tiizligliniin emrettigi gibi,
Parti-i¢i yasantida demokratik merkeziyetgilik ilkelerini tam
olarak uygulamalartyla; Partinin biitlin organlarinin se¢im
yoluyla isbasina gelmesiyle; Partide elestiri ve ozelestirinin
tam olarak gelistirilmesiyle; Parti organlarinin Parti kitlesine
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kars1 sorumlulugunun tam olmasiyla ve bizzat Parti kitlesinin
tam aktif hale gelmesiyle mimkin olabilirdi.

1937 Subatinin sonlarinda yapilan Merkez Komitesi
Plenumunda Jdanov yoldasin, Parti orgiitlerinin SSCB Yiiksek
Sovyeti secimlerine hazirlanmasi konusunda sundugu rapor,
bazi Parti orgiitlerinin, se¢im ilkesi yerine kooptasyon usuluni
uygulayarak, adaylar yerine aday listelerine oy vererek, gizli oy
yerine acik oy esasmni getirerek gilinliik ¢aligmalarinda Parti
Tilziglni ve demokratik merkeziyet¢ilik ilkelerini sistematik
olarak cignediklerini ortaya koydu. Boyle uygulamalarin hakim
oldugu orgiitlerin, Yiiksek Sovyet segimlerinde gorevlerini tam
olarak yerine getiremeyecekleri agikti. Herseyden Once, Parti
orgutlerinde bu tur anti-demokratik uygulamalara son vermek
ve Parti calismasini genis demokratik esaslar tizerinde yeniden
orgiitlemek zorunluydu.

Bunun i¢in, Jdanov yoldasin raporunu dinledikten sonra,
Merkez Komitesi plenumu sunlari kararlastirdi:

“a) Parti ¢alismasini, Parti Tiiziigliniin 6ngordiigl Parti-igi
demokrasi ilkelerinin tam ve kosulsuz olarak uygulanmasi
temeli tizerinde yeniden orgutlemek.

b) Parti Tiliziigliniin 6ngordigii gibi, Parti Komiteleri i¢in
kooptasyon uygulamasina son vermek ve Parti Orgilitlerinin
yonetici organlarinin se¢im yoluyla is basina gelmesi ilkesini
yeniden hakim kilmak.

c¢) Parti organlari igin yapilan secimlerde aday listelerine
oy verilmesini yasaklamak; secimlerde adaylara oy verilmesine
ve biitlin Parti {yelerinin, adaylara karsi ¢ikma ve onlar
elestirme sinirsiz hakkina sahip olmak.

d) Parti organlari i¢in yapilan secimlerde kapali (gizli) oy
esasini kabul etmek.

e) En alt seviyedeki Parti Orgutlerinin  Parti
Komitelerinden, Bdlge ve Alt Bolge Komitelerine ve milli
bolgelerdeki Komunist Partilerinin Merkez Komitelerine kadar
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biitiin Parti orgiitlerinde, Parti organlarmin segilmesi; biitiin
secimlerin en ge¢ 20 Mayis tarihine kadar tamamlanmasi.

f) Biitiin Parti Orgiitlerinin, Parti organlarinin hizmet
stireleri bakimindan Parti Tiiziigiiniin 6ngérdiigii kurallara siki
sikiya uymast; yani: En alt seviyedeki Parti orgiitlerinde yilda
bir; mintika ve sehir Orgiitlerinde yine yilda bir; alt bolge,
bolge ve cumhuriyet orgiitlerinde 18 ayda bir se¢im yapilmasi.

g) Temel Parti Orgltlerinin, Parti Komitelerini genel
fabrika toplantilarinda se¢mesi sistemine siki sikiya bagl
kalmalarin1 saglamak ve genel fabrika toplantilarinin yerine
delege toplantilarinin gegirilmesine izin vermemek.

h) Bazi Parti Orgiitlerinde goriilen, genel toplantilar
kaldirma ve bunun yerine bolim toplantilar1 ve delege
konferanslarinin gegirilmesine izin vermemek.*

Boylece Parti, yaklasan se¢imler i¢in hazirliklara basladi.

Merkez Komitesinin bu karar1 ¢ok biiylik siyasi dnem
tastyordu. Bu kararin 6nemi, SSCB Yiiksek Sovyeti secimleri
icin Partinin actig1 kampanyay1 baslatmasindan ibaret degildi;
bu karar, aym1 zamanda ve Oncelikle, Parti oOrgiitlerinin
caligmalariin yeniden oOrgiitlemelerine, Parti-i¢ci demokrasi
ilkelerini uygulamalarina ve Yiiksek Sovyet se¢imlerine tam
olarak hazirlanmalarina yardimci oluyordu.

Secim kampanyasini gelistirirken Parti, Komiinistler ve
Partisiz yiginlar arasinda bir se¢im bloku kurulmasi fikrini
secim politikasinin kdse tagi yapmaya karar verdi. Parti, segim
bolgelerinde Partisizlerle ortak adaylar gostermeye karar
vererek, Partisizlerle yiginlarla ittifak halinde, blok halinde
secimlere girdi. Bu, burjuva iilkelerinde yapilan secimlerde
goriilmemis ve tamamen imkansiz olan birseydi. Ama,
birbirine diisman siniflarin artik mevcut olmadig1 ve niifusun
biitiin kesimlerinin manevi ve siyasi birliginin tartisilmaz bir
gercek oldugu iilkemizde, Komiinistlerle Partisizlerin bir se¢im
bloku kurmalar1 gayet dogaldi.
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7 Aralik 1937°de Parti Merkez Komitesi, se¢cmenlere
hitaben bir bildiri yayinladi. Bildiride s0yle deniyordu:

“12 Aralik 1937°de, sosyalist Anayasamiz geregince,
Sovyetler Birligi’nin emek¢i halki, SSCB  Yiiksek
Sovyeti’ne temsilcilerini  segecektir. Bolsevik  Parti
secimlere, Partisiz is¢ilerle, koyliilerle, memurlarla ve
aydinlarla blok halinde, ittifak halinde girmektedir...
Bolsevik Parti, kendini Partisizlerden ayri1 tutmamakta,
aksine secimlere Partisizlerle blok halinde, ittifak halinde,
is¢1 ve memur sendikalariyla, Gen¢ Komiinistler Birligi ve
Partisizlerin diger orgiit ve kuruluslariyla blok halinde
girmektedir. Dolayisiyla, temsilci adaylari, Komiinistlerin
ve Partisizlerin ortak adaylari olacaktir; nasil her Komiinist
temsilci, Partisizlerin de temsilcisi olacaksa, her Partisiz
temsilci de aym1 zamanda Komdiinistlerin temsilcisi
olacaktir.”

Merkez Komitesi’nin bildirisi, se¢gmenlere yapilan su
cagriyla sona eriyordu:

“Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Merkez
Komitesi, bitiin komiinistleri ve sempatizanlari, Partisiz
adaylara, tipki komiinist adaylara oy veriyormuscasina oy
vermeye ¢agirir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Merkez
Komitesi, tim Partisiz se¢menleri, Kominist adaylara,
tipk1 Partisiz adaylara oy veriyormuscasina oy vermeye
cagirir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Merkez
Komitesi, bdtlin se¢menleri, birlik Sovyeti’ne ve
Milliyetler Sovyeti’ne girecek temsilcileri segmek lizere 12
Aralik 1937°de yekvicut olarak sandik basina gitmeye
cagirir.
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Sovyet devletinin ylice organina temsilci se¢me
serefini ve hakkim1 kullanmayan bir tek se¢men
olmamalidir.

Yiksek  Sovyet secimlerine istisnasiz  biitiin
secmenlerin  katilmasin1  saglamayr yurttashik gorevi
saymayan bir tek aktif vatandas olmamalidir.

12 Aralik 1937, SSCB’ni bitun milliyetlerden emekgi
halkinin, Lenin’in ve Stalin’in muzaffer bayragi etrafinda
birligini kutlayan byl bir bayram olmalidir.”

11 Aralik 1937°de, se¢imlerin arifesinde, Stalin yoldas
aday gosterildigi bolgenin segmenlerine hitap etti ve SSCB
Yiksek Sovyeti’ne secilecek delegelerin, halkin sectigi
kimselerin nasil olmasi1 gerektigini anlatti. Stalin yoldas sdyle
dedi:

“Se¢menler, halk temsilcilerinin kendilerine verilen
gorevi yerine getirecek yetenekte olmasini; caligmalarinda
siyasi dar gorisliiler seviyesine diismemesini; siyasi
gorevlerinde Lenin’i ornek almasini; kamu gorevlerinde
Lenin gibi agik ve kesin olmalarini; miicadelede Lenin gibi
acimasiz olmasini; ortalik karigmaya basladiginda ve su ya
da bu tdr bir tehlike ufukta goriindiigiinde, Lenin gibi her
tiirlii panikten ve panik belirtisinden uzak olmasini, lehteki
ve aleyhteki biitiin unsurlarin kapsamli bir sekilde tespit
edilip tartilmasinm1 gerektiren karmasik sorunlar hakkinda
karar almada, Lenin gibi akilli ve kesin davranmasini;
Lenin gibi namuslu ve diiriist olmasini; halkini Lenin gibi
sevmesini talep etmelidirler.”

SSCB Yiiksek Sovyeti secimleri 12 Aralik giinii biiyiik
coskunluk i¢inde yapildi. Bu olay, se¢imin 6tesinde birseydi. O
giin Sovyet halkinin zaferini kutlayan biiyiik bir bayram, SSCB
halklarinin biiyiik dostlugunu ortaya koyan bir olaydi.
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94 milyon se¢gmenin 91 milyondan fazlasi ya da ylizde
96.8’i oy kullandi. Segime katilanlarin 89,844,000’i ya da
yuzde 98.6’s1, Komiinistler ve Partisizler blokunun adaylarina
oy verdiler. Sadece 632,000 kisi, ya da se¢menlerin yiizde
birinden daha azi, Komiunistler ve Partisizler blokunun
adaylarma karsi oy verdiler. Komiinistler ve Partisizler
blokunun istisnasiz biitlin adaylar se¢ildiler.

Boylece 90 milyon kisi oybirligiyle SSCB’nde sosyalizmin
zaferini onayladi.

Bu, Komdinistler ve Partisizler blokunun o6nemli bir
zaferiydi.

Bu, Bolsevik Partinin bir zaferiydi.

Bu, Molotov yoldasin, Ekim Devriminin 20. yildoniimiinde
yaptig1 tarihi konugmada soziinii ettigi, Sovyet halkinin manevi
ve siyasi birliginin parlak bir kanitiydi.
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SONUCLAR

Bolsevik Partisinin katettigi tarihi yoldan ¢ikarilacak temel
sonuclar nelerdir?

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) tarihi bize ne
ogretiyor?

1) Parti tarihi bize herseyden dnce, proletaryanin devrimci
bir partisi, oportiinizmden arinmis, uzlasmacilara ve
teslimiyetcilere karsi uzlagsmaz, burjuvaziye ve onun devlet
iktidarma karst tutumunda devrimci bir parti olmaksizin,
proleter devrimin ve proletarya diktatorligiiniin zaferinin
imkansiz oldugunu 6gretiyor.

Parti tarihi bize, proletaryay1r boyle bir partiden yoksun
birakmanin, onu devrimei dnderlikten yoksun birakmak demek
oldugunu; onu devrimci onderlikten yoksun birakmanin ise
proleter devrim davasini yikmak anlamina geldigini 6gretiyor.

Parti tarihi bize, i¢ baris sartlarinda yetismis,
oportiinistlerin diimen suyundan giden, “sosyal reformlar”
hayaliyle yasayan ve sosyal devrimden 6dii kopan Bati Avrupa
tipi alisilagelmis sosyal-demokrat partilerin bdyle bir parti
olamayacagini 6gretiyor.

Parti tarihi bize, sadece yeni tipte bir partinin, Marksist-
Leninist bir partinin, bir sosyal devrim partisinin, proletaryayi
burjuvaziye karsi tayin edici savaglara hazirlayabilecek ve
proleter devrimin zaferini 6rgitleyebilecek bir partinin boyle
bir parti olabilecegini 6gretiyor.

SSCB’deki Bolsevik Parti, bdyle bir partidir.

“Devrim Oncesi donemde”, diyor Stalin yoldas, “azgok
bariscil gelisme doneminde, II. Enternasyonal Partilerinin
is¢i  hareketinde egemen giic oldugu ve parlamenter
micadele bicimlerinin temel bigimler olarak goriildiigii bu
kosullarda parti, sonralar1 agik devrimci savas kosullar
altinda kazandig1 ciddi ve tayin edici 6neme sahip degildi
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ve olamazdi da. Cesitli saldirilara karst II. Enternasyonali
savunmak icin Kautsky, IlI. Enternasyonal partilerinin
savag araci degil, bir baris araci olduklarini, tam da bu
yiizden savas sirasinda, proletaryanin devrimci eylemleri
doneminde; herhangi ciddi birseye girisecek durumda
olmadiklarini sdyledi. Bu tamamiyla dogrudur. Ama bu ne
demektir? Bu demektir ki, Il. Enternasyonal partileri,
proletaryanin devrimci miicadelesi i¢in ise yaramazdir;
is¢ileri iktidara gotiiren, proletaryanin militan partileri
degil, parlamento segimleri ve parlamenter miicadele i¢in
diizenlenmis bir se¢im aygitidir. Aslinda, II. Enternasyonal
oportiinistlerinin egemenlikleri déneminde proletaryanin
asil siyasi orgiitiinlin parti degil de parlamento fraksiyonu
oldugu olgusu da bununla agiklanir. Partinin bu dénemde
gercekte parlamento fraksiyonunun bir eklentisi ve ona
hizmet etmekle yiikiimli bir 6ge oldugu iyi bilinir.
Kanitlamaya gerek yoktur ki, bdylesi kosullar altinda ve
bdyle bir partinin yonetimi altinda proletaryayr devrime
hazirlamak s6zkonusu bile olamazdi.

Ama yeni donemin gelip ¢atmasiyla durum temelden
degisti. Yeni donem, smiflarin  agiktan catigmasi
donemidir; proletaryanin devrimci eylemler donemi,
proleter devrim dénemi, guclerin emperyalizmi devirmeye,
iktidarin proletarya tarafindan ele gecirilmesine dogrudan
hazirlanmas1 donemidir. Bu doénem, proletaryanin oniine
yeni gorevler koyar: tiim parti ¢alismasini yeni, devrimci
bir tarzda yeniden Orgiitlemek, iscileri iktidar ugruna
devrimci miicadele ruhuyla egitmek, yedekleri yetistirmek
ve yakinlastirmak, komsu {ilkelerin proleterleriyle ittifak
kurmak, somiirgelerdeki ve bagimh iilkelerdeki kurtulus
hareketiyle saglam baglar kurmak vs. vb. Bu yeni
gorevlerin, parlamentarizmin bariscil kosullarinda egitilmis
olan  eski  sosyal-demokrat  partilerin  glgleriyle
coziilebilecegini sanmak, kendini onmaz bir caresizlige,
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kagmilmaz bir yenilgiye mahkum etmek demektir.
Ustesinden gelinecek bdylesi gorevlerin oldugu yerde eski
partileri basta tutmaya devam etmek, tamamen silahsiz
durumda kalmak demektir. Kanitlamaya gerek yoktur ki,
proletarya boyle bir duruma razi olamazdi.

Yeni bir partinin, militan bir partinin, devrimci bir
partinin, proletaryaya iktidar ugruna miicadelede onderlik
edecek kadar cesur, devrimci durumun g¢aprasik kosullari
icinde yolunu sasirmayacak kadar deneyimli, hedefe giden
yolda tehlikeli engellerden sakinacak kadar esnek bir
partinin zorunlulugu buradan gelir.

Boyle bir parti olmaksizin, emperyalizmi devirmek,
proletarya diktatorliigiinii kurmak diistiniilemez bile.

Bu yeni parti, Leninizmin partisidir.” (Stalin,
Leninizmin Sorunlari, s. 74/75.)

2) Parti tarihi bize ayrica, is¢i sinifi partisinin, is¢i sinifi
hareketinin ileri teorisine, Marksist-Leninist teoriye iyice
hakim olmadik¢a, sinifinin onderi roliinii, proleter devrimin
orgiitleyicisi ve dnderi roliinli oynayamayacagini dgretiyor.

Marksist-Leninist teorinin gulcl, bu teorinin Partiye her
durumda dogru yonii bulma, olaylarin i¢ baglantisin1 anlama,
bunlarin akis yoniinii 6nceden gérme ve sadece bugiin nasil ve
hangi yonde gelistiklerini degil, gelecekte nasil ve hangi yonde
geliseceklerini de gébrme imkan1 saglamasinda yatar.

Ancak Marksist-Leninist teoriye iyice hakim olmus bir
parti giivenle ilerleyebilir ve is¢i sinifini ileriye gotiirebilir.

Ve tersine—Marksist-Leninist teoriye iyice hakim olmayan
bir parti ise el yordamiyla ilerlemek zorunda kalir,
eylemlerinde glvensiz hale gelir ve is¢i smifimi ileriye
goturemez.

Marksist-Leninist teoriye iyice hakim olmak icin Marx’in,
Engels’in ve Lenin’in eserlerinden soyutlanmis sonug¢ ve
onermeleri dikkatle ezberlemenin, uygun diistiiglinde bunlar1
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nakletmeyi 6grenmenin ve bdyle ezberlenmis olan sonug ve
Onermelerin her yerde gecerli olacagini umarak, bununla
yetinmenin yeterli olacagi sanilabilir. Ama Marksist-Leninist
teoriye bdyle bir yaklagim tamamiyla yanlistir. Marksist-
Leninist teoriyi bir dogmalar y1gin1, bir fetvalar listesi, bir iman
simgesi olarak, Marksistleri de basmakalip bilgigler,
dogmacilar olarak gérmemek gerekir. Marksist-Leninist teori,
sosyal gelismenin, is¢i sinift hareketinin, proleter devrimin,
komiinist toplumun ingasinin bilimidir. Ve bir bilim olarak,
hareketsiz durmaz ve duramaz; gelisir ve kendini
miikemmellestirir. Aciktir ki, gelismesi i¢inde yeni tecriibelerle
ve yeni bilgilerle mutlaka zenginlesir; bazi Onermeleri ve
sonuclar1 da, zamanin akis1 i¢ginde mutlaka degisir; yeni tarihi
sartlara tekabiil eden yeni Onermeler ve sonuglar mutlaka
bunlarin yerini alir.

Marksist-Leninist teoriye hakim olmak, hig¢bir sekilde,
onun batin formillerini ve onermelerini ezberlemek ve her
kelimesine baglanip kalmak anlamina gelmez. Marksist-
Leninist teoriye hakim olmak i¢in, herseyden oOnce, onun
lafziyla 6ziinii birbirinden ayirmay1 6grenmeliyiz.

Marksist-Leninist teoriye hakim olmak, bu teoriyi
0zumlemek ve onu, proletaryanin smnif miicadelesinin degisen
sartlarinda devrimci hareketin pratik sorunlarinin ¢oziimiinde
kullanmay1 6grenmek demektir.

Marksist-Leninist teoriye hakim olmak, bu teoriyi devrimci
hareketin yeni tecriibeleriyle, yeni Onerme ve sonuglariyla
zenginlestirmek demektir; eskimis dnermelerini ve sonuglarini,
yeni tarihi sartlara tekabiil eden yenileriyle, teorinin Oziine
uygun olarak degistirmekte tereddit etmeksizin onu
gelistirebilmek ve ilerletebilmek demektir.

Marksist-Leninist teori bir dogma degil, bir eylem
kilavuzudur.

Ikinci Rus Devrimine (Subat 1917) kadar biitiin iilkelerin
Marksistleri, parlamenter demokratik ~ cumbhuriyetin,
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kapitalizmden sosyalizme gegis doneminde toplum igin en
uygun siyasi orgilitlenme oldugunu diistiniiyorlardi. Ger¢i Marx
daha yetmisli yillarda, proletarya diktatorliigii i¢in en elverisli
bicimin parlamenter cumhuriyet degil, Paris Komiinii
orneginde bir siyasi orgilitlenme oldugunu belirtmisti. Ama ne
yazik ki Marx, yazilarinda bu 6nermeyi fazla gelistirmemisti ve
bu Onerme unutulmustu. Ayrica, Engels’in 1891°’de Erfurt
Programi taslagini elestirirken ileri siirdiigii, demokratik
cumhuriyetin “proletarya diktatorliigii i¢in 6zgiil bicim” oldugu
seklindeki kesin beyani, Marksistlerin demokratik cumhuriyeti
proletarya diktatorliigiiniin siyasi bi¢cimi olarak gérmeye devam
ettikleri konusunda higbir siipheye yer birakmiyordu. Engels’in
bu tezi daha sonra, Lenin dahil bitun Marksistlerin yol
gosterici ilkesi haline geldi. Ancak 1905 Rus Devrimi ve
ozellikle 1917 Subat Devrimi, toplumun siyasi orgilitlenmesinin
yeni bir bigimini, Is¢i ve Koyli Temsilcileri Sovyetlerini
ortaya ¢ikardi. Rusya’daki iki  devrim tecriibesinin
incelenmesine dayanarak Lenin, Marksist teoriden yola
cikarak, proletarya diktatorliigii i¢in en iyi siyasi big¢imin,
parlamenter demokratik cumhuriyet degil, bir Sovyetler
cumhuriyeti oldugu sonucuna vardi. Buradan hareketle Lenin,
Nisan 1917°de, burjuva devriminden sosyalist devrime gecis
donemi sirasinda, proletarya diktatorliigii icin en elverisli bicim
olarak bir Sovyet Cumbhuriyeti siarmi ortaya atti. Biitiin
iilkelerin oportiinistleri parlamenter cumhuriyete sarildilar ve
Lenin’i Marksizmden ayrilmak ve demokrasiyi yikmakla
sugladilar. Ama, elbette ki, Marksist teoriyi derinligine
kavramis olan ger¢ek Marksist, oportiinistler degil, Lenin’di.
Gunkd  Lenin,  Marksist  teoriyi  yeni  tecrubelerle
zenginlestirerek ilerletiyordu. Oysa oportiinistler Marksizmi
geriye itiyorlardi ve onermelerinden birini bir dogma haline
getiriyorlardi.

Eger Lenin Marksizmin lafz1 altinda ezilip kalsaydi ve
Marksizmin eski, Engels tarafindan formiile edilen bir
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onermesini, yeni tarihi sartlara uygun bir 6nermeyle, Sovyetler
cumhuriyetine iliskin yeni onermeyle degistirmek cesaretini
gOstermeseydi, Partimize, devrimimize ve Marksizme ne
olurdu? Parti karanlikta el yordamiyla yiiriimek zorunda kalir,
Sovyetler dagilirdi; Sovyet iktidarimiz olmazdi ve Marksist
teori bliylik bir basarisizlikla karsilagirdi. Proletarya kaybeder,
proletaryanin diismanlar1 kazanirdi.

Emperyalizm 06ncesi kapitalizmi incelemeleri sonucunda
Engels ve Marx, sosyalist devrimin tek (Ulkede zafere
ulasamayacagi, ancak uygar tilkelerin tiimiinde ya da ¢ogunda
aynt zamanda indirilecek bir darbeyle zafere ulasilabilecegi
sonucuna varmislardi. Bu, 19. ylizyilin ortalarinda oluyordu.
Bu sonug, daha sonra butiin Marksistlerin yol gosterici ilkesi
haline geldi. Ancak, 20. ylizyilin basinda, emperyalizm 6ncesi
kapitalizm, emperyalist kapitalizm haline; ilerleyen kapitalizm,
curiyen kapitalizm haline geldi. Emperyalist kapitalizmi
incelemesi sonucunda Lenin, Marksist teoriye dayanarak,
Engels ve Marx’in eski formiilliniin artik yeni tarihi sartlara
uymadig1 ve sosyalist devrimin tek iilkede zafere ulagmasinin
miimkiin  oldugu  sonucuna vardi. Biitliin {lkelerin
oportunistleri, Engels ve Marx’in eski formiiliine sarildilar ve
Lenin’i Marksizmden ayrilmakla sugladilar. Ama elbette ki,
Marksist teoriyi derinlemesine kavramis olan gercek Marksist,
oportiinistler degil, Lenin’di. Clinkd Lenin, Marksist teoriyi
yeni  tecriibelerle  zenginlestirerek ilerletiyordu, oysa
oportlnistler onu geri itiyorlar ve onu mumyalastiriyorlardi.

Eger Lenin Marksizmin lafz1 altinda ezilip kalsaydi ve
Marksizmin eskiden varmis oldugu sonuclardan birini terkedip,
yerine sosyalizmin tek iilkede zafere ulagmasimin miimkiin
oldugunu gosteren yeni bir sonucu, yeni tarihi sartlara uygun
bir sonucu koymak igin gerekli teorik cesareti géstermeseydi,
Partimize, devrimimize ve Marksizme ne olurdu? Parti
karanlikta el yordamiyla yliriimek zorunda kalir, proleter
devrimi Onderlikten yoksun birakilir ve Marksist teori
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clirimeye baslardi. Proletarya kaybeder, proletaryanin
diismanlar1 kazanirdi.

Oportlinizm her zaman, Marksist teorinin veya onun
onermelerinden ve varmis oldugu sonuglardan herhangi birinin
dogrudan dogruya inkar1 demek degildir. Oportlinizm, bazen,
Marksizmin ilerlemesini Onleyecek eskimis Onermelerine siki
sitkiya sartlma ve onlart birer dogma haline getirme
tesebbiisiinde ifadesini bulur.

Abartmis olmaktan korkmaksizin denilebilir ki, Engels’in
O6luminden bu yana, Marksist teoriyi ilerleten ve onu
proletaryanin siif miicadelesinin yeni sartlarinda yeni
tecriibelerle zenginlestiren Marksistler, sadece usta teorisyen
Lenin ve Lenin’den sonra, Stalin ve Lenin’in diger takipgileri
olmuslardir.

Ve Lenin ve Leninistler, Marksist teoriyi ilerletmis
olduklar1 icin, iste tam bu sebepten dolayi, Leninizm
Marksizmin daha da gelistirilmesidir; proletaryanin  smif
miicadelesinin yeni sartlarinin Marksizmi, emperyalizm ve
proleter  devrimleri  ¢agimin  Marksizmi,  sosyalizmin
yeryliziiniin altida birinde zafere ulastigi cagin Marksizmidir.

Onder kadrolar1 Marksist teoriyi kavramis olmasaydi, bu
teoriyi bir eylem kilavuzu olarak almasaydi, Marksist teoriyi
proletaryanin ~ simif  miicadelesinin  yeni  tecriibesiyle
zenginlestirerek onu ilerletmeyi 6grenmeseydi, Bolsevik Parti
Ekim 1917°de zafer kazanamazdi.

Amerikan is¢i smnifi hareketini yonetme isini yiiklenen
Amerika’daki Alman Marksistlerini elestirirken, Engels soyle
yaziyordu:

“Almanlar, ellerindeki teoriyi Amerikan yiginlarini
harekete gecirebilecek bir kaldira¢ olarak kullanmay1
bilmiyorlar; c¢ogu hallerde bizzat kendileri teoriyi
anlamiyorlar ve onu doktriner ve dogmatik bir bi¢imde,
ezberlenmesi gereken ve bu takdirde her ihtiyaca cevap
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verecek birsey olarak ele aliyorlar. Onlar igin teori, bir
eylem kilavuzu degil, bir dogmadir.” (Sorge’ye Mektup, 29
Kasim 1886, Marx-Engels, Se¢me Mektuplar, Moskova
1934, s. 357.)

Nisan 1917°de, devrimci hareketin ilerledigi ve sosyalist
devrime gegisi zorladig1 bir sirada, proletaryanin ve koyliilerin
devrimci demokratik diktatorliigi seklindeki eski formiile hala,
sik1 sikiya sarilan Kamenev’i ve bazi eski Bolsevikleri
elestirirken, Lenin sdyle yaziyordu:

“Marx ve Engels her zaman, bizim O6gretimiz bir
dogma degil, bir eylem kilavuzudur derler ve, tarihi siirecin
her bir asamasinin somut iktisadi ve siyasi sartlarinda
zorunlu olarak degisiklige ugrayan genel gorevlerin
tespitinden ibaret kalan ‘formullerin® ezberlenmesi ve
anlamadan tekrarlanmasiyla hakli olarak alay ederlerdi...
Bir Marksistin, gergek hayati, somut gergekleri gozonine
almasi ve diine ait bir teoriye sarilmaya devam etmemesi
gerektigi  yolundaki tartisilmaz  dogruyu kavramak
onemlidir...” (Lenin-Stalin, 1917 Y11, s. 24 ve 26.)

3) Parti tarihi bunlardan baska bize, is¢i sinifi saflarinda
faaliyet gosteren ve is¢i siifinin geri kesimlerini burjuvazinin
kollarina iterek is¢i simifinin birligini bozan kii¢iik-burjuva
partileri ezilmedigi takdirde, proleter devrimin zafere
ulagmasinin imkansiz oldugunu 6gretir.

Partimizin tarihi, klcuk-burjuva partilere, Sosyal-
Devrimcilere, Menseviklere, Anarsistlere ve milliyetcilere
karst miicadele ve bu partilerin kesin olarak yenilgiye
ugratilmas: tarihidir. Eger bu partiler yenilgiye ugratilmamis ve
is¢i sinifi saflarindan siiriiliip atilmamis olsalardi, is¢i sinifinin
birligi saglanamazdi. Ve eger is¢i siifinin  birligi
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saglanmasaydi, proleter devrimin zaferini saglamak imkansiz
olurdu.

[k basta kapitalizmin muhafazasindan ve Ekim
Devriminden sonra ise kapitalizmin restorasyonundan yana
olan bu partiler tam olarak yenilgiye ugratilmamis olsaydi,
proletarya diktatorliigiinii korumak, dis askeri miidahaleyi
altetmek ve sosyalizmi kurmak miimkiin olmazdi.

Halki aldatmak i¢in hepsi de kendilerine “devrimci” ve
“sosyalist” siisii veren kii¢iik-burjuva partilerinin, Sosyal-
Devrimcilerin, Menseviklerin, Anarsistlerin ve milliyetgilerin,
daha Ekim Sosyalist Devriminden once karsi-devrimci partiler
haline gelmeleri ve daha sonra yabanci burjuva casusluk
orgiitlerinin ajanlari; casuslardan, yikicilardan,
saptirmacilardan, katillerden ve vatan hainlerinden meydana
gelen bir ¢ete halini almalari bir rastlant1 sayilamaz.

“Sosyal devrim c¢aginda proletaryanin birligi”, der
Lenin, “ancak Marksizmin tam devrimci partisiyle ve
ancak bitin diger partilere karsi verilen amansiz bir
miicadeleyle saglanabilir.” (Lenin, Tum Eserler, cilt XX n,
S. 62.)

4) Parti tarihi bunlardan baska bize, is¢i sinifi partisinin,
kendi saflarindaki oportiinistlere karsi uzlagmaz bir miicadele
vermezse, kendi icindeki teslimiyetcileri ezmezse, kendi
saflarinin birligini ve disiplinini koruyamayacagini; ne proleter
devrimin Orgutleyicisi ve onderi roliind, ne de yeni sosyalist
toplumun kurucusu roliini oynayamayacagini 6gretiyor.

Partimizin i¢ yasantisinin gelisme tarihi, Parti i¢indeki
oportlnist gruplara—*“Ekonomistler’e, Menseviklere,
Trogkistlere, Buharinci ve milliyetci saldirilara karst miicadele
ve bu gruplarin tam bir yenilgiye ugratilmasi tarihidir.

Parti tarihi bize, biitiin bu teslimiyet¢i gruplarin aslinda,
partimiz i¢inde Mensevizmin ajanlari, onun tortusu, onun
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surddrdciileri olduklarint Mensevikler gibi, partide ve is¢i sinifi
saflarinda burjuva niifuzunun araglariydi. Bunun i¢in, Partideki
bu gruplarin tasfiyesi miicadelesi, Mensevizmin tasfiyesi
mucadelesinin strdarilmesiydi.

Eger “Ekonomistler”t ve Mensevikleri altetmeseydik,
Partiyi insa edemez ve is¢i sinifim1  proleter devrime
gotiremezdik.

Eger Trockistleri ve Buharincileri altetmeseydik,
sosyalizmin kurulusu i¢in gerekli sartlar1 yerine getiremezdik.

Her turden ve renkten milliyetgi sapmalarin temsilcilerini
altetmeseydik, halki enternasyonalizm ruhuyla egitemez, SSCB
halklar1 arasindaki biiyiik dostluk bayragini koruyamaz ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni kuramazdik.

Baz1 kimseler, Bolseviklerin, Parti i¢indeki oportiinist
unsurlara karsi miicadeleye c¢ok fazla zaman harcadiklarini,
bunlarin 6nemini abarttiklarin1  diisiinebilirler. Ama bu
tamamen yanlstir. Saflarimizdaki oportiinizm, saghkli bir
organizmadaki  ilser  gibidir ve asla  hosgoriiyle
karsilanmamalidir. Parti, is¢i smifinin oncli miifrezesi, ileri
kalesi ve genel kurmayidir. Isci simifinin ydnetici kurmayinda,
stiphecilere, oportiinistlere, teslimiyetgilere ve hainlere yer
yoktur. Burjuvaziye karst bir Oliim-kalim savasi verildigi
sirada, kendi kurmayinda, kendi kalesi iginde teslimiyetciler ve
hainler varsa, is¢i sinifi cepheden ve cephe gerisinden iki ates
arasinda kalacaktir. Boyle bir miicadelenin ancak yenilgiyle
sonuglanacag1 agiktir. Bir kaleyi zaptetmenin en kolay yolu,
onu i¢eriden teslim almaktir. Zafer kazanmak i¢in, is¢i sinifinin
partisi, is¢i smifinin yonetici kurmayi, ileri kalesi, Once
teslimiyetcilerden, kacaklardan, grev kiricilarindan  ve
hainlerden temizlenmelidir.

Lenin’e ve Partiye karst miicadele eden Trogkistlerin,
Buharincilerin = ve milliyetgi  sapmalarin  temsilcilerinin
sonunun, tipki Mensevik ve Sosyal-Devrimci partilerinki gibi
olmasi, fasist casusluk orgiitlerinin ajanlari, casuslar, yikicilar,
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katiller, saptirmacilar ve vatan hainleri haline gelmeleri bir
rastlant1 sayilamaz.

“Saflarimizda  reformistler, Mengevikler oldugu
siirece”, diyordu Lenin, “proleter devriminde zafer
kazanmak, bu zaferi muhafaza etmek imkansizdir. Bu, ilke
olarak son derece agiktir ve hem Rusya’nin, hem de
Macaristan’in ~ deneyimleriyle  kesin  bir  sekilde
dogrulanmistir... Rusya’da, bircok kere ortaya g¢ikan zor
durumlar, eger Mensevikler, reformistler ve kiigiik-burjuva
demokratlar1 Partimizde kalmis olsalardi, mutlaka Sovyet
rejiminin  devrilmesiyle sonuglanirdi...” (Lenin, Tum
Eserler, cilt XXV, s. 462/63, Rusga.)

“Eger Partimiz i¢ birligini ve saflarinin essiz birligini
saglayabildiyse, bu herseyden 6nce oportiinizm pisliginden
kendini zamaninda arindirmasi, saflarindan tasfiyecileri ve
Mensevikleri kovmay1 bilmesinden 6tiiriidiir. Proletarya
partilerinin  gelisme ve giliclenme yolu, saflarim
oportunistlerden ve sosyal-sovenlerden, sosyal-
yurtseverlerden ve sosyal-pasifistlerden arindirmaktan
gecer. Parti, kendini oportlinist unsurlardan arindirarak
gli¢lenir:” (Stalin, Leninizmin Sorunlart, s. 84/85.)

5) Parti tarthi bundan bize, basarilarindan basi donen,
kendini biiylik goren, ¢aligmasindaki kusurlar1 gérmezlikten
gelmeye baglayan ve hatalarin1 kabullenmekten ve onlart
zamaninda ictenlikle ve diriistce diizeltmekten korkan bir
partinin, is¢i smifina Onderlik roliinii oynayamayacagini
Ogretiyor.

Bir  parti, elestiri ve Ozelestiriden korkmazsa,
calismasindaki hata ve kusurlari, Ortbas etmezse, parti
calismasindaki hatalardan ders ¢ikararak kadrolarini egitirse ve
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hatalarin1 zamaninda diizeltmeyi bilirse, yenilmez bir parti
haline gelir.

Bir parti, hatalarin1 gizlerse, sancili meseleleri Ortbas
ederse, hersey yolundaymis gibi davranarak eksiklerinin {istiinii
orterse, elestiri ve Ozelestiriye tahammiil gostermezse, kendini
begenmislige ve gurura kapilirsa ve ilk basarilariyla yetinirse,
mahvolur.

“Bir siyasi partinin hatalar1 karsisindaki tavr1”, der
Lenin, “bu partinin ciddiyetinin ve kendi sinifina ve
emek¢i yiginlara karsi yiikiimliliiklerini gercekte nasil
yerine getirdiginin en O6nemli ve giivenilir kistaslarindan
biridir. Bir hatayi igtenlikle kabul etmek, onun nedenlerini
tespit etmek, ona yolacan sartlar1 tahlil etmek ve onu
diizeltmenin yollarim titizlikle smamak -iste ciddi bir
partinin 6zellikleri bunlardir; goérevlerini yerine getirmenin,
yani smifi ve sonra da yiginlar: egitmenin yolu budur.”
(Lenin, ‘Sol’ Kominizm—Bir Cocukluk Hastaligi,
Moskova 1940, s. 40.)

Ve devamla;

“Bugiline kadar biitlin devrimci partiler, gurura
kapildiklari, gii¢lerinin nerede yattigimi goremedikleri ve
zaaflarmi ortaya koymaktan korktukiar: icin mahvoldular.
Ama biz yikilmayiz, ¢iinkii biz zaaflarimizi ortaya
koymaktan  korkmuyoruz, ve onlar1  altetmesini
ogrenecegiz.” (Lenin, Tum Eserler, cilt XXVII, s. 260/61,
Rusca.)

6) Nihayet, Parti tarihi bize, is¢i sinifi partisinin, yiginlarla
genis baglar1 yoksa, bu baglar siirekli olarak guglendirmezse,
yigmlarin sesine kulak vermeyi ve onlarin acil ihtiyaglarini
kavramayr bilmezse, sadece yiginlar1 egitmeye degil,
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yigmlardan 6grenmeye de hazir degilse, milyonlarca isciye ve
tiim emekgilere onderlik etme yetenegine sahip gergek bir y1gin
partisi olamayacagini 6gretiyor.

Lenin’in dedigi gibi, bir parti, ancak “en genis emekgi
yiginlariyla, o6zellikle proleter, ama ayni zamanda proleter
olmayan emekc¢i yiginlarla da baglar kurmayi, yakin temas
halinde olmay1 ve onlarla bir 6l¢lide kaynagsmay1” basarirsa
yenilmez hale gelir. (Lenin, ‘Sol’ Komunizm—Bir Cocukluk
Hastalig1, s. 9.)

Bir parti, kendini dar parti kabuguna hapsederse,
yiginlardan koparsa ve biirokratik pasta Ortiilmesine izin
verirse mahvolur.

“Genis halk yiginlartyla baglarin1 koruduklar siirece”,
diyor Stalin yoldas, “Bolsevikleri higbir giiciin
altedemeyecegini kural sayabiliriz. Ve tersine, Bolsevikler
yiginlardan koptuklart ve yiginlarla baglarini yitirdikleri
an, blrokratik pasla ortildikleri an, bitin kuvvetlerini
kaybedecek ve sifira ineceklerdir.

Eski Yunan mitolojisinde Anteus adli {inlii bir
kahraman vardir. Efsaneye gore, Anteus, denizler tanrisi
Poseidon ve yerylizii tanrigas1 Gea’nin ogluydu. Kendisini
doguran, emziren ve yetistiren anasimna ¢ok bagliydi.
Anteus’un altedemedigi tek kahraman yoktu. Herkes onu
yenilmez sayiyordu. Onun giicii nerede yatiyordu? Onun
giicli, bir dogiiste ne zaman hasmi tarafindan sikistirilirsa,
yere, onu doguran ve besleyen anaya dokunmasinda ve
ondan yeni gii¢ almasinda yatiyordu. Ama Anteus’un bir
zayif yani vardi: su veya bu sekilde yerle baginin
koparilmas1  tehlikesi.  Diigmanlar1  bu  zaafindan
yararlanarak Anteus’u altetti. Bu, Herkdl’dld. Herkdl,
Anteus’u nasil altetti? Onu kaldirip havada tuttu, yere
dokunmasini 6nledi ve boylece onu havada bogdu.
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Kanimca, Bolsevikler bize, Yunan mitolojisinin
kahraman Anteus’u animsatiyorlar. Onlar da, Anteus gibi,
kendilerini doguran, emziren ve yetistiren anayla, yani
yigmlarla baglarini siirdiirdiikleri icin giiclidiirler. Ve
analariyla, halkla baglarini siirdiirdiikleri siirece, yenilmez
kalmak i¢in her imkana sahiptirler. Bolsevik Onderligin
yenilmezliginin anahtar1 burada yatiyor.” (Stalin, Parti
Calismasindaki Eksiklikler, Moskova 1937, s. 45.)

Bolsevik Partinin katetmis oldugu tarihi yoldan
cikarilacak temel dersler bunlardir.

SON



