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Halk Cephesi ve Halk Demokrasisi

ABD Komiinist Partisi Bagkan1
William Z. Foster

Bizim Patinin ve liderlerinin Foley Meydani durugsmasi déneminde Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimetini gii¢ ve siddet kullanarak devirmek icin komplo yapmay1 6gretmek ve savunmak
sucuyla karsilastik. Bu yanlis suclamaya karsi uygun cevap vermek igin, sadece Marksizm-
Leninizmin bir siiri genel prensiplerini gelistirmek ve Partimizin tarihini 6zetlemek gerekmez, fakat
ayni zamanda bu ve diger iilkelerde sosyalizm i¢in miicadelenin temel ¢izgisini de belirtmemiz
gerekmektedir. Savunmasinda, ki aslinda kapitalizme bir saldir idi, Partimiz dogru Marksist-
Leninist ¢izgiyi gelistirdi. Belirli bir bicimde, sinif miicadelesindeki siddet icin sorumlulugu ait
oldugu yere yerlestirdik, kapitalist sinif ve hiikiimetinin omuzlarina.

Mahkemeye sunulan materyaller arasinda benim “Komiinist Parti ve Suglanan Liderlerinin
Savunusunda” baslikli brosiiriim vardi. Durusmada Parti politikas: olarak Ulusal Komite tarafindan
oybirligi ile desteklendi. Bu brosiirde, savunmanin zorunlu ihtiyacglarim karsilamada, genel
Komiinist politikasiyla ugrasma yaninda, Komiinist Enternasyonalin 1935'deki Yedinci
Kongresinden beri diinya Komiinist politikasiyla birlesik cephe politikasini hem teorik ve hem de
pratik anlamda 6zetlemeyi ben iistlendim. Bunu yaparken, savas 6ncesi yillarin anti-fasist halk
cephe polkasini, savas yillarinin ulusal birlik politikasini ve savas sonrasi yillarinin anti-emperyalist
halk cephesi politikas1 ve Halk Demokrasisi politikalarini analiz ettim.

Dolayisiyla Brosiir teori ve taktiklerin ¢ok biiyiik bir alanini kapsar. Diinya miicadelesinin can alici
son 15 yilin1 kapsayan tiim karmasiklik labirentiyle ugrasti.

Gorevi daha zorlastirmak igin, tistiinden gecilen bolgelerin bir ¢ogu yenidir. Esas olarak, brosiirde
gelistirilen temel analiz dogrudur. Ancak dogal olarak, konunun 6zet sekilde ele alinmasi yaninda
genislik, karisiklik ve yeniligi acisindan, belli hatalar ve eksiklikler icine sizmis olabilir ve
olmustur. Siiphesiz, hepimizin bildigi gibi, Avrupa Komiinist Liderlerin bir cogu da nciiliik
ettikleri bu genel deneyimin cesitli parcalarinin analizinde hatalar yaptilar. Benim goriigsiime goére
brogiiriimiin en ciddi eksikligi son boliimdeki Amerikan Komiinist Partisi politikasiyla ilgili
yaklagim, halk cephesi taktigi ve yeni Halk Demokrasisi Devletleriyle ilgili olarak bir siirii énemli
onermelerin, kendi iclerinde esasinda dogruyken, cok kisa ve agik olmayan ve uygunsuz
detaylandirilmasidir. Bu onlar1 yanlis anlagilmaya ve carpitilmaya acik birakir ve tarafimizdan tiim
konularin etkilerinin tam dogru ele alinmasini gerekli kilar. Bu bizim i¢gin hayli hayli gereklidir,
Ulusal Komitenin 1950'deki toplantisinda yoldas Dennis'in dogru olarak isaret ettigi gibi, parti
icinde, durusmada partinin dogru ¢izgisini yanlis anlamak veya carpitmak egilimleri oldu. Bundan
dolayi, bu makaleyi, 6zellikle brosiiriimde durusma siirecinde ele alinan bir dizi sorunu agiklamak
ve detaylandirmak 6zel gayesiyle yaziyorum.

Fasizmin Anlamm
Komintern'in 1935'deki Yedinci Kongresinde, Yoldas Dimitrov, halihazirda etkili olan Sosyal-
Demokratlarin fagizmin “orta sinifin bir ayaklanmasi1” sagmaligini bir kenara siipiirerek, “finans
kapitalin en gerici, en sovenist ve en emperyalist kesimlerinin acik, terdrist diktatorliigii” diye
fagizmi dogru olarak karakterize etti. Dimitrov ayni zamanda fasizm “kapitalist sistemin gerilemesi
neticesi Ortaya ¢ikar” diye belirtti. Kapitalizmin genel krizi derinlestikce, tekelci kapitalin, is¢i
sinifinin zaferini caresizce engelleme girisiminde, fasizme giden yol kaginilmaz yolu olur. Bu
calismalarimizda iyice akilda tutmamiz gereken bir gercektir. Belli ki, teorik nedenlerle degilse bile,
pratik nedenlerle kendi sosyal sistemlerinin 6liim krizinde oldugunun farkina varan biiyiik



kapitalistler sistemleri parcalanirken bos durmak niyetinde degildirler. Fasizm, bundan dolayy, i¢
savas ve diinya savasi politikalar dogrultusunda demokrasi ve sosyalizmi yok etme orgiitlii
girisimiyle, finans kapitalin kapitalizmin genel krizinin iistesinden gelme ve ayni zamanda kendisi
icin diinya uluslarinin egemenligini (kesinlikle, Wall Street) tiimiiyle ele gecirme cabasidir.

Fasizmin kapitalizmin genel krizinin ilk baslangici icinde belirli kokleri vardir. Bu kékler Rusya
Devrimini baglangicinda acimasizca ezme girisimi ¢abalarinda ve ayni zamanda Merkezi
Avrupa’daki iscilerin I. Diinya Savasi 6éncesi devrimci miicadelelerini ezmede acikca goriilebilir.
Fagizm y6netim bi¢imi olarak, ancak ilk, 1992'de Musolini'nin Italya'ya el koymasiyla olusturuldu.
Neticede 1933'de, Hitlerin biiyiik diinya ekonomik krizi doneminde Almanya'y1 gaspiyla diinya
capinda bir tehdit haline geldi. Bu genel dénem esnasinda Fransiz, Biiyiik Britanya, Birlesik
Devletler ve diger kapitalist iilkelerin biiyiik kapitalistleri de fasist diisiincelerden etkilendiler.
Bundan dolay fasizm 6zel sebeplerle ilk, sadece Axis iilkelerinde giicii elde etmis olmasina
ragmen, hicbir sekilde basit¢e Alman-italyan-Japon olgusu degildi.

Diinyanin biiyiik kapitalistlerinin kapitalizmin derinlesen krizi ve biiyiiyen sosyalizm karsisindaki
genel egilimini temsil ediyordu. Axis kapitalist {ilkelerdeki biiyiik finans kapitalistleri, SSCB'ne
karg1 topyekiin saldir1 sayesinde baslatilan, kendilerinin hakim oldugu, bir cesit fasist diinya
diislityorlardi. Fakat halklarin demokratik direnisi, Sovyetler Birliginin giicii ve biiyiik kapitalist
glicler arasindaki siddetli geligkiler, Mihver giicleri tarafindan diinya demokrasisi ve sosyalizmin
yikintilar: {izerine fagsist bir diinya inga etme diisiincelerini gerceklestirmelerini engelledi. Tecriibeler
gostermistir ki fasizm, emperyalist antagonizmay1 yok edecegine keskinlestirir. Bundan dolayi,
biitiin bunlardan anlamamiz gereken en temel seylerden biri savas ve fagizme dogru gidis biiyiik
burjuvalar arasinda gecici bir olgu degildi ve degildir. Tam tersine onlarin (6zellikle Amerikan
emperyalizmi icin) temel yonelimidir, onlarin kapitalizmin genel krizinin {istesinden gelme
cabalandir. Bu, Wall Street'in saldirgan énderligi altinda tiim tilkelerin tekelci kapitalistlerinin
neden heryerde, II Diinya Savasi sirasinda parcalanan fasist gruplar1 ve hareketleri yeniden
orgiitlemeye cabalamakla mesgul olduklarini agiklar. Fasizm savasta yenilmisti, ancak emperyalist
tilkelerin burjuvalarinin fasizme dogru egilimi devam etmektedir. Hala kinle doludur. Fagizm
tehlikesini kiiciimsemek gercekten de 6ldiiriicii hata olurdu.

Fasizm hakkinda anlamamiz gereken diger 6nemli seylerden biri de, ne kadar da imkansiz olsa da,
kapitalizmin derinlegen genel krizi karsisinda kendi sosyal sistemlerini korumak i¢in tekelci
kapitalistlere son derece bilingli kars1 devrimci bakis acisi verdigidir. Yedinci Kongrede Dimitrov
bu genel hususta sunlar1 soyledi: “y6dneten burjuvazi, emekgilere karsi olaganiistii yikici tedbirler
tesis etmek gayesiyle, emperyalist yagma savasi hazirhgiyla, Sovyetler Birligine saldiriyla, Cin'i
kolelestirip ve bélmeyle, ve, tiim bu araclarla devrimi engelleme amaciyla fagizmden daha fazla
medet umar .”

Kapitalizmin genel krizinin gelismesi 6ncesi, Bir tarafta sonug olarak yiikselen Sosyalizm, ve diger
tarafta kapitalist kurumlarin daha iist seviyede ciiriimesi, kapitalistler ve onlarin teorisyenleri kendi
sistemlerine keskin bir tehlikeyle yiizlesmediler. Fakat kapitalizmin genel krizinin gelismesi ve
diinya sosyalizminin meydan okumasi tekelci kapitalistleri sert bir sekilde sallad1. Kendi
sistemlerinin tehlikede oldugunu sokla farkettiler. Onlarin bir fasist perspektifi bilingli kabul
ettikleri oranda, istedikleri kadar bu bakis agisin1 maskeleseler de, kitlesel muhalefeti 6nlemek
icindir. Bu, siiphesiz, bu gibi bir kaotik kapitalist sisteme kesin bir perspektif saglamaz. Ne de
emperyalist giicler arasinda en agir catismayi engeller; aslinda fasizm bu catigsmalar1 siddetlendirir.
Bu fagsizme giden bilingli politika kétiiliik ve tehlikeyi iki katina ¢ikarir ve bunu her zaman acikca
akilda tutulmaly:z.

Anti Fasist, anti-savas hareketi



Fasist yonetim hayat standartlarina, geleneksel 6zgiirliiklere, demokratik orgiitlere, ulusal
bagimsizliga ve hatta diinyanin ¢esitli halklarinin hayatlarina kars1 acimasiz saldiridir. Savas éncesi
yillarda gelismesi, bundan dolayi, kacinilmaz olarak demokratik direnisin ¢cok genis ve militan kitle
hareketine yolacti. Bu genis hareket isciler, koyliiler, siyahlar, aydinlar ve kiigiik is adamlarini
kapsami icine aldi; ayni zamanda Katolikler, Sosyal-Demokratlar, Liberaller, Komiinistler ve
partisiz unsurlar -bir dizi demokratik giicler- arasindaki ideolojik farkliliklar iizerine biiyiik 6lciide
koprii oldu. Daha 6nce hicbir zaman bu demokratik katman ve gruplar bu denli birlesmemisti.
Onlar, bu yeni sosyal salgina, fagsizme direnmek ve onu yenmek -bu terérist idare seklinin
kurumsallagmasini ve diinyay1 savasa sokmasini 6nlemek- icin kararhilikla canlandilar.

Bu biiyiik, savas oncesi anti-fasist, savas karsiti hareketin iki temel karakteri belirtilmelidir.
Birincisi, icinde biiyiik 6l¢iide bir savunma unsuru vardi. Yani, deger verdikleri demokratik
ozgiirliikleri ve orgiitleri fasizmin vahsice saldirilarindan korumaya yoneltilmistir; fakat ayni
zamanda bu hareket karsi saldiri icin biiyiik potansiyel tasimaktaydi, o potansiyel ki, savasta ve
savag sonrasl donemlerde, demokratik halklar icin biiyiik zaferler kazanmalarina yol acti. Anti-
fasist, savas karsiti hareketin ikinci temel karakteristigi onun muazzam siyasi genigligiydi.
Belirtildigi gibi, halkin cephe politikas1 ortak fasist diismana karsi degisik orta sinif giicler yaninda
degisik ideolojik gruplardan isciler icin, omuz omuza durmak igin, bir siirii zorluga ragmen,
mevcut olanaklari kullandi.

Bu genel konuda, bizim simdi akilda tutmamiz gereken en 6nemli sey eger savas ve fagizm mevcut
diinya sartlarinda bir tehlike ise, ve kesinlikle dyledirler, o yiizden halklar da baris ve fasizme karsi
miicadele i¢in genis birlesik bir cephe gelistirmelidir. Savas sirasinda fasizmin ezici yenilgisiyle,
ayrica savas sonrasi donemde demokratik gelismeler 15181nda, fasist tehlikenin artik olmadigim
hissetmek ve bundan dolay: anti-fasist, savas karsiti genis halk cephesine ihtiyacin kalktig1 egilimi
vardi. Iki temel giic bu biiyiik yanilgidan yararland: ve avantaj sagladi. Birincisi, diinya fethi icin
Amerikan emperyalizmi, herseyden dnce savasi kazanan demokratik giiclerin genis anti-fasist
koalisyonunu pargalamas: gerekti. Ikincisi, kapitalizmin sadik hizmetkarlar Sag Sosyal
Demokratlar, isci sinifinin yaygin devrimci ruhuna kargi miicadele etmek icin bu pargalama
politikasini yerine getirdiler. Boylece bu iki giig, tabi ki Vatikan'in yardimiyla, kapitalist diinyadaki
sendikal hareketi de dahil, anti-fasist koalisyonu kasitli olarak béldiiler ve “liglincii gii¢” diye
bilinen hareketi yarattilar. Bu hareket, sonradan acikca gortildiigii gibi, Amerikan emperyalizminin
yedeginden ve asin gericilige ve fasizme yolu ddseyenden bagkas1 degildir.

Ancak bu "iiclincii gii¢", Amerika Birlesik Devletleri ve diger kapitalist hiikiimetler, Vatikan ve Sag
Sosyal-Demokrasi tarafindan destekleniyor olsa da ve ayn1 zamanda bircok isci emperyalist
illiizyonlara kapilmis ve anti- Sovyet Kizil tuzagina yakalanmis olsa da - yine de sadece gecici
karakterde olabilir. Diinyada simdi hizla gelismekte olan yeni savas ve fasizm tehlikesinin
bliytimesi Sosyal Demokrat ve diger gerici liderliklerin kontrolii altindaki bu demokratik kitlelerin,
otomatik olarak gerceklesek olmasa da, “ligiincii giic”ten tiim yonleriyle kopmay1 ve 6zii itibariyla
halkin cephe cizgisi boyunca saglam anti-fasist, savas karsiti hareketi gelistirmek icin sol giiclerle
birlesmesi sonucunu vermelidir. Aslinda “liglincii gii¢”iin ¢atladiginin giiglii isaretleri vardir. Bu
isaretler Fransa ve Belcika’daki yakinda olmus grevlerde, Katolik, Sosyalist ve Komiinist isciler
“liclincti giic” hiikiimetlerine ve sosyal demokrasi ve Vatikan liderlerine karsi omuz omuza
durduklar1 zaman goriilmiistiir. Bundan ¢ikan en 6nemli ders sudur;, bugiinkii yeni diinya
durumunda bu sloganin ana igerigi enti-emperyalist ve anti-savas olsa da halk cephesi i¢in siar1 hala
gecerlidir ve onun miimkiin olan bir siirii sekil ve bigcimlerini siarlagtirmakta ¢cok esnek olmaliyiz.

Halk Cephesi Siyaseti

Komiinist Enternasyonalin, 1935'deki Yedinci Kongresinde, Stalin ve Dimitrov liderliginde, Nazi
Almanya’nin neden oldugu yeni diinya durumunun 6nemini kavrayarak ve fasizm ve savas



tehlikesine karsi savagmak icin halk cephesi siyasetini gelistirmesi teorik ve pratik acidan ¢ok
biiytik bir siyasal basariydi.

Esarete ve yeni bir diinya savasina karsi birlikte bir miicadele icin tiim demokratik katmanlarin
hareketlendirilmesi Onerisi siyaset ve eylemde 6nemli belli degisiklikleri icerir. Bu degisiklikler
acikca ve cesurca yapildu.

Dimitrov iinlii raporunda “bizimkisi Komiinist Enternasyonal'in yeni bir taktiki yonlendirme
Kongresidir” diye ilan ederek degisikliklerin altini ¢izdi.

Komintern'in bu yeni taktiki yonlendirilisinin ikili bir esas1 vardir : (a) fasizme karsi, savasa karsi
bir program ve kapitalist kriz ve fasist savas tehdidi tarafindan siyasi olarak hareketlendirilen
muazzam demokratik kitleleri kapsayacak genislikte 6rgiitsel yapi sunmak; ve (b) Komiinistler icin,
belirli sartlar altinda, anti fasist, savag karsiti miicadeleden gelisebilecek olan halk cephe
hiikiimetlerinde yeralmay1 saglamak. Bu yeni taktiki fikirler, tekrarlamak gereksiz, Marksist-
Leninist prensiplerin biitiin ruhuyla tam uyum igindeydiler.

Marx, Lenin ve Stalin'in bize 6grettigi gibi, siyasi strateji ve taktikler, mutlak degildir, tiimii bakidir,
fakat degisen sartlara uymak icin gelistirilmelidir. Bundan dolay1 Yedinci Kongrede belirlenen
taktiklerin, esas olarak dogru olmaya devam ederken, elli firtinali y1ldan sonra, diinya durumundaki
temel degisiklikle birlikte biiyiime ve gelisme gibi belli degisiklige gitmesi siipriz degildir. Bagka
tiirlii olabilecegi olasiligim diisiinmek sagma olacakti. Daha sonraki gelismeler arasinda sayilabilen:
savas doneminde takip edilen ulusal ve uluslararasi ¢izgi birligi Dogu Avrupa’nin savag sonrasi
Halk Demokrasilerinin kurulusunda, Fransa, italya koalisyon hiikiimetlerinde ve biiyiik Cin
Devriminin basarili gelismesinde Komiinist yeralmasi, Stalin’in ana hattin1 24 sene gibi uzunca bir
sure dnce belirttigi yeni politikalar1 kullanildi. Ve siiphesiz diger 6nemli taktiki gelismeler,
sosyalizm icin diinya miicadelesi devam ettigi siirece, komiinist politikada yer alacaktir. Buraya not
diismek 6nemlidir; son 15 sene zarfinda olmus tiim taktiki, ve bazan stratejik degisiklikler
Komintern'in iinlii Yedinci Kongresinin saglam Marksist-Leninist ¢izgisiyle uyumludur.

Bu beni dogu Avrupa’da savas sonras1 Halk Demokrasilerinin yiikselmesinden beri hakkinda ¢ok
fazla konusulan “Sosyalizme (giden) yeni yol” denen soruna getirir. Bu can alici durumlarin teorik
analizinin gelistirilmesinde bir zaman i¢in Halk Demokrasilerinin Komtinist liderleri tarafindan
paylasilan bir dizi karisikliklar vardi. Bu tiir analiz yetersizlikleri, benim kendi yazilarim da dahil,
Partimizde ifadelendirildi.

Simdiki “Sosyalizme yeni yol” deyimini o zaman kullandigimda, Halk Demokrasilerindeki partiler
tarafindan reddedildiginden beri, ben “Komiinist Parti ve Suglanan Liderlerin Savunmas1”
brostiriinde taktiki manada konusuyordum.

Siiphesiz, taktiki konusursak, Dogu Avrupa Halk Demokrasileri ve Cin Halk Cumbhuriyeti iscilerinin
Sosyalizmi elde etmek i¢in Rusya is¢i sinifinin kullandig1 ayni taktiklerle ilerlemeyisleri basit,
anlagilabilir bir gercektir.

Bagska tiirlii olamazdi zaten. Tiim yaygin degisik durumlara kati, degismeyen taktikleri uygulamaya
calisanlar Marksist-Leninist degili siyasi aptallar olurlardi. Bu taktiki degisiklikler son derece
onemlidirler. Iyi veya kotii taktikler, verili durumda zafer veya yenilgi arasindaki farki belirlerler.
Fakat taktiki cesitliligi bir yana, sinif miicadelesi ilerlediginde bu gerekli olabilir. Sosyalizme giden
yol ayni kalir -kapitalist sinifin yenilgisi ve proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi yoluyla.

Birlesik Devletlerde Halk Cephesi hiikiimeti sorunu



Baslangicta, bu iilkedeki halk cephesi hiikiimeti konusunu tartisirken, burda, Amerikan iscilerinin
Sosyalizme gidis yolu olarak, ille de kurmalar1 gereken devlet sekli ile ilgilenmedigimizin farkinda
olmaliy1z. Bunun yerine, biz genel bir siyasi taktik ile ilgileniyoruz.

Halihazirda, Yedinci Kongrede, Dimitrov bu sorunu ele aldi. O, bizleri “Birlesik Cephe
hiikiimetinin proletarya diktatorliigiinii kurma yolunda zorunlu bir asama oldugunu sanmak yanlig
olur” diye uyardi. Bu diisiincenin dogrulugu, siiphesiz Rusya'da isciler yonetimi almadan énce halk
cephesi hiikiimetinin olmadig1 gercegiyle acik ve canl bir sekilde goriilmiistiir. Ve, Amerikan isci
simfinin da bu yolu tutmayacagini kesin olarak kim sdyleyebilir ki? Ustelik, bu iilkede isciler ve
onlarin dostlar1 halk cephesi hiikiimetini kurmay1 basarmadan 6nce fasizmin gelisme ihtimali de
vardir.

Ancak, ve net olarak belirtilmelidir ki, bizim, halk cephesi hiikiimeti icin yon belirleyisimiz
Amerikan kosullarina uyarlanmis terimlerle ifade edilir. Bir “ya dyle, veya boyle” politikamiz
yoktur, ne de bu meselede hayali politik spekiilasyon i¢cinde mutlu oluruz. Dimitrov ayni zamanda
Yedinci Kongrede halk cephesinin zorunlu bir asama olmadigin1 koyarken, O ayni zamanda, halk
cephesi icin kapsamli bir miicadele icin yakic1 gerekliligin {istiine miimkiin olan vurguyu yaparak
buna aciklik getirdi. Bu net siyaset, temel esas1 agisindan, simdi bizim icin gecerlidir.

Halk cephesini savunmada aklimizda tutmamiz gereken ikinci 6nemli sey, bdyle bir hiikiimetin
ancak demokratik halk kitleleri tarafindan secilecegini varsayabilecegimizdir. Yani, bu iilkede
isciler boyle bir secimi yapabilecekleri gerekli demokrasiyi saglarlarsa ancak, Birlesik Devletler’de
halk cephesi hiikiimetini secmek miimkiin olacaktir. Fakat Amerikan emperyalizminin fagsizme ve
savasa dogru yonelisinden dolayi, bunu yapabileceklerinden katiyen emin olunmaz. Eger gericiler
demokratik sistemi yikmay1 ve bu arada fasizmi kurmay1 basarirlarsa, o zaman, siiphesiz, halk
cephesi hiikiimetini se¢cmenin imkani ortadan kalkacak ve tiim sinif miicadelesi, en basit talepler
icin olanlar bile, acik, siddete dayal bir miicadele olacaktr.

Bu genel konuda, “Komiinist Parti ve Suclanan Liderlerin Savunmasi” brosiiriimdeki kisa
aciklamalarimda “béylesi (halk cephesi) bir hiikiimetin se¢imi ancak orgiitlii gericiligin siddetli
muhalefeti karsisinda getirilebilinir” diye dikkat cektim. Ben “grevlerde ve halkin diger
miicadelelerinde isveren siddetinin tiimiiyle dolu Amerikan sinif miicadelesinin tiim tarihi
tartismasiz agiklikta bu dersi 6gretir” dedim. Bundan dolayi, belli ki, halk cephesi hareketinin bu
kapitalist siddeti yikarak, ki dikkat cektigim gibi kacinilmazdir, onun yerine bir secimi
zorlamahdir.

Simdi gelin kisaca, Birlesik Devletlerde bir halk cephesi hiikiimetinin hangi sartlar altinda
yaratilabilecegini inceleyelim. Cok kritik bir siyasal durum sartlarinda ortaya cikabilecegii siiphe
gotiirmez. Halk cephesi hiikiimetine dogru giden uyanmis demokratik kitleler savasa karar kilmis ve
halehazirda siddet ve fasist yonetme metodlar1 uygulayan diinyanin en giiclii burjuvazisiyle
yiizlesmek zorunda kalacaktir. Bundandolayi, kapitalistlerin savas ve fasizm ana politikalariyla tam
bir zitlik icinde olan halk cephesi hareketi onlarin son derece giiclii kars1 duruslariyla, kesinlikle
yiizlesmek zorunda kalacaktir. Boylesi keskin politik miicadele sartlarinda, bariscil secimden
bahsetmek icin saf olmak lazimdir.

Ayni sekilde, biiyiik kapitalistlerin 6rgiitlii siddeti karsisinda siradan bir parlamento se¢imi
olacagim diisinmek ayni oranda sagma olacaktir. Aciktir ki, Fransa, Ispanya ve diger yerlerde halk
cephesi hareketi tarafindan 6gretilen, sendikalar ve biitiin diger isci ve miitefiklerinin 6rgiitlerinin
halk cephesi icin miicadeleye tiim giiclerini vermelerinin gerekliligi énemli bir tecriibedir.

Birlesik Devletler’de bir halk cephesi hiikiimeti kurmak igin bagarili miicadele, ayni zamanda
kasarlagsmis isci liderlerini yenmeyi ve isci sinifinin saglam bir birlesik cephesinin kurulmasini



kapsayacaktir. Ve, herseyden 6nce, Komiinist Partinin halk cephesi birlesimine saglam liderlik
edebilmesi icin simdi oldugundan ¢ok daha fazla giiclii olmasini gerektirecektir. Bunlar, Birlegik
Devletler’de iscilerin simdi hiikiim siirdiigii zor sartlar diisiintildiiglinde zor talepler gibi goriilebilir.
Ama, pek tabii ki, bu iilkede halk cephesi hareketi cok ¢abuk bir hizla gelisebilir. Bu hiz, Wall
Street'in tehlikeli savas hareketleri, fasizm tehlikesinin keskinligi, derin ekonomik krizin gelismesi
yliizlinden, veya en biiyiik ihtimalle tiim bu faktorlerin birlesik etkinliginin sonuglari yiiziinden
kitleler arasinda baris duyarliliginin siiratle yayilmasiyla ortaya cikabilir.

Brosiiriimde, halk cephesi hiikiimeti secimi sorununda partimizin gartli yerini asagidaki gibi
belirttim:

“Partimizin siyasi ¢izgisi, kritik ekonomik ve siyasi sartlar altindaki Birlesik Devletler’de,
sendikalar ve bir giiclii politik kitle partisi tarafindan militanca yonetilen halkin genis kitlelerinin bir
koalisyon, anti-fasist, anti-emperyalist bir hiikii met se¢cmelerinin miimkiin oldugu varsayimi
lizerine tesis edilir. Ama bu olasiligin, iilkedeki tehlikeli fasist egilimler karsisinda devam edip
edemeyecegi siiphelidir.”

Bu Parti'mizin onaylanmus ¢igisidir ve dogrudur. Birlesik Devletler’de (kendine 6zgii Amerikan
bicimleri alttinda) halk cephesi hiikiimetini segmenin imkansiz oldugu pozisyonu takinmak,
fasizmin bu {ilkede kacinilmaz oldugunu savunmak anlamina gelecektir ve gercekten de nerdeyse
tstlimiizdedir.

Bunu bizim Partimiz sdyleyemez, ve durusmada sdylemedi. Fagizmin kaginilmazhgini, bir ticiincii
diinya savasinin kaginilmazhgini kabul etmedigimiz gibi ve ayni temel gerekcelerle, kabul
etmiyoruz.

Halk Cephesi hiikiimetine kars1 Parti Siyaseti

En karisik teorik sorunlardan birisine geldik — Birlesik Devletler’de halk cephesi hiikiimeti
kurulacak olursa Komiinist Parti'nin bu konudaki tutumu ne olacaktir.

Birlesik Devletler’de bir halk cephesi hiikiimeti hakkinda anlamamiz gereken ilk sey —ittifak
halindeki demokratik giiclerin fasizmin giiclerini yenecekleri ve neticede bdyle bir hiikiimet
kuracaklarini varsayiyoruz- bu hiikiimet en basindan kendisini gericilerin olabilecek en agir atesi
altinda bulacaktir. Bu durum bdyle bir hiikiimet icin, eger halk cephesinin nitelikleriyle uyumluysa,
kendisini dogrudan savas programi ve Wall Street Biiyiik Sirketinin diinya hakimiyeti planlarinin
karsisina yerlestirmesi kacinilmaz olacaktir. Wall Street biiyiik sermayesi son care olarak diinya
egemenligi programini miicadele etmeden hig¢ bir zaman birakmayacagindan, kaginilmaz olarak, bu
hiikitimetin gericilerin birlesik giiclerinin siddetli saldirisinin nesnesi olmasindan bagka birgey
beklemek ahmaklik olacaktir.

Brosiiriimde ¢ok kisaca hepsine isaret ettigim gibi, burjuvazinin siddetli saldirilariyla karsi karsiya
kalan boyle bir halk cephesi hiikiimeti sola yonelmek zorunda kalacak, ya da yok olacaktir. Yani,
halk cephesi savunma pozisyonundan bir gesit karsi saldir1 pozisyonuna ge¢cmek zorunda kalacaktir.
Fasizme ve savasa karsi sadece barikat gibi durmayacak; fakat bu neticeleri elde etmek ve genel
olarak kendi programini uygulamak icin, tekellere ekonomik, askeri ve siyasi alanlarinda saldiriya
gecmek zorunda olacaktir. Bunu yapmay1 basaramazsa o6liimle yiizlesecektir.

Halk cephesi hiikiimeti icin Kongre'de cogunlugu elde etmek bu cogunluga kapitalist devletin
kontroliinii vermeycektir -Marxist-Leninistler bu temel gercek iizerine talimata ihtiya¢ duymazlar.
Boyle bir durumda, devletin esas temelleri -ordu, polis, mahkemeler, hiikiimet biirokrasisi, okullar
vb.- hala biiyiik burjuvazinin kontroliindedir, ki Sosyal-Demokratik liderlerin yardimiyla tiim bu
kurumlar halk cephesi hiikiimetine kars1 kullanacaktir. Bunu pratik kesinlik olarak kabul edebiliriz,
bundan dolay: bu iilkede herhangi bir demokratik koalisyon hiikiimeti Wall Street’in fagizm ve
savas programina karsi savastig taktirde, tistte belirtildigi gibi, yasam ve 6liim gerekliligi gibi,



tekellere saldirmaya mecbur kalacaktir. Savunma programindan, sadece savas yapicilarini
durdurmak isteyen bir programdan, bankalar1 ve endiistriyi millilestirmeye, biiyiik toprak sahipligini
parcalamaya, tiim devlet kurumlarindan gericileri temizlemeye, vb dogru yonelmeye baslayan
programa gecmelidir, ya da tarihten silinecektir.

Siiphesiz, sola uyumlu bir halk cephesi hiikiimeti ancak halk cephesi hiikiimetinin i¢indeki Sag-
Sosyal Demokrat ajanlar da dahil, kapitalist sinifin en kat1 direnisine kars1 miicadeleyle bagarilabilir.
Ayni zamanda, gii¢lii bir Komiinist Parti’nin net liderligi ve isci sendikalarinin ve tiim halk
orgiitlerinin de faal destegi gerekecektir.

Komiinistler bdyle bir hiikiimeti fagizm ve savasa karsi engel olmaya devam ettigi miiddetce, onu
gerici ¢cokertme cabalarina karsi savunacaklardir. Komiinistler, béyle bir hiikiimetin tekelci giiciin
koklerine saldiran yeni tedbirler alinmadig: takdirde, savas ve fagizmi engellemeye uzun zaman
devam edemeyecegine dikkat cekeceklerdir. Ya gericilerin silahli bir ayaklanmasina kars1 bu
hiikiimeti savunma durumunda bu devrimci degisiklikler yer alacak, ya da bdyle bir hiikiimet boyle
tedbirler almay1 reddedecek ve biiyiik kitle miicadelesi neticesinde isci sinifinin yeni bir hiikiimeti
yerini alacaktir, siiphesiz simdiden tahmin edilemez.

Her haliikarda, boyle bir halk cephesi hiikiimeti nihayi zaferi getiremez ve fasist karsi devrim
tehlikesini tamamen ortadan kaldiramaz. Bu sadece Sosyalist devrim tarafindan yapilabilir.
Aklimizda tutmamiz gereken, brosiiriimde vurguladigim, yani bir halk cephesi hiikiimeti olumlu bir
miicadele politikasina dogru yonelmek zorunda kalacak ya da 6lecektir. Kapitalistler ya icerden bir
Blum ihaneti yoluyla, ya da disardan karsi-devrimci bir Franco siddetiyle, veya her ikisinin
kombinasyonu yoluyla onu yikacaklardir. Bu Fransa, Ispanya ve diger iilkelerde halk cephesi
deneyimleri tarafindan 6gretilen temel bir derstir.

Komiinistlerin Birlesik Devletler’de bir halk cephesi hiikiimetinin yenilgisine veya devrilmesine
kayitsiz kalmalar1 miimkiin degildir. Biz iscilerin olumlu bir miicadele araci olarak boyle bir
hiikimeti kullanmasi igin elimizden gelen her tiirlii vasita ile denemek zorunda kalacagiz. Baska bir
sey yapmak halk cephesini sag Sosyal-Demokratlara ve nihai yenilgiye teslim etmek demek
olacaktir. Boyle bir yenilginin neye yol acacagini, bir halk cephesi hiikiimetini kurmanin ancak
miimkiin olacag keskin siyasi duruma bakarak tahmin edebiliriz.

Politik kriz sartinda kapitalistlerin ve onlarin Sosyal-Demokrat usaklarinin birlesik saldirilar
tarafindan bdyle bir hiikiimetin ezilmesi proletaryanin savasan giicleri iizerinde, biiyiik sermayenin
tasarladig1 ticiincii diinya savasi ve/veya Birlesik Devletler’de fagsizmi olusturmaya imkan verecek
orgiitsiizliik sonuglar yaratabilir. Bu nedenle, halk cephesi hiikiimetinin kaderinin derin siyasi
onemi olacagindan emin olabiliriz.

Komiinistler, halk cephesi hiikiimetinde sonunda feci bir yenilgiyle sonuclansin diye yer almazlar.
Bizim basindan sonuna kadar bir zafer perspektifimiz olmalidir.

Komiinistler, koalisyonda veya halk cephesi hiikiimetinde yer aldiklarinda Sol yonelim igin giiclii
bir miicadelenin gerekliligini her zaman agikca anlamis degillerdir. Bu zayiflik Avrupa Komiinist
Partilerinin bazilar tarafindan savas sonrasi koalisyon hiikiimetlerinde sergilenmistir. Ve hatta,
Dimitrov 1923'de, Yedinci Kongre kadar erkenden, Saksonya, Almanya isci hiikiimetlerinin
komiinist iiyelerinin faaliyetlerini elestirerek bu tarz sag hatalara kars: keskince uyarmistir. O,
siirecin dayattig1 devrimci tedbirler icin savasmak yerine, genellikle, “’burjuva demokrasisi
cercevesindeki' siradan parlamento vekilleri gibi davrandiklarina” dikkat cekti. Her ne kadar da,
Birlesik Devletler’de halk cephesi veya demokratik koalisyon hiikiimeti olusturmak heniiz acil
siyasi giindemde degilse de, yine de, Marksist-Leninistler olarak, boyle bir kagcinilmazlikta bizim
genel gorevlerimizi halehazirda faydal bir sekilde kavrayabiliriz.

Halk Demokrasisi Sorunu



Kompleks karakteri kesin oldugu halde Halk Demokrasisi’nin dogasi ve rolii, tarafimizdan etrafli
bir muameleye tabi tutulmayan diger bir sorundur. Bundan dolayi, Partimizin bu sorun {izerinde tam
olarak netlesmesi i¢in daha cok detaylandirilmas: gerekmektedir.

Halk Demokrasisi’nin, 6zellikle acik olmamiz gereken dort genel yonii vardir. Bunlardan ilki
sloganin kendisinin, “Halk Demokrasisi i¢in” slogammin bu iilkede kullanilmasi sorunu iizerinedir:
Amerika'mn simdiki sartlar altinda, “Halk Demokrasisi i¢in” sloganin eylem veya etkin ajitasyon
slogan olmadig1 kabul edilebilir. Buna ragmen, kacinilmaz olmasa da, olasi bir gelismeyi temsil
eder ve bu bakimdan kullanmamiz gerekir.

Halk demokrasisi hakkinda 6zenle aklimizda tutmamiz gereken ikinci 6nemli sey, Halk
Demokrasisi ve halk cephesi arasinda nitel bir farklilik oldugudur. Bu temel fark, halk cephesi
hiikiimeti burjuva devlet cercevesi icinde calisirken, halbuki Halk Demokrasisi’nin proletarya
diktatorliigiintin bir bi¢imi oldugudur. Halk cephesi tekellerin ve savas yapicilarin giiciinii engeller;
Halk Demokrasisi onlarin giiglerini tamamiyle ezer ve sosyalizme dogru yoneltir. “ Komiinist
Partinin ve Suclanan Liderlerin Savunulmasi” brostiriimde halk demokrasilerinin proletarya
diktatorliigiliniin bicimleri olduguna isaret etmistim. Fakat genelde bu iki bi¢im arasindaki temel
fark olasi tiim yanlis yorumlar énleyecek kadar kesin ve agikca belirtilmemisti. Son Ulusal Komite
toplantimizda yoldas Dennis'in belirttigi gibi, Parti ¢izgimizinHalk dDemokrasisi ile halk
cephesinin sozde esitligine veya birinin basit bir evrimle digeri icine gekilerek saptirilmasina izin
vermemek icin dikkatli olmaliy1z.

Halk demokrasisi sorununun, agikca anlamamiz gereken {iciincii asamasi da verili bir iilkede Halk
Demokrasisi kurulabilmesi icin burjuvazi tamamen ve kesin olarak yenilmelidir. Bu, Komiinist
Partinin is¢i sinif1 iginde 6ncii durumda olmasini gerektirir. Brogiirimde, Dogu Avrupa'da halk
demokrasilerini var eden genel politik durumu tarif ederken, dedim ki: Nitekim, Marx, Lenin ve
Stalin'in basarili devrimin gart1 olarak ortaya koyduklar: kapitalist devlet makinesinin kirilmasi,
anti-fasist savagsin seyri sirasinda halk tarafindan Hitler makinesinin kirilmasi ve ayni zamanda,
Sovyet Ordusunun belirleyici rol oynadigi,

Avrupa devrim karsitlarinin yeni halk demokrasisine saldirmasinin énlenmesi sirasinda fazlasiyla
basarildi.

Halk Demokrasisi ile ilgili aklimizda tutmamiz gereken dérdiincii 6nemli degerlendirme, onun
proletarya diktatorliigiiniin gelismis bir bi¢cimi oldugudur. Bati Avrupa'nin Halk Demokrasileri
Minerva'nin tanri kagindan olustugu gibi tam tesekkiillii olarak varolmadi. Basta proletarya
diktatorliigiiniin bicimleri iken kapitalist gericilige karsi devrimci miicadelede biiyiidiiler ve
saglamlagtilar. 11k baslarda, Halk Demokrasisi hiikiimetleri, genel olarak savas sirasinda fasizmle
carpisan biitiin partilerin genis bir koalisyonundan olusuyordu. Bu koalisyonlara Sosyalist Partiler,
Sosyal-Demokrat Partiler, koylii partileri, Katolik Partiler ve hatta kiiciik kapitalistlerin partileri bile
dahildi. Koalisyon hiikiimetlerinin giiclii liderleri giiclii Komiinist Partilerdi. Bir tarafta ileri
Sosyalist bilincli isciler ve koyliiliik, diger tarafta karsi-devrimci Amerikan ve yerli gericilerin cift
yonlii baskisi altinda Dogu Avrupa'nin halk demokrasileri, S.S.C.B'nin yardimiyla, kendilerini
giiclendiren ve saglamlastiran hizh bir siirecten gectiler. Komiinist Partiler miithis biiyiidiiler ve
neticede Sosyal-Demokrat partilerle bir kaynasmaya neden oldular. Isci sendikalar1 hizla genisledi
ve giiclerini miithis artirdilar. Baz1 koalisyon hiikiimetleri sistemli olarak ordulari, polis giiciinii,
devlet biirolarini, okullari, endiistriyi vs. gerici liderlerden temizlediler. Burjuva unsurlar
hiikiimetlerden kovuldular ve partileri biiyiik 6l¢iide tasfiye edildiler. Endiistrinin ulusallastirilmasi
programi, biiyiik malikanelerin parcalanmasi vb, biiyiik gayretle ileri gotiiriildi. Bu, Halk
Demokrasilerinin basitce otomatik degildi sadece. Mesela Polonya gibi bazi iilkelerde, i¢ savas



noktasina erisen sinif miicadelesinin en keskin bi¢cimiydi. Amerikan emperyalizmi tarafindan
kiskartilan yerli gericilere kars1 savas, zaman zaman, gen¢ devrimci hiikiimetlerin varligini tehdit
edecek derecede siddetleniyordu.

Sosyalist "kusatma" sorunu tizerine

Bu st6zde kusatma 6nermesinin esasi iki yonliidiir: (a) diinyada, kapitalizm daha derin olarak genel
krize gomiiliirken Sosyalizm hizla genisliyor, ve (b) diinyada sosyalizm ne kadar ¢ok genislerse,
Amerikan emperyalizminin konumunu o kadar ¢ok zayiflatir. Ve Amerikan emperyalizmi bunu
degistirmek gayretiyle savasa basvuracak olursa, silahli ¢aba sadece kapitalizmin yikilmasinin ve
sosyalizmin biiylimesinin hizlanmasina hizmet edecektir.

Bu, tabii ki, diinya sosyalizmin ilerlemesi Amerikan emperyalizminin konumunu zayiflattig icin,
bu nedenle Amerikan kapitalistleri kendilerini miicadele edemeyecek konumda hissedebilecekleri
sonucunu ¢ikarmak biiytik bir yanilg: olacaktir. Aksine, halehazirdaki tehlikeli savas kampanyasinin
acikca gosterdigi gibi, onlarin artan caresizligi, kapitalizmin diinya konumunun zayiflig1 ve
Amerikan dis politikalarinin yenilgisi besledigi bu kapitalistleri tehlikeli savas maceraciligina daha
cok yonlendirir. Bu ilke, Partimizce ¢oktan beri anlasilmistir, ve biz bunu savas tehlikesi
analizlerimizde bircok kez belirttik. Ve, Lenin'in sozleriyle,yoldas Suslov'un gecenlerde dedigi
gibi: Tarihsel tecriibeler gostermektedir ki emperyalist gericiligin umutsuz konumu arttikca, daha da
kudurur; onun tehlikeli askeri maceralar1 daha da ¢ogalir.". (Kalc Bir Baris Igin, Halk
Demokrasisi I¢in, 2 Aralik 1949.)

Biitiin bu kavrayis Browder'in bir zamanlar Partimize maletmeye calistigiyla taban tabana zittir.
Amerikan ayricalig1 ve Amerikan emperyalizminin yiiceltilmesi teorisiyle o, Amerikan
kapitalizminin diinyanin diger -Avrupa, Latin Amerika, Kanada vb- énemli béliimlerinin sosyalist
olmalarin1 imkansiz kilacak kadar giiclendigini diisiiniiyordu. Bu baglamda, Avustralya Komiinist
Partisine yolladig1 rezil mektubu hatirlamamiz yeter, bu yoldaglar1 kendi iilkeleri igin sosyalist
perspektif ileri siirdiikleri icin 'Solcu' olmakla elestiriyor. Browder onlara, Avustralya’nin Birlegik
Devletlere ekonomik olarak biiyiik oranda bagimliligindan, Wall Street'in izni olmadan sosyalizmi
uygulayamayacigini ileri siirdii. Browder'in politikas1 diinya sosyalizminin yenilgisi ve Amerikan
emperyalizmi giidiimii altindaki diinya kapitalizminin kaliciliginin politikasiydi.

Birlesik Devletler’de sosyalizmi kurma sorumlulugu, siiphesiz, tamamiyla Amerikan isci sinifinin
ve siyasi miitefiklerinin omuzlarindadir. Onlar da giicleneceklerdir ve ilerleyen diinya
sosyalizminden artan destek alacaklardir. Siiphesiz bunu herkesin, tiim Amerikan iscilerinin
yapmalar1 gereken oturup diger iilke sosyalist iscilerinin, onlarin problemlerini onlar i¢in ¢6zmesini
beklemektir olarak anlamasi aptalca olurdu. Boyle bir ahmak karardan hic bir ig¢i sinifi
yiikselemez. Tersine, Amerikan isci sinifi giinliik miicadele ve sosyalizm i¢in nihai savasim icinde
zayiflamaz, ileri diinya sosyalizminin Amerikan halki ve diinyay1 giiclii ve yenilmezligine
inandirmaya ¢alisan Amerikan emperyalizminin durumununun zayiflayacagi kavrayisiyla hem
kavrayis ve hem de eylem olarak, her ikisinde de adamakilli giiclenir.

Giig ve Siddet Uzerine

Durusma genelinde, biz sinif miicadelesinde gii¢ ve siddet karmagsik sorununu dogru bir sekilde
ortaya koyduk. Bu konuda 6zellikle bize karsi dogrudan iddianame ile kars: karsiya kaldik. Marx'in
cok dnceden ortaya koydugu gibi, bizim tavrimizin esasi tarihte hig bir egemen sinifin, yiikselen
devrimci sinifa karsi kendi pozisyonunu korumak icin elinde olan tiim silahlarinm1 kullanmadan
pozisyonundan vazgecmedigi; ve ikinci olarak isci sinifi ve miittefiklerinin baslarinda Komiinist
Parti ile sosyalizm yolunda karsilagacagi bu tiirden tiim egemen sinif siddetini yenecek giicte
olacag: seklindeydi.



Ancak, iscilerin, kendi iistiin giicleriyle, isverenlerin siddetini yenmek gerekliligini ve kesinligini
basitce tekrar etmeleri yeterli degildi. Sinif miicadelesinde gii¢ kullaniminin biitiin meselesi,
bugiiniin 1s181nda taktiksel bir tavir perspektifiyle, son zamanlarda biiyiik 6lciide degismis simif
giiclerinin iliskileri, kapitalizmin, hem icte hem de diinya 6lcegindeki genel krizinin durumu
acisindan incelenmelidir.

Demokrasi ve sosyalizmin diinya giicleri savas yapici gerici kapitalistlerden daha giicliidiir
dedigimizde, bu formiilasyon, 6zellikle kapitalistlerin siddet kullanma giiciinii ve bu siddete kars1
iscilerin karsi tavrinin hem ulusal ve hem de uluslararasi hayati énemde etkilerini icinde tasir. Yani,
demokrasi giicleri, kendi potansiyel iistiin giiclerini harekete gecirmekle, simdi insanlara karsi
siddet kullanan burjuvazinin yeteneginin kokiinii kazma potansiyel ve imkanini elde eder.
Brosiiriimde savasin hemen sonrasinda, Halk Demokrasilerinde Sosyalizme dogru, nispeten bariscil
ve diizenli ilerlemenin yaygin oldugunu belirttim. Bu gercekti, ve boyle bir durumun, gecici de
olsa, olabilmesinin tek nedeni, bir tarafta savas ve Sovyet ordusunun tarihi, 6zgiirlestirici rolii
tarafindan ezilen burjuva devlet makinesi, halbuki diger tarfta, bu tarihi anti-Hitler zaferi ile cok
fazla giiclenen demokrasi ve sosyalizm. Gericilik, Yunanistan'da sivil savas, Polonya'da
ayaklanmalar, Romanya'da darbeler vb. sekilde yapabileceginin azamizisini yapmaya ugrassa da,
savas sonrasl ilk donemde, genel 6lcekte Avrupa iscilerine karsi etkili bir miicadele verecek
durumda kesinlikle degildi

Ancak simdi durum biiyiik 6lciide degisti. Amerikan emperyalizminin saldirgan liderligi altinda,
Fransa, italya, Almanya ve Orta ve Bat1 Avrupa'nin diger iilkelerinde olusturulmus gériinen yapay
ic-savas kosullar nedeni ile Avrupa gericileri zayiflamis giiglerini tekrardan azgok toparlayabildiler.

Giicli Komdiinist Partisi 6nderliginde, sinif giiclerinin yeni iliskilerinin isleyisine klasik bir 6rnek,
(ekoslovakya tarafindan verilendir. Orada, tabii ki, kosullar son derece iscilerden yanaydi.
Kapitalizm savas yiiziinden oldukga zayiflatilmis ve devrilmisti, Komiinist Parti giicliiyd, isciler
devrimci ruh halinde ve iktidardaydi, ve en 6nemlisi, Sovyetler Birliginin yakin varlig1 mevcuttu.
Isciler ve onlarin miittefik giicleri, buna bagh olarak cok giicliiydiiler ve iyi orgiitliiydiiler, dyle ki
Amerikan emperyalizmi tarafindan tegvik edilmis, gerici giiclerin 1948 Subat’inda, Cekoslovakya'y1
diger bir Yunanistan’a déndiirme istegiyle, iyi hazirlanmig karsi devrim saldirisini Komiinist Parti
liderliginde giiclii demokratik Sosyalist giicler hareketi baglangicinda bogarak tasarlanmis i¢ savasi
onlediler ve hizla Halk Demokrasisi ve Sosyalist programinin kesin bir takviyesine gectiler. Diger
tilkeler, siiphesiz, Cekoslovakya kadar elverisli durumda degillerdi, ve kars1 devrimci burjuvazi ile
cok daha agir carpismak zorundaydilar. Fakat, gene de genel prensip gecerlidir, burjuvazinin savas
kapasitesi dnceden zayiflatilmahdir ki, insanlara kars: siddet kullandiginda daha kolay
yenilebilinsin.

Kapitalist siddete iistiin bir 6rnek tabii ki emperyalist savasta, kars1 devrimci diinya savsinda
goriildii. Burda ¢aba, demokrasi ve sosyalizm giiglerinin biiyiik potansiyel giiciiniin iistiinltigii
sayesinde, savassever burjuvazinin diinyay1 yeni bir savasa sokmasini engelleme, veya sokarlarsa
onlar1 alagsag1 etmektir. Biiyiik kapitalistlerin, ellerinden gelse, ticiincii diinya savasi
baslatacaklarindan hicbir Marxist-Leninist'in stiphesi yoktur. Demokratik- sosyalist giiclerin tarihi
gorevi, onlarin bu felaketi baglatmalarin1 imkansiz kilmaktir. Diinya savas: kaginilmaz degildir
diyorsak, halklarin baris giiclerinin, az biraz zinde olur ve birlik halinde hareket ederlerse,
potansiyel olarak ancak o zaman bdyle bir savasi engellemek igin yeterince giiclii olduklarindandur.
Uluslararasi baris ciiriiyen kapitalist sistemi ve yaygin emperyalist gercileridenden ibaret bu
diinyada, sadece ulusal ve uluslararas1 demokratik- sosyalist giicler barisi kararli olarak tahahiit
ettikleri zaman garanti edilecektir.

Sonug olarak: partimizin biiyiik durusmada takip ettigi ana ¢izgisine gelince, politik olarak mantikli
ve dogru idi. Simdi yapmamiz gereken bu c¢izgiyi, biitiin teorik formiilasyonlarini ve etkilerini
tamamen gelistirirken, militanca savunmaktir. Bugiin halkimiz ve diinyanin yiizlestigi biiyiik tehdit
savasg tehlikesidir. Kapitalist toplumda biitiin diger gerici politik akimlar -bir siirii fagist egilimler,
zencilere saldirilar, isci sendikalarina saldiri, liderligimizi hapse atma ¢abalar1 ve Komiinist Partiyi
yasadisi yapma- hepsi birlesir ve bu zamanin daha biiyiik tehdidini daha ¢ok korkung ve keskin



yapmakla sonuclanir: Bu tehlike, Amerikan emperyalizminin Uluslararas: sosyalizmi yikmak ve
diinyay1 yonetmek cilginca girisimini gerceklestirmesidir. Bu insanliga ve ilerlemeye karsi
oldiiriicti tehdidin tistesinden gelmede {istiimiize diisenin tamamini yapmada, unutmayalim kiisci
sinifinin ve halkin en biiyiik ihtiyaci giiclii, kitlesel, sikica kenetlenmis ve Marxist-Leninist teori
ve pratiktirge saglam bir sekilde dayanan bir Komiinist Partidir.

Giiglii bir Komiinist Parti her basari i¢in anahtardur.



